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TAKDĠM 

 

Her beldenin bir Ģansı olur. O Ģansı dairesinde bir adam çıkarır. O adam 

Ģair olur, yazar olur, alim olur. O beldeyi yazar. O beldenin her Ģeyini ortaya 

çıkarır. Bir kültür ordusunun tümüyle yapamayacağını yalnız baĢına yapar. 

Mesela Gaziantep‟in Cemil Cahit Güzelbey‟i gibi. Veya o beldenin adını 

taĢıdığı halde Ģiir yazar. Mükemmel yazar. Divan oluĢturur. Adını ülkenin her 

yerinde duyurur. Urfa‟nın Ģair Nâbi‟si gibi. Bunların da varlığı o memleketin 

adını duyurmaya yeter. O adamı o belde çıkarmıĢ olur. O beldede anılırken o 

adam kadar Ģeref kudsiyet sahibi olur. 

Bizim memleketimizin de çok Ģükür böyle isimleri var. ĠĢte son asır 

Elbistan‟ımızın Mükimin Halil Yinanç‟ı tarih ilminde dev. Bugün tarihçilikte 

onu aĢan yok. ĠĢte Abdurrahim Karakoç. Bugün halk Ģiirinde emsali yok. 

Yazdıklarını ister olduğu gibi oku, ister türkü yap oku. Ġnsana bu söz nasıl 

söylenir dedirtiyor. ĠĢte MaraĢ‟ımızın Necip Fazıl‟ı. Nesrin ve Ģiirin en büyüğü. 

ĠĢte bu ve bunlar gibi isimler bir de MaraĢı büyütüyor. ġanına Ģan katıyor. 

Demek ki bu iĢte cârî kanun bu. Bir beldeyi bir büyük ünlü Ģanlı Ģehir 

yapmak bir de bu yoldan geçiyor. O halde biz de ünlülerimizin ününü 

koruyalım. Olması lazım gelen yerde tutalım. Üne layık, fakat üzerine 

eğinilmemiĢ, ilgilenilmemiĢ kiĢilerimizi üne kavuĢturalım. Layık olduğu yere 

getirelim. Ülkeye tanıtalım. Beldemizi bir de onlar üstünden ünlü belde 

yapalım. Anılır hale getirelim. 

ĠĢte YaĢar Alparslan hocam aydınlarımızın önüne düĢtü. Buna baĢçıl 

oluyor yapıyor, yaptırıyor. Gün yüzüne çıkmamıĢ, çıkarılmamıĢ alimlerimizi 

gün yüzüne çıkarıyor. Üne Ģana kavuĢturuyor. Mesela Osmanlı devletinin 
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MaraĢlı tek sultanüĢĢuarası Sünbülzâde Vehbi. Divanı dahil beĢ kitabını 

bastırdı. Daha da aileden yazan çizen kim var kim yok eserlerini hazırlıyor, 

hazırlatıyor. Böyle böyle âlim çıkarmıĢ aileleri tanıtıyor. Bitiriyor. 

MaraĢ‟ımızın âlim çıkarmıĢ diğer bir âilesi Saçaklızâdeler. Bu âilenin bir 

âlimi var. Adı Saçaklızâde Muhammed bin Ebibekir. MaraĢ‟ın tarih içinde 

bundan büyük alimi yok. Bundan çok eser yazanı yok. Yüzün üstünde büyüklü 

küçüklü eseri var. Herbiri birbirinden değerli. Bazıları ise değer biçilemeyecek 

kadar değerli. 

YaĢar hocam bu zâtın tanıtımında öncülük ediyor. Bu zat bulunması 

lazım gelen yere gelsin diye çalıĢıyor. Eserlerini aslı veya tercümesini yapıp 

yaptırarak basıyor., bastırıyor. Veya bu zatın eserlerini birileri hazırlamıĢ, 

buluyor basılması için çare arıyor. Bu iĢlerin zor kısmını yapıyor kolayını 

bizlere bırakıyor. 

ĠĢte bize gün evveli söylemiĢti. Biz de kabul etmiĢtik. ġimdi de getirdi. 

Yusuf Türker Bey Saçaklızâde‟nin “Takrirülkavanin”ini hazırlamıĢ. 

Arapçasını tahkik etmiĢ. Arapçasını Türkçeye aktarmıĢ. Tashih ve takdimini 

YaĢar Hocama bırakmıĢ. O da bunu yapmıĢ. Bizim adımıza da bizden aldığı 

sözle bastırmaya söz vermiĢ. Biz BüyükĢehir‟iz. Biz de o büyük adamın 

sahasındaki büyük eserini Ģerefle basıyoruz. ġehrimizi Ģairler, edebiyatçılar 

Ģehri olma yolunda götürürken, büyütürken buna bir de âlimleri ekliyoruz.Daha 

da eklemeye söz veriyoruz. 

Kitap memleketimize hayırlı olsun derken YaĢar Alparslan ve Yusuf 

Türker hocamıza teĢekkürlerimizi sunuyoruz. 

 

Fatih Mehmet ERKOÇ 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanı 
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TETĠMME TAKDĠM 

 

Saçaklızâde Muhammed bin Ebibekir MaraĢ toprağının yetiĢtirdiği en 

büyük alimdir. MaraĢ insanının iftihar kaynağıdır.  GeçmiĢ MaraĢlıların 

kerametlerinden en çok bahsedip çocuklarına örnek gösterdiği velîdir. En çok 

sahiplendikleri insandır. 

Saçaklızâde aslen MaraĢlıdır. Türktür. Muhtedî bir ailenin çocuğu falan 

değildir. Eski MaraĢlıların ifâdesi kümeleri KayabaĢı Camii önüdür. Son 

döneme kadar burada yaĢıyanlarına raslanmıĢtır. Saçaklızâde hariç aileden âlim 

çıktığı duyulsa da, kulağımıza gelse de kayda gireni yoktur. Mesela iki oğlu 

âlim denilmektedir. Son dönem Hırlakyan‟ın MaraĢ‟tan Antep‟e sürdürdüğü bir 

Saçaklızâdeden bahsedilmektedir. Ailenin bugün MaraĢ‟ta yaĢıyanı az fakat 

Türkoğlu köylerinde çoktur. Ailenin mutlaka Antep‟te da yaĢıyanları vardır. 

Zira Saçaklızâde ömrünün sonunu orda geçirmiĢtir. Orda ölmüĢtür. Fakat çok 

iyi bildiğimiz bu Ģehirden de bu zâta ait âile haberi kulağımıza gelmemiĢtir. 

Yazılısına rastlanmamıĢtır. 

Saçaklızâde‟nin babası MaraĢ‟ta imamdır. ġu veya bu câmide imamlık 

yapmıĢtır. Saçaklızâde de önce bu babadan ve Hasan MaraĢî adlı bir zattan 

kıraat ve Kur‟an ilimleri okumuĢtur. Bilâhere Tibyan tefsiri mütercimi 

Muhammed Efendi, Dârendeli Hamza Efendinin ilim halkalarına katılarak ders 

almıĢtır. Bu birinci safha ilim tedrisinden sonra memleketine dönüp tedriste 

bulunmuĢtur. Artık ne kadar bilinmez bilâhere yine ilim tedrisi için ġam‟a 

gitmiĢtir. Bu defa orda meĢhur âlim, mutasavvıf Abdülkadir Nablusi‟den ders 

almıĢtır. Tedris bitimi Nablusi‟den hadis, tefsir, tasavvuf vs ilimlerini 

okutabileceğine dair icazet de almıĢtır. Kendisine hocası ayrıca NakĢî ve Kadiri 

tarikatından icâzet vermiĢtir. Hocasından evvel sonra bölgesinde bu tarikatların 

hocası adına halîfesi olmuĢtur. Bu görevini de ifâ etmiĢtir. Ölürken de bu 

görevler üzerindedir. 

Saçaklızâde öyle sıradan bir âlim değildir. Saçaklızâde yazdığı bütün 

kitapların kaynaklarına künhüne kadar vakıf bir âlimdir. O ilimlerin temel 

eserlerini bilen, elinin altında bulunduran ona göre yazan bir ilim adamıdır. 

Arapça eserleri rahatça çözecek ve Arapça eser yazacak kadar Arap diline 

vakıftır. Bir iki küçük eseri hâriç bütün eserlerini Arapça yazmıĢtır.  

Ama Saçaklızâde‟yi asıp büyük yapan Ģey Osmanlı memalikinde ilk defa 

eğitim usulünü tenkit eden kiĢi olmasıdır. Çok da ciddî, anlaĢılır, yerinde 

tenkidler yapmıĢtır. Yaptığı tenkidler de kabul görmüĢtür. 

Çünkü Osmanlının Arapça üstünden eğitim ısrarı çok yerde yerinde 

değildir. Her ilim tâliplisini müctehid yapacakmıĢ gibi ilim tedrisinde yola 

çıkarmıĢtır. Fakat iĢin daha ilk harfinde sınıfta kalmıĢtır. Mota mot tercümelerle 

yola çıkmıĢ öğrenciyi ezberciliğe yöneltmiĢtir. Onun da zararı yok okuttuğunu 

da Ģerh, haĢiye, ta‟like boğmuĢtur.. Dil eğitimde çoğunluk muvaffak olamamıĢ 
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olanı da fevkalade muvaffak olmuĢtur. Onlar da çok zeki olan nâdirattan 

insanlar/talebelerdir. 

Dil eğitimi çok zaman almıĢ, kalan zamanda diğer ilimlere yetmemiĢtir. 

Yeten zamanda da her ilimden bir parça okutulmuĢtur. O da yetmemiĢtir. Onun 

için de en iyi alimler temel metinleri çözenlerdir. Sistem bırakın mutlak 

müctehidi mezhep içi müĢtehidi bile yetiĢtirmemiĢtir. YetiĢenlerse istisnâidir. 

Son dönem Ġbn-i Âbidin gibi. 

ĠĢte bu bozukluğa iĢaret edenlerden biri Saçaklızâde‟dir. Bu yönüyle 

Osmanlının dikkatini çekmiĢtir. Hasseten çözülme döneminde ismi gündem 

olmuĢtur. “Tertibûlulûm”u terceme edilmiĢtir. Gündeme katkıda bulunmuĢtur. 

Gerçi medreseler otokontrole gidememiĢse de Ġslamcılar Türkçe/Osmanlıca 

üstünden Ģerhsiz hâĢiyesiz sağlıklı eser yazma yoluna girmiĢlerdir. Çok da güzel 

eserler vermiĢlerdir. Kadılkudatların açılması sağlıklı bir geliĢmedir. Fakat 

yetmemiĢtir. Medreseler geliĢen eğitimin gerisinde kalıp mekteplerin 

Darûlfünûnün karĢısında erimiĢlerdir. BaĢtan beri “Mecelle” tipi bir 

yapılanmaya gitmemek Osmanlıya pahalıya mal olmuĢtur. 

Saçaklızâde‟nin diğer bir konusu ilimlerin eğitiminin yaĢa göre 

ayarlanmamasıdır. Kitapların yaĢ seviyesine göre seçilmemesidir. Ona göre bir 

ilim yaĢa göre ayarlanıp yaĢ küçükse “iktisar” özetleme Ģeklinde biraz büyüdü 

“iktisad” özet, yaĢ kemale erdi “istiksa” geniĢletilmiĢ Ģekilde olmalıdır. Bu 

bilhassa böyledir. Bu her asra uygun pedegojik bir tekliftir. Yani bugün de 

geçerlidir. 

Osmanlının sonu Saçaklızâde yine dikkat çekmiĢtir. Nasuh PaĢanın 

sadâreti zamanında (1020-1023) Ġstanbul‟da köpekler itlaf edilmiĢ fakat 

teĢe‟ümle karĢılanmıĢtır. Bu defa köpek itlafı bırakılmıĢ ancak akabinde 

Ġstanbul‟u köpekler talamıĢtır. Bu talama Ġstanbulluyu köpekten usandırmıĢ, 

uğurlu inancını bıraktırmıĢtır. Ancak iĢi hukuka uygun hâle getirmek lâzımdır. 

ĠĢ bu haldeyken Mahrukizâde Saçaklızâde‟nin “Köpekler” kitabını terceme edep 

bastırarak konuyu halletmiĢtir. (Kostantiniyye, 1304 Matbaa-i Ebüzziya) 

Saçaklızâde‟nin bir diğer özelliği kitaplarında birinci derece kaynakları 

kullanmasıdır. Kullandığı kaynakların adını vermesidir. Bu aynı zamanda Ģu 

demektir. O zaman bu zatın elinde veya Ģehirde her ilmin birinci derece kaynak 

kitapları vardır. Bunları muhtevi kütüphaneler mevcuttur. Bu da doğrudur. Zira 

18. Asrın baĢlarında MaraĢ‟ta ilim hareketi çok canlıdır. Sünbülzâde gibi büyük 

âlimler yetiĢmiĢtir. Ceridizâde Hasan Efendi oğlu ve torunu o zaman diliminde 

MaraĢ‟tadır. Tedris yapmaktadır. 

Buna bir misal verirsek; mesela “Tehzîbûlkıraat” da birinci derecede 

kaynakları Ģöyle saymaktadır. 

1-Etteysir: Amır Eddâni. Kıraat-ı Sebayı alır. 

2-Ettebsıra: Mekki. Kıraat-ı Sebayı alır. Bu ikisinin kaynağı ġâtıbî‟dir. 

3-Tezkire: Tâhir b. Abdulmünim. Bir kıraat fazlasıyla sekiz kıraat alır. 

4-Tahbir: Ġbnülcezeri. Bir kıraat fazlası ile on kıraat alır. 
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5-EnneĢr: Ġbnülcezeri. On kıraat alır. 

6-Elmükerrer: Amribni Kasım. On kıraat alır. 

Saçaklızâde bu eserleri sayarken özelliklerini de verir. Bu onun usulüdür. 

Dünyada hiçbir büyük imtihansız hayatını yaĢamamıĢtır. Peygamber de 

olsa bu böyledir. En büyüklerin imtihanı en büyük olacaktır. O bakımdan 

Saçaklızâde‟nin de ne kadar fitneden kaçarsa kaçsın imtihanı vardır. Ancak 

büyüklerin imtihanda en zoruna giden Ģey izzet-i nefsiyle oynanmasıdır. Onlar 

için evlad ölmüĢ, mal zâil olmuĢ önemli değildir. Allahla birliktelik onlarda 

değer zenginliği yaratacaktır. O değerleri yaĢamak keyiftir. Günahsa çirkinliktir. 

Onların ruhlarında karĢılığı yoktur. Günahla itham onları dehĢete düĢürecektir. 

O da bir gün, zoruna giden bir günah ithamıyla karĢılaĢır. Ġthamı yapan 

bir günahkârdır. Ġthamı kendi iĢitir. O da itham karĢısında küsüp çekip Antep‟e 

gitmiĢtir. Zâten o gün MaraĢ-Antep-Hatay Haleb coğrafyası aynı bir Ģehir 

gibidir. Hoca Efendi de bu bölgede NakĢî-Kadiri tarikatı halifesi, Ģeyhidir. 

Saçaklızâde buradan öte hayatını Antep merkez bölgede geçirir. Ve bir 

gün Antep Kilis yolunda ölür. Antep mezarlığına kendi adıyla anılan tepeye 

gömülür. Tepede bir ibadet yeri de vardır. Eski MaraĢlıların Saçaklızâde‟ye 

sâhip çıkması ilmi ve velâyeti üstündendir. Kabri Ģurda sözü onlarca mechuldür. 

Ama Antep‟te velâyeti, kabri, mahallesi üstündendir. MaraĢ‟ta onunla alakalı 

anlatılan menkıbelerin bir kısmı Antep‟te de anlatılmaktadır. Saçaklızâde‟ye 

sâhip çıkılmaktadır. 

Saçaklızâde müftülük kabul etmemiĢ sâde ilimle, tedrisatla, tahriratla 

uğraĢmıĢ bir alimdir. O bakımdan talebelerinin olması muhakkaktır. Ancak ismi 

bugüne intikal eden talebe sayısı azdır. Bunun mutlaka kayda girmeyen arkası 

vardır. Bilinenler: 

1-Hüseyin bin Haydar El Bertizi 

2-Abdurrahman bin Ali Ayıntabî 

3-Muhammed bir Ömer Dârendevî 

4-Ahmed bin Muhammed Elhatib 

5-Ceridizâde Hasan Efendi 

Ceridizâde Hasan Efendi adlı talebesini az tanıtırsak; Hasan Efendi Cerid 

AĢiretinin Karahasanlı kolundandır. O gün için aĢireti kıĢları Toprakkale-

Ceyhan havzasında eğleĢmekte yazın ise MaraĢ üstünden yaylasına çıkmaktadır. 

AĢiret bu geçiĢlerden birinde çocuklarından birini Saçaklızâde‟ye bırakır. O 

ondan okur. Ġcâzet alır. Gider Kayseri‟de okur, icâzet alır. Tefsir yazar. Tehâfüt 

yazar. Kelama müteallik eserler yazar. Kayseri dönüĢü ikâmet yeri MaraĢ olur. 

MaraĢ‟ta çoğalır. Oğlu torunu âlimdir. Cumhuriyete kadar âilesinde âlim eksik 

değildir. Aile MaraĢ‟ta önce Ceridizâdeler 1900 sonrası yavaĢ yavaĢ 

Vezirzâdeler diye anılır. 

ĠĢte bu Hasan Efendi bir gün derste hareket ve dikkat halindeyken 

hocasının dikkatini çeker. Çağırır noluyor oğlum der. SıkıĢtırır. O da 
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gelenlerden bahseder. O zaman ben niye görmüyorum onu bir sor der. O da 

sorar. Derler. 

Hocan evden çıkarken aynanın karĢısına geçiyor. Kendine süs veriyor. 

Hasseten sarığını süsüne uyduruyor. Sarkıntısını ona göre ayarlıyor. Buda ona 

ucub duygusu veriyor. 

Hoca bunu duyar. Ġlk iĢ sarığının uzantılarını dilik dilik eder. Saçağa 

dönderir. Ve kalır lakabı Saçaklızâde. 

Bu demek değil ki Saçaklızâde maneviyatta sıradan biri. Tam tersine 

Saçaklızâde ma‟neviyyatda zirvede biri. Eski MaraĢlılar anlatırlar. Yalnız 

kaldığında ünsiyet için yanına hayvanlar gelir. Onlarla konuĢurlar. Yanlarına 

insan geliyor olsa onlara zarar gelmesin diye izin verirler. Kulluk da tabiatla 

kardaĢlık makamında dururlar. Birbirlerini anlarlar. Birbirleriyle iletiĢim 

kurarlar. Saçaklızâde selin tahrip ettiği Ceyhan köprüsünün baĢına varır. 

Seccâdesini suyun üstüne atar, üstüne oturur iki rekat namaz kılar. ġu taraftan 

ak der. Sözün tutarlar. O tarafın tâmiri biter. KarĢı tarafta suyun üstüne seccade 

atar, aynı Ģeyi yapar. Tamiri biten yerden ak der akarlar. O mübârek bir zât. 

Harf sistemini bilmediği bir dille canlı cansız tabîatla iletiĢim kurarlar. 

Bunu hayvanının arka tarafına attığı saçaklı bir süslemeden mütevelid de 

derler. Hatta bu süslemenin son zamanlara kadar saklandığını da ifade ederler. 

(Hasan Ceridi ile alakalı bilgi: Resâil-Risâleler, Hasan Ceridî, Noya Medya, 

2013) Yani eski MaraĢlılar Saçaklızâde‟ye Saçaklı lakabını eskiye dönük 

vermezler. Bu hikâyeleri doğrudan kendine bağlarlar. 

Saçaklızâde ismi, Osmanlı memâlikinin bütününe girmiĢ Ģöhreti 

duyulmuĢ bir alimdir. Eserlerini Kahire, ġam, Bağdat, Ġstanbul gibi büyük Ģehir 

kütüphanelerinde görmek mümkün olduğu gibi küçük Ģehir kütüphanelerinde 

görmek mümkündür. Türkiye de nerde yazma kitap var oralarda 

Saçaklızâde‟nin kitapları büyük ihtimal vardır. 

Saçaklızâde bir din âliminin yazabileceği kitabları yazdığı gibi bir din 

âliminin zor yazabileceği nadirattan konularda da kitap yazmıĢtır. Bunlardan 

biri “Tertibululum” dur. Ġlimleri tanıtmak, kârlarını zararlarını göstermek 

amacıyla yazılmıĢtır. Yukarda yazdığımız konular bu kitap içindedir. 

TaĢköprülüzâdenin Miftahusseade (Tercüme adı Mevzûâtülulum, Derseadet 

1313, Mücelle I-II) sinden sonra konusunda en iyi kitaptır. Ġslam aleminde iki 

baskısı vardır. Tarafımızdan tercüme ettirilerek tashih ve tekemmülü sağlanıp 

bastırılmıĢtır. (Tertibilulum, Saçaklızâde, Çev. Zekeriya Pak, M.Akif Özdoğan, 

KahramanmaraĢ, 2009). Diğer bir çalıĢma (Ġbrahim ÇetintaĢ, Saçaklızâde ve 

ilimlerin sınıflandırılması, 2006) Ankara Üniversitesi Felsefe ve Din Bilimleri 

Ana Bilim dalında yapılmıĢ bir doktora çalıĢması. DanıĢmanı: Prof. Dr Mehmet 

Bayrakdar. Saçaklızâde‟nin bunun gibi daha nice teâmül dıĢı eserleri vardır. 

Dinî literatürde en kıymetli ilim akaid/kelamsa Saçaklızâde‟nin bu alanda 

çok sayıda kitabı kitapçığı vardır. Bir nice kelam kitabına attığı Ģerhler, 

haĢiyeler, ta‟likler vardır. Bunlardan hacımlı olanı “NeĢrüttavâli”dir. Mısır‟da 

basılmıĢtır. (Mektebetülulum, Mısır, 1924-1342) NeĢrüttâvâli‟ tarafımızdan 
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tercüme ettirilmiĢtir. Eser tashih safhasındadır. Tashih bittiğinde inĢallah 

bastırılacaktır. Bu kitap daha çok Beyzâvî‟nin “Tavâliül Envâr” adlı eserinden 

istifade ile yazılmıĢtır. (Tavâliül Envâr min metaliilenzâr. Tahkik: Abbas 

Süleyman. Dârül Cebel. 1411-1991). Buna binaen Ģerhi kabul eden de olmuĢtur. 

(NeĢrüt Tavali‟ Ģerh-i Tavaliilenvâr. Tahkik: Muh. Yusuf Ġdris. Dârünnuril 

mübin). Saçaklızâde‟nin kelami görüĢleri ile alakalı bir doktora çalıĢması 

KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesinde (Wusimun 

Axiding, DanıĢman: Prof. Dr. Abdülhamid Sinanoğlu), bir çalıĢma da Marmara 

Üniversitesi Temel Ġslam Bilimleri Bölümünde yapılmaktadır. (Albayrak Kamil 

Ruhi, DanıĢman: Prof. Dr. Adil Bebek). 

Hadisle alakalı eserine pek raslamadığımız Saçaklızâde‟nin tüm tefsirine 

raslamamakla beraber parça tefsir çalıĢmaları çoktur. Bazı tefsirlerden parçalara 

da Ģerhler atmıĢtır. Bazı tefsir konularını da kaleme almıĢtır. Tefsir 

çalıĢmalarından ikisi tarafımızdan hazırlattırılıp bastırılmıĢtır. (Eski MaraĢlı 

alimlere ait Tefsir Metinleri, Saçaklızâde, Debbağzâde, DerviĢ Muhammed, 

Noya Medya, 3013) 

Saçaklızâde‟nin yirmiye yakın fıkha tealluk eden konularda eseri vardır. 

Ancak tüm bir fıkıh kitabı yoktur. Fıkha ait konulardan feraizle alakalı müstakil 

bir eseri vardır. Adı “Teshilülferaiz”dir. Eser bir yüksek lisans tezi olarak 

hazırlanmıĢtır. (Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Saçaklızâde‟nin Eserleri ve Teshîlulferaiz Adlı Eserin Tahkiki, Osman 

Magameta, Ġstanbul 2016, DanıĢman: Prof. Dr. Vecdi Akyüz.) Ancak bu eserin 

bir de tarafından yapılmıĢ “Eshel” adlı Ģerh çalıĢması vardır. Hatta bunun dâhil 

eki vardır. Yukarıda ifade ettiğimiz gibi kelblerin itlafı ile alakalı eseri de 

basılmıĢtır. “Risâle fî hakkı velîdey nebiy” adlı eseri de 1306 Mahmut Bey 

Matbaasında basılmıĢtır. Tercümesi de yapılmıĢtır. Ancak basılmadan önce de 

bir tercümesi yapılmıĢtır. (Risâletüssürûr velferah. Müt: ġeyhzâde Mehmed 

Esad 1209.) Bu tercüme üstüne ise çalıĢmayı Dr. Mehmed Gedizli yapmıĢtır. 

(Risâletüssürûr velferah tercümesi. Ak. Ġstanbul. 2015). 

Saçaklızâde‟nin hakkını vererek yazdığı tam muttali‟ olduğu alanlardan 

biri kıraat-tecvid olandır. Bu konuda tecvit ve kıraat konularını alan eseri 

“Cühdülmukıl”dır. Osmanlıda çok tutulmuĢtur. Eserin Ģerhi de vardır. Her ikisi 

de Konya vilayet matbaasında basılmıĢtır. Eserin elan iki de Ġslam aleminde 

baskısı vardır. (Cühdülmukîl Dirâse ve tahkîk: Sâlim Kuddûrî el-Hamed Dar-i 

Ammar 1. Basım 2011 1422). Eserin Ģerhi de “Beyanü Cühdûlmukil” adıyla 

kendi tarafından yapılmıĢtır. Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Kütüphanesi Yazmalar Bölümü 266 noda kayıtlı bir de el yazma tercümesi 

vardır.  Yazmada terceme edenin ismine ait bir kayıt yoktur. Tercemede hem 

asıl hem terceme berâber verilmiĢtir. 

Müellifin kıratla alakalı yine en kıymetli kitabı “Tehzibülkıraat” adlı 

kitabıdır. Kitap Kıraat-ı AĢere ile alakalı olup anlatım nesirledir. Yani Ģiir ve 

Ģerhi tarzında değildir. Usul olarak klasiğin dıĢındadır. Kitabın baskısı vardır. 

(“Tahkik Halit Adüsselam Berekat”Dârûlğavsani, DımıĢk, 1433-2012) Muhtelif 

adlarda “Dad” harfine aid bir kitabı olup Osmanlı dönemi baskısı içinde 
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“Ġzmiri” lakablı bir âlimin reddiyesi de bulunmaktadır. Eserin aynı konuda Arab 

âleminde yapılan seri çalıĢmalarda da modern baskısı vardır. Bu seri de Arab 

aleminde en az onbeĢ çalıĢma vardır.  Cühdûlmukil‟i tercüme ettirme 

teĢebbüsümüz olmuĢ fakat yarıda kalmıĢtır. Ancak bilinmesi gereken hiç 

kıymeti kaybolmamıĢ bir eserdir.  

Osmanlıda önemi en bitmez münakaĢa tarikatlara ait zikirlerin 

(cehrizikir-sema gibi) Ġslâmi olup olmadığı münakaĢasıdır. Mutlaka bunlar da 

zikirdir ama uslup ve Ģekil olarak biraz farklıdır. ĠĢte Saçaklızâde de bu 

konulara girerek tasavvufi kitaplar yazmıĢtır. Me‟sur düaları içine alan kitaplar 

kaleme almıĢtır. 

Mutlaka Allah‟ın kitabında kullanılan bir mantık vardır. Kuran bizi 

muarızlarımızla güzel bir üslupla konuĢmamızı istemektedir. DıĢlamayı kesip 

atmayı kabul etmemektedir. Muarızlarıyın değerlerine sebbi yasaklamaktadır. 

Onlarla bir ortak nokta yaratmamızı istemektedir. Ġtirazlara delillerle karĢı 

çıkmaktadır. Sade fiziğe uygun mantıkla hareket etmemektedir. Önce metafizik 

değerlerini belli bir mantıkla ortaya çıkarıp savunmakta, sonra bunun tabiat 

yapısı içinde yerini, mantığını göstermektedir. Çünkü Allah zamansız mekansız 

yarattığı ise zamanlı mekandır. Yarattıklarından insan ise farklı bir gerçek olup 

soysaldır. 

Ancak böyleyken bize Batı – Yunan‟dan bir mantık ilmi gelmiĢtir. Burda 

temel kitaplar Aristo‟nundur. (Organan) BaĢlangıçta bu ilimde ismi geçenler 

Hüneyn b. Ġshak, Ebu BiĢr bin Matta gibi isimlerse de asıl bu ilmi geliĢtirenler 

Farabî ibn-i Sinâ‟dır. Mantık ilminin varlığı yapısı hakkında uzun süren 

münakaĢalar olsa da bu ilim Gazali ile beraber bir Ģekil kabullenilmiĢtir. Çünkü 

zâten kaynağını kültürümüzden alan ve geliĢen bir cedel-münâzara ilmi vardır. 

Bunlarda da değerler usuller büyük çoğunluk mantık ilmine ait kaziyelerle 

örtüĢmektedir.  

Böyle olunca Gazali mantığa ilim olarak meĢrûiyyet kazandırmıĢtır. 

GeliĢen mantık artık temel metin olarak mutlaka okutulmuĢtur. (Ebheri-Ġsagaci) 

(Kazvini-ġemsiye) (Urmevî-Metali‟) ve sınırsız Ģerhleri üzerine yakın 

zamanlara kadar çalıĢma bitmemiĢtir. Mantık usul-ı fıkıh içinde yer bulmuĢtur. 

Tarz olarak fıkıh da (ilm-i hılaf) yer almıĢtır. Müstakil okutmak kaydıyla âdab 

ve münazara ilmi Ģeklinde kelam ilminde yer bulmuĢtur. GeliĢmiĢtir. Temel 

eserleri yazılmıĢtır. 

Klasik mantığın gerilemesi Batının tabiatın yapısı ile alakalı bilgiler 

geniĢletmesi iledir. Ama yine de klasik mantık ölü bir mantık değildir. 

Saçaklızâde doğrudan mantık konusuyla alakalı kitap yazmıĢtır. “ġerh-i 

Ġsaguci” “Ta‟lik ala isaguci” gibi. Yazdığı mantıkla alakalı kitaplardan bir 

dönem Ezher‟de okutulanı olmuĢtur. Türevleriyle alakalı kitap yazmıĢtır. 

(Temel mantıkla alakalı bir kitap ismi: Mantık – Ġsaguci tercemesi, Taha Alp, 

Yasin Yayınevi, Ġstanbul, 2010) Temel mantığın içinden çıkan en önemli ilim 

ise münazara ilmidir. Önceden bir cedel ilmi varsa da Müslümanlar bu ilimden 

ziyâde münazara ilmine iltifat etmiĢlerdir. Çünkü cedel kendi doğrunu isbat, 

muhalifinin görüĢünü çökertme ilmidir. Münazara ise hakkı bulma, hakkı isbat 
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ilmidir, gayretidir. Elzem olan da budur. Böyle olmakla beraber cedel ilmi de 

yerini korumaktadır. 

Konumuz açısından ise Saçaklızâde bir de en kıymetli eserlerini 

münazara konusunda vermiĢtir. Ġstek talebelerinden, çevresinden gelmiĢtir. Ġstek 

muhiti Saçaklızâde‟nin bağının olduğu Göllü mıntıkasıdır. Saçaklızâde 

münazara ilmi ile alakalı Velediye‟sini burada yazmıĢtır. (MaraĢ‟ta 

Saçaklızâdeler ve Eski MaraĢ Alimleri, Osman Sandaloğlu, Hazırlayan YaĢar 

Alparslan, Ukde Yayınları 2009). Sonra da bu eserinin üstüne Ģerh, haĢiye 

yazmıĢ ta‟lika atmıĢtır. Kendisinin yaptığı Ģerhlerin benzerlerini bir çokları da 

yapmıĢtır. Bu eser ana metin ve Ģerhleri ile beraber çok sayıda basılmıĢtır. 

Osmanlı düzeni ana metin örneği (Velediye. Takvimhane-i Âmire. 1275) 

Osmanlı da terceme de edilmiĢtir. (Mirat‟i Münazara. Mütercim: Tosya Mal 

Müdiri Ġskilipli Ahmed Hamdi. Derseâdet. Kasbar Mat. 1310). Bu eser 

medreselerde asırlar boyu okutulduğu gibi bugün de okutulmaktadır. 

(Errisâletül Velediyye fi Âdabilbahsi Velmünazarati, Saçaklızâde. ġerhi: 

Abdülvehhab. EkmektebetülhaĢimiyye, Ġstanbul 2012) Eski baskıya örnek 

(ġerhülvelediyye Abdülvehab Amidi. Beraberinde “Ģerhun monla Ömerzâde, 

Matbaa-i Cemaliye, Mısır). 

Saçaklızâde‟nin Velediye‟den daha kapsamlı münazara ile alakalı diğer 

eseri “Takrîrulkavanin” ve üzerine attığı Ģerh olan “Tahrîrûlkavanin”dir. Eserin 

Osmanlı dönemi baskısı vardır. (Matbaa-i Amire, Ġstanbul, 1289). 

Takrîrûlkavanin‟in üstüne ise kendi gibi baĢka alimler de çalıĢmalar yapmıĢtır. 

Ġlm-i münazara Osmanlı medrese mektep tedrisatında hiç değerini 

yitirmemiĢtir. Mantıkla beraber okutulmuĢtur. Bu ilimlere Gelenbevî 

(Mizânülbürhan Terceme Abdünnâfi‟ Efendi. 1297 –Matbaa-i âmire) Ahmed 

Cevdet PaĢa (Ahmet Cevdet – Adâb –Sedud min ilmil âdab. Ġstanbul Karebet ve 

Kasber Matbaası 1303) (Mi‟yar-ı Sedad Ġstanbul, 1305 Ahmet Cevdet Karebet 

ve Kasber Matbaası), Ali Sedad (Mîzânülukûl filmantıki velusûl) gibi isimler 

emek vermiĢtir. (Necati Öner, Tanzimat‟tan Sonra Türkiye‟de Ġlim ve Mantık 

AnlayıĢı, Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, Ankara, 1987) Ali Rıza Ardahani 

“Mi‟yârulmünâzara” adıyla konumuzla alâkalı çok güzel bir eser yazmıĢtır. 

(Dersâdet Mahmut Bey Matbaası, 1307). Bu gün de Ġslam aleminde münazara 

ilmiyle alakalı çok güzel eserler yazılmaktadır. (Habenneke El-meydani 

Zavabitulma‟rife ve usulilistidlâli velmünazara, Darülkalem. DımıĢk, 2004-

1325). Sâde Kuran‟ı Kerimdeki münazara metodu ise Yunus Vehbi Vavuz‟un 

kitabında en iyi iĢlenmiĢtir. (Kuran-ı Kerim‟de Tefekkür ve TartıĢma Metodu, 

Ġlim ve Kültür Yayını, Bursa 1983). Bizde H.Ziya Ülken gibi mantık tarihi 

yazanlar ilm-i münazara konusuna girmemiĢlerdir. (Mantık Tarihi, Rıza CoĢkun 

Matbaası, Ġstanbul 1942) gibi. 

Elinizdeki kitap ise Yusuf Türker Beyin Saçaklızâde‟nin 

“Takrîrulkavanin el-mütedavıle fi ilmilmünazara” adlı eserinin tahkikidir. Eser 

Ankara Üniversitesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim dalında yapılmıĢ bir 

yüksek lisans tezidir. Ama eser ciddiyet bakımından Türkiye‟de yapılan pekçok 

doktora tezinden daha ileri seviyededir. Yusuf Türker Bey eserin böyle bir 
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takdimle tekemmülünü olgunluk göstermiĢ bize bırakmıĢtır. Zira eserin ortaya 

çıkıĢı 2005‟tir. Aradan 12 sene geçmiĢtir. O Sivaslıdır. Bu eser için MaraĢ‟a 

gelmiĢtir. Ama MaraĢ‟ta sırf Karacaoğlan Kütüphanesinde Hafız Ali Efendi el 

yazmalarında çalıĢmıĢtır. Ayrıca ülke çapında çalıĢmıĢtır. Bizim Ģansımız 

MaraĢlı olup konuyu yerel ölçüde daha iyi bilmemizdir. Bizde de matbu‟ gayr-i 

matbu‟ çok sayıda Saçaklızâde‟ye ait eserin bulunmasıdır. Elektronik ortamda 

topladıklarımız vs hariçtir. 

Yusuf Türker Bey gerçekte istikbal va‟d eden ve çok güzel çalıĢmalar 

yapan bir âlim kardeĢimizdir. Bu mükemmel çalıĢma da onundur. ÇalıĢmanın 

yüksek lisans seviyesinde emsalini bulmak zordur. Bizim memleketimize ait bir 

değerin bir mükemmel kitabına emek sarfetmesi, bir çalıĢma ortaya çıkarması 

bizim için Ģükran-ı nimettir. Basımını rica ettik, kabul ettiler hiçbir zorluk 

göstermediler, ayrı bir kibarlıktır. Ona bütün MaraĢlıların Ģükran borcu vardır. 

Bize düĢen görev bütün bir MaraĢlılar adına ona teĢekkür etmektir. 

Saçaklızâde çok yönlü çok büyük bir alimdir. Mantık, münazara, tefsir, 

kelam, edebiyat, fıkıh gibi ilimlerde derya denizdir. Eksiği yoktur. Eksik olan 

onun layık olduğu yerde bulunmamasıdır. Bu da onun değil onun 

hemĢehrilerinin kusurudur. Onunla alakalı çalıĢmalara öncülük edip destek 

vermemesidir. Destekte geç kalmasıdır. Daha önce bizim yaptığımız çalıĢmalar 

buna bir ivme kazandırmıĢtır. Bu ve buna benzer çalıĢmalar bunu 

hızlandıracaktır. Ve bu zat bu çalıĢmalarla layık olduğu yeri alacaktır. 

Devlet bir Ģehirde üniversite açar. Denilir bu üniversitenin yerel kültüre 

ve kalkınmaya faydası olur. Eğer bu doğruysa bu Ģehirdeki üniversitenin 

bünyesi içinde bir Saçaklızâde AraĢtırma Enstitüsü‟nün açılması en büyük 

isteğimiz temennimizdir. Böyle bir enstitünün kurulup eserler hazırlaması 

MaraĢ kültürüne çok büyük katkı sağlayacaktır. 

Son söz bu eserin basılmasını teklif ettiğimizde tereddütsüz kabul eden 

muhterem BüyükĢehir Belediye BaĢkanımız Fatih Mehmet Erkoç‟a, onun 

Kültür ve Sosyal ĠĢler Dairesi BaĢkanı Cevdet Kabakcı‟ya, eseri tahkik edip 

yayınına müsaade eden Yusuf Türker‟e, eser temini hususunda bize yıllardır 

yardımcı olan Sütçü Ġmam Üniversitesi Kütüphane ve Dökümantasyon Daire 

BaĢkanı Mehmet Bilmen‟e sonsuz teĢekkürlerimizi sunmak olacaktır. Suyunu 

içtiğimiz, ekmeğini yediğimiz Ģehrimiz insanına hizmet boynumuzun borcudur. 

Gayemiz millî vasfını çoğalttığımız bir toplumdur. 

 

 

YaĢar ALPARSLAN 

        Nisan 2017 
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ÖNSÖZ 

 

Ġslam düĢüncesinin günümüze değin devam etmiĢ köklü tartıĢmaların bir 

meydanı olduğu malumdur. Bu tartıĢmalar ortaya çıktıkları ilk dönemlerden 

itibaren belirli kurallara göre yürütülmüĢtür. Felsefenin Ġslam dünyasına 

giriĢinden daha önce çok sayıda kelâmî ve fıkhî tartıĢma meydana gelmiĢ ve 

bunlarla ilgili kurallar belirlenmeye baĢlanmıĢtır. 

Fakat felsefenin giriĢiyle birlikte, mantık ilminin bir dalı olarak kabul 

edilen cedel-münazara ilminin tartıĢmalarda yerini alması, tartıĢmaların tam 

anlamıyla belirli kurallar çerçevesinde yapılmaya baĢlamasını sağlamıĢtır. Bu 

ilmin hem dıĢ kaynaklı oluĢu hem de tarafların arasında istenmeyen neticelere 

neden olacak hatta düĢmanlık doğuracak bir karakterde oluĢu, Ġslam bilim 

adamlarını bu konu üzerinde durmaya itmiĢtir. Fıkıh alimleri kendi 

tartıĢmalarında „hilâf‟ ilmini kullanmaya baĢlamıĢ kelâm alimleri de cedel-

münazara ilmini kullanmaya devam etmiĢlerdir. Hicri 6. yy.da ġemsuddin es-

Semerkandi‟nin bu iki ilimden ayrı ve ilim dünyasının daha geniĢ bir kesimine 

hitap eden münâzara ilminin temellerini atmasıyla beraber tartıĢma 

metodolojisiyle ilgili yeni bir bilim ortaya çıkmıĢ ve daha sonra bu ilim, çok 

sayıda bilim adamının Osmanlı‟nın son dönemine kadar sürecek olan 

katkılarıyla geliĢmiĢtir. Ayrıca farklı alanlarda uygulanmasıyla ve medreselerde 

bir ilim olarak okutulmasıyla köklü bir yapıya kavuĢmuĢtur.  

Bundan dolayı bizim burada amacımız üzerinde yapılan çalıĢmaların 

azlığından dolayı hakkında fazla bilgiye sahip olmadığımız bu alanın en önemli 

eserlerinden birini hem tercüme ederek hem de tahkik ederek gün yüzüne 

çıkararak, bir yönden eseri tanıtırken diğer taraftan da alanı tanıtmaktır. 

Çünkü Ġslam düĢüncesiyle ilgili kaynakları okurken ve incelerken, 

eserlerin büyük oranda argümanlara dayalı olarak yazılı olduğunu ve bu 

argümanların devamlı surette bir tartıĢma zemini içerisinde ya savunulduğunu 

ya da çürütülmeye çalıĢıldığını gördük. Bu noktada özel anlamda Argümanların 

daha iyi anlaĢılmasında genel anlamda da tartıĢmaların kökenlerine inilmesinde 

büyük bir faydasının olacağını düĢündüğümüz için bu tez konusunu aldık.  

Tezimizi „giriĢ‟ bölümünden sonra iki bölüme ayırdık. GiriĢ bölümünde, 

çok sayıda çalıĢmasıyla Osmanlı ilim dünyasına yaptığı katkılarla adı Ģöhret 

bulmuĢ ama kendisi hakkında fazla bir bilginin olmadığı Sâçaklı-zâde‟yi 

„hayatı‟, „ilmî kiĢiliği‟ ve „eserleri‟ çerçevesinde tanıtmayı hedefledik.  

Tezin birinci bölümünde ise, Takrîru’l-Kavânîn el-Mütedâvile min İlmi’l-

Munâzara adlı eserin tahkîkli metnini ve bu metnin Türkçe çevirisini sunduk. 

Bu ikisinden önce ilk olarak eserin Sâçaklı-zâde‟ye aidiyeti ve eserin 

kütüphanelerde bulunan nüshaları hakkında bilgi verip en son olarak da bu 
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nüshalar arasından tercih edilen nüshaların hangileri olduğunu ve neden tercih 

edildiklerini zikrettik. 

Daha sonra eserin tahkîki ile tercümesini iki ayrı baĢlık altında ele aldık. 

Bunlardan birincisinde eseri hangi ölçütlere göre tahkîk ettiğimiz açıkladıktan 

sonra eserin tahkîkli metnini sunduk. Ġkinci baĢlıkta da eserin çevirisinde 

izlediğimiz metodu açıkladıktan sonra eserin tercümesini sunduk. 

Ġkinci bölümde hedefimiz eseri tüm boyutlarıyla inceleyip ortaya koymak 

olduğundan dolayı Takrîru'l-Kavânîn‟i kaynakları, konusu, amacı, önemi ve 

metodu itibariyle değerlendirdik.  

Ġlk olarak bu tez çalıĢmamda desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen 

anneme, babama ve kardeĢlerime teĢekkürü bir borç biliyorum. Daha sonra bu 

çalıĢmamın alınmasında ve hazırlanmasında yardımcı olan değerli hocam Prof. 

Dr. Mehmet BAYRAKTAR'a, tezin araĢtırma aĢamasından yazım aĢamasının 

sonuna kadar hem tavsiyeleriyle, hem de yaptığı düzeltmelerle tezin 

Ģekillenmesinde değerli katkılarda bulunan dostum Canan SEYFELĠ‟ye 

Ģükranlarımı bildiriyorum. KahramanmaraĢ‟a gidip burada çalıĢmalarda 

bulunmamda bizzat gelerek tüm çalıĢmalarımı kolaylıkla yapmam için her türlü 

yardımı esirgemeyen değerli dostum ÖkkeĢ DAĞ‟a ve ailesine teĢekkürlerimi 

ifade etmek istiyorum. 

Ayrıca kütüphanelerde yazma eserler üzerinde yaptığım zor ve yorucu 

çalıĢmalarımda yazma eserlere mümkün olduğu oranda hızlı ve kolay ulaĢmamı 

sağladıkları için; ilk olarak Ankara Ġlahiyat Kütüphanesi Müdiresi Ceyda 

SATIOĞLU hanıma, daha sonra Burhan ULUIġIK‟a, Nurhan AZAPÇI-

TÜRK‟e, Burhaneddin BAYKURT‟a; Milli Kütüphane Yazmalar kısmında 

görevli olan Mehmet Akif AYTAÇ‟a; KahramanmaraĢ Karacaoğlan Ġl Halk 

Kütüphanesi Müdiresi, Yıldız ARIGÜLOĞLU‟na, bu kütüphanede yazmalardan 

sorumlu olan Cemal SÖYLER‟e ve ayrıca Sâçaklı-zâde Ġl Halk Kütüphanesi 

sorumlusu Azmi ÇINGILI‟ya ve Sâçaklı-zâde Vakfı baĢkanı Ali 

DEMĠRDÖĞEN beye teĢekkür ediyorum. 

 

 

Yusuf TÜRKER 
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GĠRĠġ 

 

SÂÇAKLI-ZÂDE’NĠN HAYATI, ĠLMĠ KĠġĠLĠĞĠ VE ESERLERĠ 

 

Bu bölümde, on yedinci yüzyılın ikinci yarısı ile on sekizinci yüzyılın ilk 

yarısında yaĢamıĢ, henüz yaĢamını sürdürürken ilmî kiĢiliği ve Ģahsiyeti 

itibariyle, ilim dünyasında ve halk nazarında saygın bir konuma ulaĢmıĢ
1
 olan 

Sâçaklı-zâde‟yi, hayatıyla ilgili kaynaklardan ve kendi eserlerinden tespit 

ettiğimiz bilgiler ıĢığında çeĢitli boyutlarıyla ortaya koymaya çalıĢacağız. 

Nasıl Sâçaklı-zâde‟nin hayatı bu bütünün bir parçasını oluĢturmaktaysa 

aynı Ģekilde onun ilmî Ģahsiyeti ayrı bir parçasını ve aynı zamanda kaleme 

aldığı eserler de bu bütünün diğer bir parçası olarak bu iki unsurun meyvelerini 

oluĢturmaktadır. ĠĢte bu bakımlardan ilk olarak Sâçaklı-zâde‟nin, evreleriyle 

birlikte hayatını, daha sonra da çeĢitli yönleriyle ilmî kiĢiliğini ortaya koymaya 

çalıĢacağız. En sonunda da Sâçaklı-zâde‟nin yazılarında bizzat kendisinin ifade 

ettiği aynı zaman da kataloglar vasıtasıyla tespit edebildiğimiz, baĢta tartıĢma 

metodolojisiyle ilgili olmak üzere, irili ufaklı eserleri hakkında bilgi vermeye 

çalıĢacağız. 

 

1.Sâçaklı-zâde’nin Hayatı 

Günümüzden yaklaĢık üç asır önce yaĢamıĢ olan Sâçaklı-zâde‟nin 

hayatına dair biyografik eserlerde yaptığımız araĢtırmalarda, geniĢ malumatlara 

ulaĢamadık. Ancak araĢtırmalarımızın daha sonraki aĢamalarında kendi 

eserlerini incelediğimizde az da olsa hayatına dair kapalı kalmıĢ önemli 

noktalara ıĢık tutacak bazı değerli kayıtlara ulaĢtık. 

Kanaatimizce Sâçaklı-zâde gibi meĢhur bir âlimin hayatıyla ilgili fazla bir 

malumata sahip olamayıĢımızın en önemli nedenlerinden birisi, aldığı 

terbiyenin ve tasavvufî kiĢiliğinin
2
 bir yansıması olarak Saçaklı-zâde‟nin 

kendini ön plana sürmekten kaçınmaya oldukça itina göstermesidir. Zira 

Sâçaklı-zâde incelediğimiz eserlerinden hiçbirinde bizzat eserle ilgili olmadıkça 

kendisi hakkında bilgi vermemiĢ ve verdiği bilgiler de konuyla sınırlı olmuĢtur. 

Bunu, öğrencilere ve ilim adamlarına yönelik olarak kaleme aldığı Vasiyyetu’t-

Tâlibîn adlı eserinde gördüğümüz kendi ifadelerinden daha iyi anlıyoruz. Zira 

                                                 
1 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: Hediyyetü’l-Arifîn Esmâu’l-Müellifîn, Milli Eğitim Bakanlığı, Ġst., 1951, c. 

I, st. 322; Bursalı Mehmet Tahir: Osmanlı Müellifleri, nĢr. Ġsmail Özen ve A. Fikri Yavuz, Meral 

yay. Ġst., 1972/1975, c. I, s. 434 
2 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., st. 322; Brockelmann: Geschichte der Arabischen Litteratur, 

Leiden, E.J.Brill, 1938, c. II, s. 498; Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., s. 434; Fındıklı Ġsmet Efendi: 

Şakaik-u Numaniye ve Zeyilleri, Çağrı yay., Ġst., 1989, c. V, s. 50; Ömer Rıza Kehhâle: 

Mu‘cemu’l-Müellifin; Matbaatu‟t-Terakkî, DımaĢk, 1957, s. 118; Mehmet Süreyya: Sicilli 

Osmânî/Tezkire-i Meşâhir-i Osmâniyye, Sebil yay., Ġst., 1997, c. I, s. 276 
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buradaki ifadelere göre bir Ģahsın kendini öne çıkarmaya yönelik yapacağı tüm 

hareketler onun kibre yaklaĢmasını sağlayacaktır ki bu kaçınılması gereken bir 

durumdur.
1
 

Bu açıdan bakıldığında Sâçaklı-zâde‟nin eserlerinde kendisinden daha 

ziyade bilgiyi ön plana çıkarması kadar doğal bir durum olamazdı. Fakat 

Sâçaklı-zâde‟nin bu tutumu ileride de göreceğimiz gibi, çok sayıdaki eseriyle 

kendinden sonraki dönemde ilim dünyasında önemli bir rol oynamıĢ bir 

Ģahsiyetin hayatı hakkında fazla bir malumatın olmamasına yol açmıĢtır. Ancak 

bu olumsuz duruma rağmen Sâçaklı-zâde‟nin hayatıyla ilgili genel bilgi veren 

biyografik eserlerle yukarıda da ifade ettiğimiz gibi bizzat kendi eserlerinden 

elde ettiğimiz çok az sayıdaki değerli bilgileri karĢılaĢtırmamız onun hayatının 

genel yönleriyle ilgili bir kanaate ulaĢmamızı sağlamıĢtır. 

a.Sâçaklı-zâde‟nin Tam Adı 

Tam adı “Sâçaklı-zâde
2
 Muhammed b. Ebûbekîr

3
 el-MaraĢî

4
 el-Hanefi”

5
 

Ģeklinde olan Sâçaklı-zâde‟nin asıl adı „Muhammed b. Ebûbekîr‟dir‟. Ġnceleme 

imkânımızın olduğu eserlerinde Sâçaklı-zâde‟nin adı Ģu Ģekillerde geçmektedir: 

“Muhammed b. Ebûbekîr el-MaraĢî el-Med‟û bi-Sâçaklı-zâde
6
“, “Muhammed 

el-MaraĢî el-Mulakkab bi-Sâçaklı-zâde
7
“, “Muhammed el-Med‟û bi-Sâçaklı-

zâde
8
“, “Muhammed el-MaraĢî el-Med‟û bi-Sâçaklı-zâde

9
“, “Muhammed el-

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Risâle Vasiyyetu’t-Tâlibîn, Ank. Ġlh., dbn.: 38160, vr. 45-a 
2 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Brockelmann: G.A.L., s. 498; Bursalı Mehmet Tahir: 

a.g.e., c. I, s. 434; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. IX, s. 

118; Mehmet Süreyya: a.g.e., c. I, s. 276. 
3 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Fındıklı 

Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. IX, s. 118; Mehmet Süreyya: a.g.e., 

c. I, s. 276. 
4 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Brockelmann: G.A.L., c. II, s. 498; Bursalı Mehmet 

Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. 

IX, s. 118; Mehmet Süreyya: a.g.e., c. I, s. 276. 
5 Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. IX, s. 118 
6 Sâçaklı-zâde: Risâle Vasiyyetu’t-Tâlibîn, vr. 44-b; Sâçaklı-zâde: Tahrîru’t-Takrîr, bsk. tar.: 

1209, s. 20 
7 Sâçaklı-zâde: Risâletu’l-‘Âdiliye, Ank. Ġlh., dbn.: 38160, vr. 1-b; Sâçaklı-zâde: İrâde-i Cüziyye, 

Ank. Ġlh., dbn.: 36885, vr. 11-b; Sâçaklı-zâde: Risâle fî Ayetin fi’l-Enfâl, M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk 

894, vr. 41-b; Sâçaklı-zâde: Risâletu’n-Niyye, Ank. Ġlh., dbn.: 38160, vr. 47-a; Sâçaklı-zâde: 

Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevla Hayâli ve’l-Kul Ahmet ‘ale’l-‘Akâ‘idi’n-Nesefî, Ank. Ünv. Ġlh. F. K. 

dbn.: 38196, vr. 23-b; Sâçaklı-zâde: Şerh-u Cehdu’l-Mukill, Ank. Ġlh., dbn.: 37261, vr. 1-b; 

Sâçaklı-zâde: Haliyetu’l-Gaybiyye, M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk 894, vr. 94-b; Sâçaklı-zâde: Cehdu’l-

Mukill, K.K.Ġ.H.Ktp., dbn.: 88, vr. 1-b 
8 Sâçaklı-zâde: Teshîlu’l-Ferâiz, Ank. Ġlh., dbn.: 38160, vr. 48-b; Sâçaklı-zâde: Risâle fi’l-İstiğfâr 

fi’l-Küfr, Ank. Ġlh., dbn.: 38160, vr. 5-b; Sâçaklı-zâde: Tafsîl-i Mesâil-i Zevî’l-Erhâm, Ank. Ġlh., 

dbn.: 38160, vr. 59-a; Sâçaklı-zâde: Eshel-u Şerh-i Teshîli’l-Ferâiz, Ank. Ġlh., dbn.: 38160, vr. 63-

b; Sâçaklı-zâde: Mulhaku’l-Eshel, Ank. Ġlh., dbn.: 38160, vr. 82-b; Sâçaklı-zâde: Risâletun fî 

Kavli’l-Birgivî ‘Varlığı Kendundendir Gayrîden Değildir’, M.K.Y.K., dbn.: 06 Mil Yz A 1747, 

vr. 94-b; Sâçaklı-zâde: Velediyye, Matbaa Dividciyan, Ġst., 1288, s. 20 
9 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn el-Mütedâvile min İlmi’l-Munâzara, S.G.K. Antalya-

Tekelioğlu Klk., dbn.: 481, vr. 1-b; Sâçaklı-zâde: Risâletu’d-Dâd el-Muceme, Ank. Ġlh., dbn.: 
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MaraĢî el-Mükennâ bi-Sâçaklı-zâde
1
“ ve “Muhammed el-MaraĢî el-M‟arûf bi-

Sâçaklı-zâde
2
”. Bu hitaplarda geçen „el-Mulakkab‟, „el-Med‟û, „el-M‟arûf‟ ve 

„el-Mükennâ‟ ifadelerinden „Sâçaklı-zâde‟ sözcüğünün bir lakap ve künye 

olarak kullanıldığı anlaĢılmaktadır. 

Hemen hemen tüm eserlerinde bizzat kendisi tarafından kullanılması, bu 

künyenin sadece kendi telif hayatında değil ayrıca daha önce de kullanıldığını 

düĢündürmektedir. Ayrıca Sâçaklı-zâde‟nin ileride kendisinden bahsedeceğimiz 

öğrencisi Hüseyin b. Haydar et-Tebrîzî [h. 1176/1763], hocasının eseri 

Velediyye‟ye yazdığı Câmi’u’l-Kunûz adlı Ģerhinde bu künyede bulunan „zâde‟ 

sözcüğünün Farsça bir kelime olup „oğul‟ anlamına geldiğini ifade etmektedir
3
. 

Daha sonra da hocasına verilen „Sâçaklı-zâde‟ künyesinde geçen „Sâçaklı‟ 

sözcüğünün onun babasının bir lakabı olduğunu ve daha sonraki dönemde bir 

künye olarak kendisine verildiğini ifade etmektedir.
4
  

Ġleride eserlerini incelerken de belirteceğimiz gibi tespit edebildiğimiz 

kadarıyla Sâçaklı-zâde birkaç eseri hariç, yarım sayfalık Ģiirleri de dâhil kalem 

oynattığı eserlerinin tümüne baĢlarken “Sâçaklı-zâde” künyesini kullanmıĢ ve 

daha sonra ilim dünyasında bu künyeyle tanınmıĢtır. 

En baĢta zikretmiĢ olduğumuz tam adında geçen „el-Mar„aĢî‟ ifadesi 

Sâçaklı-zâde‟nin doğduğu Ģehri
5
, „el-Hanefî‟ ifadesi ise benimsediği fıkhî 

mezhebi ifade eden diğer künyelerdir. 

b.Sâçaklı-zâde‟nin Doğum Tarihi ve Doğum Yeri 

MaraĢ‟ta bulunan bir camide imamlık vazifesi yapan Ebûbekîr Efendi‟nin 

oğlu olan
6
 Sâçaklı-zâde‟nin hayatıyla ilgili ulaĢabildiğimiz verilerin az oluĢu 

bizi en küçük nokta üzerinde bile dikkatle durmaya sevk etmektedir. Önemli bir 

Ģahsiyetin çocuğu olmadıkça ve özel durumlar dıĢında herhangi bir Ģahsın 

                                                                                                                        
38160, vr. 45-b; Sâçaklı-zâde: Hâşiye ale’l-Beyzâvi, Ank. Ġlh., dbn.: 7549, vr. 1-b; Sâçaklı-zâde: 

Reddu’l-Celâl, Ank. Ġlh., dbn.: 37207, vr. 114-b; Sâçaklı-zâde: Risâletu’s-Surûr ve’l-Ferâh, Ank. 

Ġlh., dbn.: 38232, vr. 135-a; Sâçaklı-zâde: Risâle fi’z-Zikr Kalbe Şurû‘i’d-Ders, Ank. Ġlh., dbn.: 

37321, vr. 134-a; Sâçaklı-zâde: Risâle fî Hakki’l-Gınâ ve’t-Tegannî, M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk 894, 

vr. 51-b; Sâçaklı-zâde: Risâletu’l-Kelbiyye, M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk 894, vr. 116-b; Sâçaklı-zâde: 

İmân ve’l-Küfr, M.K.Y.K., dbn.: 06 Hk 2979, vr. 95-b; Sâçaklı-zâde: İhtiyâru’l-Cüzî, M.K.Y.K., 

dbn.: 06 Hk 2219, vr. 58-b; Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, nĢr. Muhammed b. Ġsmail es-Seyyîd 

Ahmet, Dâru‟l-BeĢâir el-Ġslamiyye, Beyrût, 1988, s. 79; Sâçaklı-zâde: Risâletu’t-Tekbîr, 

M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk 774, vr. 134-b 
1 Sâçaklı-zâde: Tehzîbu’l-Kıraât, Ank. Ġlh., dbn.: 36220, vr. 1-b; Sâçaklı-zâde: Risâletu’l-‘Adl 

ve’z-Zulm, M.K.Y.K., dbn.: 01 Hk 894, vr. 35-b 
2 Sâçaklı-zâde: Risâletu’l-Gayb, M.K.Y.K., dbn.: 06 Mil Yz A 1747, vr. 1-b; Sâçaklı-zâde: 

Risâletu’t-Tenzîhât ‘ani’l-Mekân, M.K.Y.K., dbn.: 06 Hk 2219/2, vr. 61-b; Sâçaklı-zâde: 

Hâşiyetu Beyzâvî ‘alâ Sûreti’n-Nazîât, K.K.Ġ.H. Ktp., dbn.: 134a, vr. 7-b;  
3 Hüseyin b. Haydar et-Tebrîzî: Câm‘u’l-Kunûz ve Nefâisu’t-Takrîr, M.K.Y.K., dbn.: 06 Mil Yz 

A 4812, vr. 6-a 
4 Hüseyin b. Haydar et-Tebrîzî: Câm‘u’l-Kunûz ve Nefâisu’t-Takrîr, vr. 6-a; ġemseddîn Sami: 

Kâmûs-u Türkî, 6. baskı, Çağrı yay., Ġstanbul, 1996, s. 679 
5 Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 51, Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434.  
6 Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50 
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doğum tarihinin kayıt altına alınması o dönemlerde bilinen bir husus değildir. 

Fakat yaygın durumun aksine Sâçaklı-zâde‟nin hayatından bahseden Şakâik‟te 

onun doğumuyla ilgili bir kayda rastlamaktayız. 

Hayatının birçok noktasıyla ilgili daha doğru sonuçlara ulaĢabilmemizi 

sağlayacağından dolayı Sâçaklı-zâde‟nin doğum tarihinin belirlenmesi, bizim 

için önem arz etmektedir. Bundan hareketle Şakâik‟te ifade edilen bu bilgi 

üzerinde yoğunlaĢtık. Fakat yaptığımız araĢtırmalar sonucunda Sâçaklı-zâde‟nin 

kendi eserlerinden elde ettiğimiz çeĢitli bulgular, bu bilginin hatalı olabileceği 

düĢüncesine bizi yaklaĢtırmıĢtır. 

Şakâik‟e göre Sâçaklı-zâde‟nin doğumu “h. 1090/1680” tarihinde 

gerçekleĢmiĢtir
1
. Ġncelemelerimiz esnasında, “Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevla Hayâli 

ve’l-Kul Ahmet” adındaki hâĢiyesinde
2
 Sâçaklı-zâde‟nin dilinden “h. 

1100/1690” tarihinde kendisinin Halep‟te
3
 ġ„abâniye Medresesinde ders 

vermeye baĢladığına dair bir ifade geçmektedir. Esasında Sâçaklı-zâde‟nin 

eserlerinde eserlerin yazılıĢıyla ilgili sıralamalar ifade edilmekte fakat bunlar 

kesin bir tarih ifade etmediği için onun hayatının seyriyle ilgili çıkarımda 

bulunmamızda fazla bir yardımı olmamaktadır. Fakat kesin bir tarihi ifade 

etmesi ve hayatının erken dönemlerine ait bir konuda bilgi vermesinden dolayı 

bu bulgu sadece onun hayatıyla ilgili değil baĢka hususlarda da önemli bir 

boĢluğu doldurmaktadır.  

Tüm bunların ardından bu iki tarihi karĢılaĢtırdığımızda Şakâik‟te verilen 

doğum tarihine göre Sâçaklı-zâde‟nin ders vermeye 10 yaĢında baĢlamıĢ olması 

gerekir ki bu bize pek makul görünmemektedir. UlaĢtığımız bu sonuç Sâçaklı-

zâde‟nin doğum tarihini tespit etmede bizi Şakâik‟te verilen bilgiyi göz ardı 

etmeye ve kendi verdiği tarihi temel almaya sevk etmiĢtir.  

Bu noktada Sâçaklı-zâde‟nin doğum tarihiyle ilgili temel alabileceğimiz 

ilk ve en kesin bilgi zikrettiğimiz eserindeki “h. 1100/1690” tarih olduğuna göre 

                                                 
1 Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 51 
2 Sâçaklı-zâde: Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevla Hayali ve’l-Kul Ahmet, vr. 23-b 
3 Zikrettiğimiz bu kaynakta tam olarak Ģu ifadeler geçmektedir: 

 “ ... يًُ صذس انُجٌٕخ انٓجشح ثؼذ يبئخ ٔ أنف رًبو يٍ قشٌت فً انًحشٔعٍخ ثحهت انشؼجبٍَخ رذسٌظ ٔنٍذ نًب”

Burada Halep sözcüğü „mahrûsiyye‟ sıfatıyla geçmekte. Bu sıfatın bilinen Halep vilayetinden 

baĢka bir yere iĢaret edip etmediğiyle ilgili yaptığımız araĢtırmada, bu sıfatla beraber zikredilen 

baĢka bir Halep sözcüğüne rastlamadık. Fakat çeĢitli kaynaklarda mahrûsiyye Ģeklinde değil de 

mahrûse Ģeklinde bir sıfatla beraber zikredildiğini görmekteyiz. Fakat bu sıfatın sadece Halep‟le 

ilgili değil ġam, Bağdat ve Mısır gibi baĢka vilayetlerle ilgili olarak da kullanıldığını 

görmekteyiz. Sözcüğün „korunaklı‟ anlamına gelmesi ve ayrıca kalelerle ilgili kullanılması bu 

medresenin Halep Kalesinin olduğu yerin yakınlarında olabileceğini düĢündürmektedir. Bu 

sözcüğün mahrûse Ģeklindeki kullanımıyla ilgili Ģu eserlere bakılabilir: Kemâlu‟d-Dîn Ömer b. 

Ahmed b. Ebi Cerâde: Buğyetu’t-Talep fî Târîh-i Halep, nĢr. Dr. Süheyl Zekkâr, Beyrût, 1988, c. 

III, s. 1070, c. IV, ss. 1672, 1808, 1880; TâĢköprü-zâde: eş-Şakâiku’n-Nu’mâniyye, el-‘Akdi’l-

Manzûm fî Zikr-i Efâdili’r-Rûm, Dâru‟l-Kitâb el-Arabî, Beyrût., h. 1395, ss.238, 242, 244, 248, 

342; Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. Hasan b. Ali b. el-Hatîb: el-Vefeyât, nĢr. Âdil Nüveyhiz, Dâru‟l-Âfâk 

el-Cedîde, Beyrût, 1978, c. I, ss. 135, 263, 402; Abdulkadir b. Muhammed en-Naîmî ed-DimeĢkî: 

ed-Dâris fî Târîhi’l-Medâris, nĢr. Ġbrahim ġemseddin, Dâru‟l-Kütüp el-Ġlmiyye, Beyrût, h. 1410, 

c. I, ss. 44, 195, 314, 172  
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eğer bu tarihi Sâçaklı-zâde‟nin ilk ders vermeye baĢladığı tarih olarak kabul 

edersek, o zaman Sâçaklı-zâde‟nin doğum tarihini bu tarihten yaklaĢık yirmi ya 

da yirmi beĢ yıl öncesine götürmemiz gerekir. Bu da bizi Sâçaklı-zâde‟nin “h. 

1075/1665” tarihine yakın bir tarihte doğmuĢ olabileceği sonucuna 

ulaĢtırmaktadır. 

c.Sâçaklı-zâde‟nin Gençliği ve Hocaları 

Çocukluk dönemini MaraĢ‟ta geçiren
1
 Sâçaklı-zâde‟nin hayatının bu 

dönemiyle ilgili herhangi bir bilgiye ulaĢamadık.  

Ayrıca biyografik kaynaklarda Sâçaklı-zâde‟nin hayatıyla ilgili sadece 

ilmî hayatı çerçevesinde bilgiler verildiğinden dolayı, onun gençlik dönemiyle 

ilgili ve daha sonraki yaĢamıyla ilgili vereceğimiz bilgilerin tümü bu çerçevede 

Ģekillenecektir. 

Sâçaklı-zâde ilk tahsilini MaraĢ‟ta tamamlamıĢ ve ardından dönemin 

meĢhur âlimlerinden dersler almak için buradan ayrılmıĢtır.
2
 Hem biyografik 

eserlerde hem de kendi eserlerinde zikredildiğine göre Sâçaklı-zâde hayatı 

boyunca çok çeĢitli ilmî seyahatlerde bulunmuĢtur. Bunlardan bir kısmı 

öğrencilik döneminde olmuĢ, bir bölümü de hocalık döneminde olmuĢtur. Bu 

seyahatlerin ilk kısmını oluĢturan öğrencilik dönemindeki seyahatleri, aynı 

zamanda hayatının gençlik yıllarındaki önemli kavĢak noktalarını da 

göstermektedir.  

Osmanlı Müellifleri ve Şakâik‟in yazarlarına göre Sâçaklı-zâde öğrenim 

amacıyla iki farklı seyahatte bulunmuĢtur. Bunlardan birincisinde Tefsirî 

Muhammed Efendi [ö. 1111/1699]
3
 ile Darendeli Hamza Efendi‟nin [ö. 

1152/1739]
4
 öğrencisi olmuĢtur.

1
 Ġkinci yolculuğunu ise meĢhur Abdülganî 

Nablûsî‟den [ö. 1143/1731]
2
 ders almak için yapmıĢtır.

3
 

                                                 
1 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434 
2 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434 
3 „Debbağ-zâde Muhammed b. Hamza el-„Ayıntabî‟; Debbağ-zâde diye anılmasının yanı sıra 

adında geçen Muhammed lafzı ve ölüm yıllarının birbirine yakın oluĢu kendisinin Yedikule 

debbağlarından ġeyh Mahmut‟un oğlu, (m. 1687) tarihinde ve ayrıldıktan 19 gün sonra (m. 1 

Mart 1688) tarihinde iki defa ġeyhülislamlık görevine getirilen ve h. 1114 Recebinin on beĢinde 

(m. 5 Aralık 1702) yılında vefat etmiĢ olan Debbağ-zâde Muhammed b. Mahmûd b. Ahmed ile 

karıĢtırılmasına neden olmaktadır. Mehmet Süreyya: a.g.e., c. 4/1, s. 238; Hayruddin ez-Zirikli: 

Kamusu’l-‘Âlâm, Matbaatu Kustatsumas, Kahire, 1954 – 1959, c. VII, s. 311; Sâçaklı-zâde‟nin 

hocası olan Tefsirî Muhammed Efendi ise Aynıtab‟da doğmuĢ, yirmi yaĢlarına gelince Sivas‟a 

gelip buralarda ders vermeye devam ettikten sonra, bir süreliğine Ġstanbul‟a gitmiĢ, daha sonra 

tekrar Sivas‟a dönmüĢ ve hicri h. 1111/1699 yılının rebiu‟l-evvelinin yirmi ikinci gecesi vefat 

etmiĢtir. Tefsirle çok meĢgul oluĢundan dolayı ve Tibyân Tefsiri‟ni tercüme etmesinden dolayı bu 

„Tefsîrî‟ lakabını almıĢtır. Bunun dıĢında Beyzavi Tefsiri‟nin Zariyat suresinden Nas suresine 

kadarki kısmına, Hayâli Akâ‘idi‟ne ve Âdâb-ı Mîr üzerine hâĢiyeleri vardır. Mehmet et-Tefsîri, 

Terceme-i Tıbyân, Matbaatu‟l-Hac Ġzzet ve Ali Efendi, Ġst., h. 1296; “Tüm bilgiler eserin giriĢ 

kısmındaki „tercüme-i halden‟ alınmıĢtır. Burada bu tercüme-i hâlin Şakâik‟ten alındığı ifade 

edilmektedir.” Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. IV, s. 158 
4 Muhammed b. Ömer b. Osman ed-Dârendî, h. 1152/1739. Hediyyetu’l-Ârifîn‟de kendisine Ģu 

eserler nispet edilmektedir: Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Hüseyniyye fi’l-Âdâb, Risâle fî Tefsîri’l-Beyzâvî, 

Bastu’l-Kavl. Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. II, st. 324 
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Bu iki eserde sadece, onun ders görmek için çıktığı bu yolculukların 

ilkinde bu iki meĢhur alimden ders aldığı zikredilmekte ama MaraĢ‟tan ayrılıp 

bu alimlerden ders alma nedeni, nerede ders aldığı, hangi dersleri aldığı ve bu 

derslerin ne kadar sürdüğüyle ilgili herhangi bir somut bilgi verilmemektedir. 

Yalnızca Osmanlı Müellifleri yazarı Sâçaklı-zâde‟nin bu dönemde dersleri 

“usulüne göre” tamamladığını
4
 ifade etmektedir. Bu ifadeyle yazarın o dönemde 

Osmanlı medreselerinde uygulanan ders programına göre dersleri 

tamamladığını anlamaktayız. 

Fakat bu derslerin tam olarak hangileri olduğunu tespit etmemizde 

Sâçaklı-zâde‟nin Tertibu’l-Ulûm adlı eseri bizim için en büyük açılımı 

sağlamaktadır. Bu eserde zikredildiğine göre öğrenci: 

“baĢlangıç düzeyinde ise, ilk baĢta kendisine iman telkin edilir, daha 

sonra Kur„ân öğretilir ve onu hatmetmesi istenir, sonra imanla ve Ehli Sünnet 

Akâ„idiyle ilgili daha derinliğine eğitim verilir. Bundan sonra da ahlâk ilminden 

ve namazdan gerekli olanlar gösterilir. Bunların tümünü açıklayabilecek 

duruma gelenlere Birgivi‟nin er-Risâletu’t-Türkiyye‟si öğretilir. Tüm 

acemlerden (Arap olmayanlardan) bu eseri öğrenmeleri istenir. Sonra Lugât-u 

İbn-i Ferişteh öğrenilir ve ezberletilir.”
5
  

Esasında Sâçaklı-zâde‟nin bu ifadeleri onun ders görmek için MaraĢ‟tan 

ayrılmasından önce hangi dersleri aldığını da gösterecek niteliktedir. Sâçaklı-

zâde‟nin Tertibu’l-Ulûm‟daki sözleri Ģöyle devam etmektedir: „ 

“Buluğa erince fatiha ile küçük sureler öğretilir. Daha sonra Kur‘an‟ın 

tümüyle öğrenilmesi istenir. Lugât-u İbn-i Ferişteh öğrenildikten sonra sarf ve 

nahiv öğretilir. Bu aĢamadan sonra sırasıyla ilmu‟l-ahkâm, mantık, münâzara, 

kelâm, me„ani, usûlu‟l-fıkıh, bundan sonra da fıkıh ilmiyle ilgili Muhtasaru’l-

Kudûrî'de olduğu gibi, deliller hariçte bırakılarak sadece ameli hükümler değil, 

ayrıca bu ilmin delilleri de öğretilir, daha sonra sırasıyla hadîs usûlü, rivâyet ve 

                                                                                                                        
1 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50 
2 Abdulgani b. Ġsmail b. Abdulgani b. Ġsmail b. Ahmet b. Ġbrahim en-Nablûsî, ed-DimeĢki; h. 

1050/1641 tarihinde DimeĢk‟te doğmuĢ, Ģair, din ve edebiyat sahalarında söz sahibi, çok sayıda 

esere sahip bir alimdir. Bağdat‟a gitmiĢ daha sonra Suriye‟ye geri dönmüĢ. Daha sonra Filistin, 

Lübnan, Mısır, Hicaz‟ı dolaĢtıktan sonra tekrar DimeĢk‟e dönüp oraya yerleĢmiĢ ve h. 1143/1731 

tarihinde orada vefat etmiĢtir. Kendisine nispet edilen eserlerden bazıları Ģunlardır: “el-Hazretu’l-

Ünsiyye fî Rıhleti’l-Kudsiyye”, “Ta‘tîru’l-Enâm fî T‘abîri’l-Menâm”, “Zahâiru’l-Mevârîs fi’d-

Delâleti ‘alâ Mevâdi’i’l-Ehâdîs”, “İlmu’l-Fellâha”, “Nefehâtu’l-Ezhâr ‘alâ Nesemâti’l-Eshâr”, 

“İzâhu’d-Delâlât fî Semâi’l-Âlât”, “Cevahir’u-Nusûs”, “Şerh-u Envâri’t-Tenzîl li’l-Beyzâvî”, “el-

İktisâd fi’n-Nutk bi’d-Dâd”... ; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. IV, ss. 158 – 159; Ömer Rıza 

Kehhâle: a.g.e., c. IV, ss. 271 – 272; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 590 – 591 – 592. 

Hakkında daha fazla bilgi için bkz. Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, ss. 269 - 278 
3 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; “Mucemu’l-

Müellifîn” yazarı Ömer Rıza Kehhale ve “Hediyyetü’l-‘Arifîn Esmâi’l-Müellifîn” yazarı Bağdatlı 

Ġsmail PaĢa ise, Sâçaklı-zâde‟nin Abdülganî Nablûsî vasıtasıyla tasavvufa girdiğini ifade etmiĢ 

ama ondan ders alıp almadığı hakkında herhangi bir bilgi vermemiĢlerdir. Ömer Rıza Kehhâle: 

a.g.e., c. IX, s. 118; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322. 
4 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434 
5 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 209 
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dirâyet olarak hadis ilmi ve tefsîr öğretilir. Tefsir öğreniminden önce tecvît, 

kıraât ve rusûmu'l-mesâhif ilmi öğretilir. Matematik, geometri, astronomi ve 

„arûz ilimlerini ise ne zaman imkânı olursa, öğrenir.”
1
 

Diğer taraftan ileride göreceğimiz gibi, yazdığı eserlerin alanları
2
, bu 

eserlerdeki öğrencilere ve hocalara yönelik hitapları
3
 ve diğer ifadeler de o 

dönemde kendi yaĢadığı yörede medreselerde hangi derslerin okutulduğu ve 

kendisinin de hangi dersleri okuduğuyla ilgili Tertibu’l-Ulûm‟daki bu ifadeleri 

destekler mahiyettedir. Yukarıda zikredilenler göz önüne alındığında Sâçaklı-

zâde‟nin bu öğrencilik döneminde sırayla Ģu dersleri aldığı söylenebilir: Sarf, 

nahiv, ilmu‟l-ahkâm, mantık, münâzara, kelâm, me„ânî, usûlu‟l-fıkıh, ameli 

fıkıh, hadîs usûlü, hem rivâyet hem de dirâyet olarak hadîs ilmi, tecvît, kıraât, 

tefsîr ve matematik
4
. 

Hocalarının hayatlarını araĢtırdığımızda da ilk ilim yolculuğunun nereye 

olduğuyla ilgili önemli bulgulara ulaĢtık. Kendisinin Tefsirî Mehmet Efendiden 

ders aldığını ifade etmiĢtik. Şakâik‟te Sâçaklı-zâde‟nin bu hocasının hayatından 

bahsederken onun, yirmili yaĢlarında memleketi Antep‟ten ilim yolculuğu için 

ayrılıp Sivas‟a geldiği ve dönemin ġeyhülislamı Minkari-zâde Efendi [ö. 

1088/1677] tarafından Ġstanbul‟a davet edilmesi üzerine çok kısa bir süreliğine 

Sivas‟tan ayrılıp tekrar Sivas‟a döndüğü ifade edilmektedir.
5
 Buna göre Tefsirî 

Mehmet Efendinin hocalık yaĢamının Sivas‟ta geçmiĢ olması gerekmektedir. 

Şakâik‟teki bu ifadelere dayanarak Sâçaklı-zâde‟nin öğrencilik yolculuğundaki 

ilk durağının Sivas olduğunu söyleyebiliriz. Diğer hocası “Darendeli Hamza 

Efendi” ile ilgili olarak ise sadece bu Ģahsın onun hocası olduğunu teyit eden 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 210 
2 Ġnceleme imkânımızın olduğu eserlerinden edindiğimiz ve kataloglardan ulaĢtığımız bilgilere 

göre Sâçaklı-zâde: Mantık, kelâm, âdâb‟u-bahs, tefsir, kıraat, fıkıh, Arap dili alanlarında eserler 

vermiĢtir. 
3 Tezimizde incelediğimiz Takrîru’l-Kavânîn el-Mütedâvile min İlmi’l-Münâzara adlı eserinin 

baĢında geçen “bazı öğrencilerin teklifleri neticesinde” ifadesi, vr. 1-b; yine Âdâb ilmiyle ilgili 

Ġsâmuddîn Ahmed b. Mustafa TâĢköprülü-zâde‟nin [ö. 968/1560] kendi eserine yazdığı Ģerhin 

üzerine yazdığı Hâşiye ‘alâ Şerh-i Risâle fî İlmi Âdâb adlı hâĢiyesinde, “öğrencilerden yeni 

baĢlayanların arzusuna göre” ifadesi, M.K.Y.K. Çankırı Halk Ktp. Klk. dbn.: 18 Hk 155, vr. 61-b; 

Tecvit ilmiyle ilgili ele aldığı Beyân-u Cehdu’l-Mukill adlı eserinde, “En alt düzeydeki 

öğrencilerin faydalanması için” ifadesi, vr. 1-b; Kıraat ilmiyle ilgili ele aldığı Tehzîbu’l-Kırâat 

adlı eserinin son tarafındaki, “âlimlerin ve öğrencilerin ellerinde kıyamet gününe kadar dolaĢan 

…” ifadesi, vr. 270-b; Kelâm ilmiyle ilgili ele aldığı Reddu’l-Celâl adlı eserindeki “öğrencinin 

müstağni olamayacağı faydalarla dolu olarak” ifadesi, vr. 114-b; yine kelâm ilmiyle ilgili ele 

aldığı Risâletu İrâdeti’l-Cüziye adlı eserindeki “Öyleyse müderrisin bu noktaya dikkat etmesi ve 

öğrenciyi … da uyarması…” ifadesi, vr. 14-a. Diğer eserlerinde de benzer ifadelere 

rastlamaktayız. Fakat bu kadarının yeterli olacağını düĢünüyoruz. 
4 Bu listeye Matematik ilmini eklememizin nedeni, kendisinin Tertibu’l-Ulûm adlı eserinin 210. 

sayfasındaki “Matematik ilminin Ahkâm ilminden özellikle de Ferâiz‟den önce öğrenilmesi 

gerekir.” ifadesidir. Kendisi de Feraiz ilmiyle ilgili “Teshîlu’l-Ferâiz” adlı bir eser kaleme almıĢ 

ve buna Ģerh olarak da “Eshel” adında bir eser yazmıĢtır. Bunlar da Tertibu’l-Ulûm‟daki 

ifadesiyle birleĢtirildiğinde ve Feraiz ilminin matematiğe dayalı oluĢuna bakıldığında kendisinin 

Matematik ilmini öğrenmiĢ olmasını gerektirmektedir. 
5 Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. IV, s. 158 
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Sâçaklı-zâde‟nin kendi ifadelerine rastladık. Sâçaklı-zâde, TaĢköprü-zâde'nin 

Âdâbu'l-Bahs adlı eserinin Ģerhlerinden birinin üzerine kaleme aldığı hâĢiyenin 

çeĢitli yerlerinde „üstad‟ tabirini kullanmaktadır. Bu tabirin kim olduğuyla ilgili 

eserin ilk sayfasındaki bir kenar notunda ise “Her nerede „üstat‟ dersem burada 

üstadım ve Ģeyhim araĢtırmacı Darende'de yaĢayan Hamza Efendi'yi 

kastetmekteyim.”
1
 diyerek bu Ģahsın Darendeli Hamza Efendi olduğunu ifade 

etmektedir. Bu kiĢiyle ilgili daha fazla bir kayda rastlamamız mümkün 

olmamıĢtır. 

Sâçaklı-zâde bu ilim yolculuğunda alması gereken dersleri alıp tahsîlini 

tamamlamasının ardından MaraĢ‟a dönmüĢ burada kısa bir süre kaldıktan sonra 

yeni bir ilim yolculuğu için tekrar MaraĢ‟tan ayrılmıĢtır
2
. Bu defa durağı ġâm 

olmuĢtur. ġâm‟a gidiĢi belki de düĢünce hayatındaki ve hayata bakıĢındaki 

köklü değiĢimin baĢlangıç noktası olmuĢtur. Zira o burada dönemin meĢhur 

alimlerinden olan, ġeyh Abdülganî Nablûsî‟den [ö. 1143/1731] bilgilerini 

arttırıcı dersler alırken aynı zamanda onun sayesinde sûfilik yoluna da girmiĢtir. 

Bu da onunla Abdülganî Nablûsî arasında sadece hocalık öğrencilik bağı değil 

aynı zamanda bir gönül bağının olduğunu göstermektedir. 

Osmanlı Müellifleri yazarına göre Sâçaklı-zâde, Abdülganî Nablûsî‟den 

Hadis, Tefsir, Tasavvuf gibi ilimlerde dersler almıĢ
3
 ve bu dersleri 

tamamlamasının ardından bu ilimleri okutabileceğine dair bir icâzetle
4
 beraber 

MaraĢ‟a dönmüĢtür. Fakat MaraĢ‟a döndüğünde bu zahiri ilimleri 

öğretebileceğine dair icâzetle beraber yanında bâtınî ilimleri de öğretebileceğine 

dair Kâdiriyye ve NakĢibendiye tarikâtlarında Abdülganî Nablûsî‟nin hâlifesi 

olma görevini
5
 de getirmiĢtir. Onun bu sûfî yönünü yazdığı eserlerindeki 

ifadelerinden de yakinen anlayabilmekteyiz. Zira öğrencilere ve hocalara 

özellikle tevâzuyu, idarecilerden uzak durmayı, dıĢarıda dolaĢırken süslü 

elbiseler giymemeyi öğütlemesi
6
, derslerden önce derse bereket vermesi için 

dua kabilinde kısa zikri öğütlemesi
7
, vird olarak zikre devam edilmesi 

gerektiğini söylemesi
8
 ve ayrıca eserlerinde kendisini nitelemek için kullandığı 

“el-bâis el-fakîr” yani “bu zavallı fakir” ifadesi onun hayatındaki sûfî yönün ne 

kadar etkili olduğunun göstergesidir. 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Hâşiye ‘alâ Şerh-i Âdâbi’l-Bahs li-Tâşköprülü-zâde, M.K.Y.K., Afyon Gedik 

Ahmet PaĢa Ġl Halk Kütüphanesi Koleksiyonu, dbn.: 18158, vr. 69-b 
2 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434 
3 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Brockelmann: G.A.L., c. II, s. 498; Bursalı Mehmet 

Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. 

IX, s. 118; Mehmet Süreyya: a.g.e., c. I, s. 276 
4 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434 
5 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Fındıklı 

Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. IX, s. 118 
6 Sâçaklı-zâde: Risâle Vasiyyetu’t-Tâlibîn, vr. 44-b 
7 Sâçaklı-zâde: Risâle fi’z-Zikr Kable Şurûi’d-Ders, Ank. Ġlh., dbn.: 37321, vr. 137-b 
8 Sâçaklı-zâde: Risâle Vasiyyetu’t-Tâlibîn, vr. 45-a 
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d.Sâçaklı-zâde‟nin Hocalık Dönemi ve Öğrencileri 

Sâçaklı-zâde ġâm‟dan döndükten sonra, artık aktif ilim hayatına 

baĢlamıĢtır.
1
 Bir taraftan etrafına toplanan öğrencilere dersler verirken, diğer 

taraftan sonraki dönemde ilim dünyasında önemli bir boĢluğu dolduracak olan 

çeĢitli alanlardaki eserlerini kaleme almaya baĢlamıĢtır. Bu kısımda, ilim 

yaĢamında yetiĢtirdiğini tespit ettiğimiz öğrencilerinden ve bu öğrencileri 

yetiĢtirdiği medreselerden bahsetmeye çalıĢacağız. 

1.Sâçaklı-zâde‟nin Ders Verdiği Medreseler 

Sâçaklı-zâde‟nin hayatından bahseden eserlerden sadece Osmanlı 

Müellifleri‟nde onun öğrenciliğinin sona ermesinin ardından MaraĢ‟a döndükten 

sonra burada hocalık yaptığından bahsedilmektedir. MaraĢ‟taki bu hocalığının 

ne kadar sürdüğüyle ilgili herhangi bir bilgiye ulaĢamasak da baĢta ifade 

ettiğimiz gibi, “Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevla Hayâli ve’l-Kul Ahmet” adındaki 

hâĢiyesinde zikrettiği “h. 1100/1690” tarihinde Halep‟te ġ„abâniye 

Medresesinde
2
 ders vermeye baĢlaması bizi onun ya ilk olarak MaraĢ‟ta ders 

vermeye baĢlayıp daha sonra buradaki öğreticilik hayatına bir süre ara verdiği 

ya da ilk olarak Halep‟te ders vermeye baĢlayıp bundan sonra MaraĢ‟ta ders 

verdiğini düĢünmeye sevk etmektedir. Zira buradaki ifadesine göre bu tarihte 

Halep‟te ders vermeye baĢlayıp burada yukarıda zikredilen eserin tümünü 

okutacak kadar ya da daha fazla bir süre derslerine devam ettikten sonra tekrar 

MaraĢ‟a dönmüĢtür.
3
 Halep‟teki bu derslerinin sadece bu eserle sınırlı olup 

olmadığını bilmememiz onun Halep‟te ne kadar kaldığıyla ilgili kesin bir tarih 

vermemizi engellemektedir. Bir müderris olarak MaraĢ dıĢına çıkıĢıyla ilgili 

ulaĢabildiğimiz tek kesin bilgi de budur.
4
 Diğer taraftan onun Halep‟ten sonra 

ders vermek için MaraĢ‟a dönmüĢ olduğu da hem zikrettiğimiz bu risâledeki 

ifadelerine göre, hem de aĢağıda zikredeceğimiz gibi, ayrı bir kaynaktan 

çıkardığımız bilgiye göre aynı derecede kesindir.
5
 

Zira MaraĢ‟ın yazma eserler bakımından en geniĢ kütüphanesi olan 

Karacaoğlan Ġl Halk Kütüphanesi‟nde yazmalar üzerinde yaptığımız 

araĢtırmalar bizi Sâçaklı-zâde‟nin MaraĢ‟ta ders verdiği medresenin adıyla ve 

ders verdiği tarihle ilgili bir bilgiye ulaĢtırmıĢtır. Zikredilen kütüphanede 246 

numaralı Mecmû‟âtu‟r-Resâil içinde geçen ilk sıradaki, Teshîlu’l-Ferâiz adlı 

                                                 
1 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 51 
2 Diyanet Ġslam Ansiklopedisi‟nde Halep maddesinde bu medresenin sadece ad olarak 

zikredildiğini görmekteyiz. Yine de bu, medrese ve Ģehirle ilgili Ģüphelerimizi azaltıcı bir bilgi 

ifade etmektedir. Bruce Masters: “Halep, Osmanlı Dönemi”, (Türkiye Diyanet Vakfî Ġslâm 

Ansiklopedisi), Ġst., 1997, c. XV, s. 427 
3 Sâçaklı-zâde: Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevla Hayali ve’l-Kul Ahmet, vr. 23-b 
4 Diğer taraftan MaraĢ‟ta halk arasında Sâçaklı-zâde‟nin hayatının çeĢitli dönemlerinde Antep‟te 

ders verdiğiyle ilgili çeĢitli rivayetler zikredilmektedir. Fakat bu konudaki ifadelerle ilgili 

herhangi bir kayda rastlamamızdan dolayı bu tür iddiaların bilgisel değeri tartıĢılır olsa da, 

MaraĢ‟la Antep vilayetlerinin komĢu olmaları ve bu Antep, Halep ve MaraĢ‟ın idari olarak aynı 

merkeze bağlı oluĢları bu bilgiyi tam anlamıyla göz ardı etmemize mani olmaktadır. 
5 Sâçaklı-zâde: Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevla Hayali ve’l-Kul Ahmet, vr. 23-b 
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esere ait bir nüshada bu nüshanın sonunda müstensîh tarafından yazılmıĢ olan 

Ģu ifadeler geçmektedir: “Bu risâleyi h. 1112/1700 senesinde müellif 

nüshasından yazdım ve müellifinden onu ders ders okudum ve tashîh ettim.”
1
 

Ahmet b. Muhammed el-Hatîp adındaki bu müstensîhin bu ifadesi esasen 

kendisinin Sâçaklı-zâde‟den bu eseri ders olarak okuduğu yani onun öğrencisi 

olduğu anlamına gelmektedir. Daha sonra bu mecmû‟ayı okumayı sürdürürken 

müstensîhlerin kendi kayıtları sayesinde, bu mecmû‟a içindeki hemen hemen 

tüm risâleleri zikrettiğimiz müstensîhin kaleme aldığını gördük. Bu esnada aynı 

mecmû‟a içinde 49-b/77-a varakları arasında Matematikle ilgili olarak yazılmıĢ 

olan Risâletu’l-Hülâsa adlı eserin sonunda bu müstensîhin yine benzer 

ifadelerle kendisinin bu eseri zikrettiğimiz eserden bir yıl sonra h. 1113/1701 

yılında Câmiu’l-Kebîr Medresesi‟nde yazdığı kaydına rastladık. Bu Ģahsın 

Sâçaklı-zâde‟nin öğrencisi olması ve tarihlerin de birbirine çok yakın olması 

bizi Sâçaklı-zâde‟nin bu tarihlerde MaraĢ‟ta Câmi’u’l-Kebîr Medresesi‟nde 

ders verdiği sonucuna ulaĢtırmıĢtır. 

2.Sâçaklı-zâde‟nin Öğrencileri 

Bursalı Mehmet Tahir Sâçaklı-zâde‟nin MaraĢ‟ta müderrislik yaptığı 

dönemde etrafında ders halkalarının oluĢtuğunu ifade etmekte ama kimlere ders 

verdiğini ifade etmemektedir. Bu kadar çok eser vermiĢ, eserleri ilim 

dünyasında hüsnü kabul görmüĢ
2
, neredeyse tüm eserlerini öğrencilere yönelik 

olarak kaleme almıĢ olan ve öğrencilerine hoca oldukları zaman alacakları 

öğrencileri iyi seçmelerini, zeki olanları tercih etmelerini tavsiye eden
3
 Sâçaklı-

zâde gibi bir Ģahsiyetin kendi gibi ilme öncelik veren öğrenciler yetiĢtirmiĢ 

olması kadar doğal bir durum olamazdı. ĠĢte bu noktadan hareketle yaptığımız 

araĢtırmalar sonucunda hem kendi eserlerinden hem de baĢka kaynaklardan 

onun bazı öğrencisinin adına ulaĢmıĢ bulunmaktayız. 

Sâçaklı-zâde‟nin bu öğrencilerinden birincisinin adına yine yukarıda 

birkaç kez bahsetmiĢ olduğumuz Halep‟teki müderrislik hayatıyla ilgili bilgi 

veren eserinde rastlamaktayız. Sâçaklı-zâde, h. 1100/1690 tarihinde Halep‟te 

okutup üzerinde karalamalar yaptığı “Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevla Hayâli ve’l-Kul 

Ahmet” adlı eserini Halep‟teki hocalığından yaklaĢık 20 yıl sonra yani h. 

1120/1709 tarihlerinde MaraĢ‟ta tekrar okutmuĢ ve onun üzerinde bazı 

değiĢiklikler yapmıĢtır.
4
 Bu yeni değiĢikliklerle beraber bu eseri düzenlemesi 

için onu, daha önce Halep‟te kendisine bu kitaptan ders verdiği “Abdurrahman 

el-Ayıntâbî” adındaki öğrencisine gönderip düzenlettirmiĢ ve kitap haline 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Teshîlu’l-Ferâiz, K.K.Ġ.H.Ktp., dbn.: 246a 
2 Sâçaklı-zâde‟nin eserlerini ele alırken yakinen göreceğimiz gibi Sâçaklı-zâde‟nin birçok eserinin 

çok sayıda kopyasının yapılmıĢ olması, bu kopyaların sadece MaraĢ çevresindeki kütüphanelerde 

bulunmaması hatta bir kısım eserlerinin birden fazla baskısının bulunması bu görüĢümüzü 

destekler niteliktedir. 
3 Sâçaklı-zâde: Risâle Vasiyyetu’t-Tâlibîn, vr. 44-b 
4 Sâçaklı-zâde: Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevla Hayali ve’l-Kul Ahmet, vr. 23-b 



 

 

35 

getirtmiĢtir.
1
 Bu münasebetle adına ulaĢtığımız bu Ģahsiyetle ilgili kaynaklarda 

bir bilgiye rastlamamız mümkün olmamıĢtır. 

Ġkinci ada ise yine Sâçaklı-zâde‟nin eserleriyle ilgili çalıĢmalarımız 

esnasında ulaĢtık. Sâçaklı-zâde‟nin tartıĢma metodolojisiyle ilgili eserlerinin en 

meĢhurlarından olan ve bizzat kendisinin tezimizin konusu olan eserine özet 

olarak kaleme aldığı
2
 ve yukarıda Sâçaklı-zâde künyesini ele alırken 

zikrettiğimiz Velediye adlı eserinin Ģerhlerinden “Camiu’l-Kunûz ve Nefâisu’t-

Takrîr” adındaki Ģerhin müellifî “Hüseyin b. Haydar el-Bertîzî [h. 

1176/1762]” eserinin çeĢitli yerlerinde Sâçaklı-zâde‟yi „üstadım‟ diyerek 

anmakta ve hocasının hayatından bazı noktaları zikretmektedir. Bu da onun 

Sâçaklı-zâde‟den ders aldığını göstermektedir. Fakat araĢtırmalarımızda onun 

Sâçaklı-zâde‟den ne zaman ve hangi dersleri aldığıyla ilgili bir bilgiye 

ulaĢmamız mümkün olmamıĢtır. 

Üçüncü ada ise Bağdatlı Ġsmail PaĢa‟nın Hediyyetü’l-Ârifîn adlı eserini 

incelememiz esnasında ulaĢtık. Bu eserde “Muhammed b. Ömer b. Osman ed-

Dârendî [h. 1152/1739]
3
 adındaki bir Ģahsın „Sâçaklı-zâde’nin öğrencisi‟ olduğu 

açıkça ifade edilmektedir. Bu Ģahsın Sâçaklı-zâde‟den nerede ve hangi dersleri 

aldığıyla ilgili herhangi bir bilgi verilmemektedir. Her ne kadar diğer 

kaynaklarda bu bilgiyi doğrulayacak herhangi bir kayda rastlamamıĢ olsak da 

verilen ölüm tarihi ve Ģuan Malatya'nın bir ilçesi olan Darende'nin Mar'aĢ'a 

yakın oluĢu bizim bu bilginin doğru olabileceğini düĢünmemize neden 

olmuĢtur. Kaynaklarda bu Ģahsın tefsir ve edebiyatla ilgilendiği ifade 

edilmektedir.
4
 Ayrıca tartıĢma metodolojisiyle ilgili “Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-

Hüseyniyye fi’l-Âdâb” adında bir hâĢiyesinin de olduğu söylenmektedir
5
. 

Dördüncü ada ise yukarıda zikrettiğimiz Karacaoğlan kütüphanesindeki 

Sâçaklı-zâde‟ye ait yazmaları incelerken ulaĢmıĢ bulunmaktayız. Buradaki 

bilgiye göre Ahmet b. Muhammed el-Hatîp adındaki bu Ģahıs h. 1112/1702 

tarihinde Sâçaklı-zâde‟den Teshîlu’l-Ferâiz adlı eseri ders olarak okumuĢtur. Bu 

öğrencisinin Sâçaklı-zâde‟den baĢka bir ders alıp almadığıyla ilgili herhangi bir 

bilgiye ulaĢılamamıĢtır.
6
  

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevla Hayali ve’l-Kul Ahmet, vr. 23-b 
2 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 141 
3 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. II, st. 324; Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. XI, s. 87. 
4 Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. XI, s. 87. 
5 Bunun dıĢında kendisine nispet edilen Ģu eserler de bulunmaktadır: Risâle fî Tefsîri’l-Beyzâvî, 

Bastu’l-Kavl. Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. II, st. 324; Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. XI, s. 87. 
6 Karacaoğlan Ġl Halk Kütüphanesi‟nde 88 numarada kayıtlı, Sâçaklı-zâde‟ye ait, h. 1150 tarihinin 

26 Muharreminde istinsahı sona eren Cehdu’l-Mukill adlı eserin sonunda el-Hâfız Mustafa b. el-

Hâcî Ebûbekîr el-Harputî adındaki müstensîh „Öğrencilerin en muhtacı‟ ifadesini kullanmıĢtır. Bu 

ifadenin Sâçaklı-zâde‟nin Cehdu’l-Mukill adlı eserinin sonunda geçmesinden dolayı bu Ģahsın da 

Sâçaklı-zâde‟nin öğrencisi olabileceğini düĢünmekteyiz. Fakat elimizde bu veriyi doğrulayacak 

kesin bir bilgi bulunmamaktadır. 
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e.Sâçaklı-zâde‟nin Ailesi 

Sâçaklı-zâde‟nin aile yaĢamıyla ilgili olarak biyografik eserlerde herhangi 

bir bilgiye rastlamıyoruz. Fakat Camiu’l-Kunûz adlı eserde ve Sicilli-i 

Osmânî‟de onun çocuklarından bazılarının adları verilmektedir. 

Sâçaklı-zâde Velediye adlı eserine baĢlarken burada “Oğlum, münâzara 

sanatıyla ilgili olarak sana bu risâleyi yazdım.”
1
 demiĢtir. Haydar et-Tebrîzî bu 

sözde geçen „oğlum‟ sözcüğünü açıklarken Sâçaklı-zâde‟nin bu sözü gerçek bir 

oğla değil manevi bir oğla
2
 hitaben yazdığını çünkü bu risâle yazılırken henüz 

oğlunun olmadığını ifade etmektedir
3
. Aynı yerde bu açıklamayla ilgili olarak 

geçen, ve içerdiği ifadelerden dolayı eserin müellifine ait olduğunu 

düĢündüğümüz bir kenar notunda, Sâçaklı-zâde‟nin „Yahya‟ ve „Ġshak‟ adında 

iki oğlu olduğu ve her ikisinin de aynen babaları gibi çok meĢhur oldukları ifade 

edilmektedir
4
. Babaları gibi meĢhur oldukları ifade edilmiĢ olmasına rağmen 

biyografik kaynaklarda yaptığımız araĢtırmalarda bu ikisiyle ilgili bir bilgiye 

ulaĢmamız mümkün olmamıĢtır. 

Sâçaklı-zâde‟nin zikredilen bu iki oğlunun yanı sıra Sicilli-i Osmânî‟de 

onun „Ġbrahim Efendi‟ adında bir oğlunun olduğu zikredilmekte ve bu Ģahsın da 

h. 1149/1736 tarihinde vefat ettiği ifade edilmektedir.
5
 Fakat bu Ģahısla ilgili de 

herhangi bir bilgiye ulaĢma imkanımız olmamıĢtır. Ayrıca bugün MaraĢ‟ta 

Sâçaklı-zâde‟nin soyundan geldiği ifade edilen „Sâçaklı-zâdeler‟ adında bir aile 

de bulunmaktadır. 

f.Sâçaklı-zâde‟nin Vefatı 

Saçaklı-zâde‟nin vefat tarihine gelince, onun ne zaman vefat ettiğiyle 

ilgili biyografik kaynaklarda verilen tarihler farklılıklar arz etmektedir. 

Şakâik‟te ve Osmanlı Müellifleri‟nde Sâçaklı-zâde‟nin vefatıyla ilgili h. 

1145/1732 tarihi verilirken
6
 Hediyyetu’l-Arifîn, Mucemu’l-Müellifin ve 

Brockelmann “h. 1150/1737” tarihini
7
, Sicilli Osmânî yazarı da “h. 1155/1742”

8
 

tarihini vermektedir. 

Şakâik‟te Sâçaklı-zâde‟nin h. 1145/1732 tarihinde vefat ettiğinin bir 

göstergesi olarak “eĢ-ġeyh Sâçaklı” ve “Tâcu‟l-MürĢidîn” tabirleri 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Velediyye, s. 20 
2 Aynı eserin hâĢiye kısmında Saçaklı-zâde‟nin bu manevi oğlunun Kars doğumlu olan ama 

MaraĢ‟ta yaĢayan „eĢ-ġeyh el-Hâc Ahmed b. Veliyyuddîn el-Kârsî‟ adında biri olduğu 

söylenmektedir. vr. 7-b 
3 Hüseyin b. Haydar et-Tebrîzî: a.g.e., vr. 7-b 
4 Hüseyin b. Haydar et-Tebrîzî: a.g.e., vr. 7-b 
5 Mehmet Süreyya: a.g.e., c. I, s. 276 
6 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 51; Bu 

kaynaklardan birincisine dayanarak Ömer Nasuhi Bilmen de aynı tarihi vermektedir. Ömer 

Nasuhi Bilmen: Büyük Tefsîr Tarihi, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yay., Ank., 1962, c. I, s. 536 
7 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Brockelmann: G. A. L., s. 498; Ömer Rıza Kehhâle: 

a.g.e., c. IX, s. 118 
8 Mehmet Süreyya: a.g.e., c. I, s. 276 
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gösterilmektedir
1
. Diğer taraftan Osmanlı Müellifleri‟nde ise “Saçaklı-zâde 

dünyadan bekaya irtikal etti.” sözünün “h. 1145/1732” tarihine delalet ettiği 

ifade edilmektedir.
2
 Her iki eserin de farklı göstergeleri kullanmaları bizi 

kaynaklarının farklı olduğu sonucuna ulaĢtırmıĢtır. Fakat zikredilen bu 

ifadelerin kaynağıyla ilgili ve bu tarihe nasıl delalet ettikleriyle ilgili herhangi 

bir bilgiye ulaĢamadık. Mucemu’l-Müellifin yazarı eserin üç yerinde Saçaklı-

zâde‟deyle ilgili bilgi vermektedir. Bu yerlerden 9. ve 12. ciltlerde Saçaklı-

zâde‟nin vefat tarihini açık olarak vermektedir. Ġlk yerde kaynak olarak 

Hediyyetu’l-Arifîn‟i göstermektedir.
3
 Ġkincisinde kaynak olarak belediye 

kütüphanesini göstermektedir.
4
 Hediyyetu’l-Arifîn yazarı ile Brockelmann 

herhangi bir kaynak göstermemektedir. Fakat aynı zamanda Brockelmann‟da 

Saçaklı-zâde‟nin vefat tarihiyle ilgili h. 1145/1732 tarihi ayrıca parantez 

içerisinde zikredilmektedir. Sicilli Osmânî yazarı ise h. 1155/1742 tarihiyle 

ilgili herhangi bir kaynak zikretmemektedir.  

Saçaklı-zâde‟nin eserlerinde ulaĢtığımız bazı tarihler, zikredilen bu farklı 

tarihlerle ilgili daha sağlıklı değerlendirmelerde bulunabilmemizi sağlamıĢtır. 

Elimizde Saçaklı-zâde‟nin eserlerinin bir kısmının sonuna düĢtüğü eserin 

yazımının bitiĢ tarihini ifade eden kendisine ait notlar bulunmaktadır. Bu 

noktada iki eserde zikredilen notlar Saçaklı-zâde‟nin vefat tarihiyle ilgili bir 

değerlendirme yapmamıza imkan verecek niteliktedir. Bunlardan birincisi, 

Ankara Ġlahiyat Kütüphanesinde 36220 numarada kayıtlı Tehzîbu’l-Kıraât adlı 

eserinin müellif nüshasında bu eserin tamamlanma tarihi olarak verdiği h. 1145 

tarihidir. Diğeri de Milli Kütüphane Adana Ġl Halk Kütüphanesi koleksiyonunda 

bulunan 774 numarayla kayıtlı Risâletu’t-Tekbîr adlı eserinde zikrettiği “Bu 

risâleyi h. 1146/1733 senesinde tamamlayıp ona Risâletu’t-Tekbîr adını 

verdim.”
5
 ifadesidir. Her iki tarihe de bakıldığında Sâçaklı-zâde‟nin vefat 

tarihiyle ilgili Osmanlı Müellifleri‟nde ve Şakâik‟te verilen tarihlerin doğruyu 

yansıtmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Buna göre Sâçaklı-zâde‟nin vefat 

tarihi h. 1146/1733 yılından sonra olmalıdır. 

Sâçaklı-zâde‟nin defnolunduğu yerle ilgili de kaynaklarda farklı bilgiler 

bulunmaktadır. Sicilli Osmânî‟ye göre Sâçaklı-zâde Ġstanbul‟da Üsküdar‟da 

defnolunmuĢtur. Fakat Osmanlı Müellifleri‟nin yazarı buna itiraz edip bunun 

yanlıĢlıkla böyle yazıldığından bahsedip “MaraĢ‟ın kıble tarafındaki mezarlıkta 

metfundur.”
6
 diyerek Sâçaklı-zâde‟nin MaraĢ‟a defnolunduğunu söylemiĢtir. 

Şakâik‟te zikredilen “Metfen-ü mübarekleri MaraĢ‟tadır.”
7
 ifadesi de Osmanlı 

                                                 
1 Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 51 
2 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434 
3 Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. IX, s. 118 
4 Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. XII, s. 14 
5 Sâçaklı-zâde: Risâletu’t-Tekbîr, vr. 138-a 
6 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434 
7 Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 51 
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Müellifleri‟ni teyit eder bir mahiyettedir.
1
 MaraĢlıların anlatımına göre ise 

MaraĢ‟ta kendisine ifade edilen itham dolu bir ifadeden alınmıĢ Antep‟e gitmiĢ 

ve Antep de ölmüĢtür. ġeyh Adil mezarlığında ona atfedilen bir kabir yeri asla 

olmamıĢtır.  Zaten olup da duyulmaması imkansızdır. (Gaziantep Evliyaları, 

Cahit Güzelbey, GüneĢ mat. 1964, Gaziantep sh 106-113) 

 

2.Sâçaklı-zâde’nin Ġlmi KiĢiliği 

Tezimizin konusu olan eserin müellifî Sâçaklı-zâde‟nin kim olduğuyla 

ilgili sorunun cevaplanmasında, bu soruyla sorgulamaya çalıĢtığımız bütünün 

bir parçasını oluĢturması hasebiyle onun yaĢamını, ilgili kaynaklardan ve kendi 

eserlerinden ulaĢabildiğimiz bilgiler ıĢığında, genel hatlarıyla ortaya koymaya 

çalıĢtık. Ortaya koyduğumuz bu bilgiler tezin bu bölümündeki Sâçaklı-zâde‟yi 

tanıma hedefimizin sadece bir yönünü oluĢturmaktadır. 

Sâçaklı-zâde‟yi bir bütün olarak anlayabilmemiz için onun yaĢam 

hikayesinin yanı sıra onun bilimle, öğrenme ve öğretmeyle yani hayatın, bütün 

yönleriyle kendisine dayandığı bilgiyle, bu bilginin aktarılmasıyla ve 

yaĢanmasıyla, yani bunların temelini oluĢturduğunu düĢündüğümüz bilgiye 

verilen değerle ilgili hangi noktada durduğunu ortaya koymamız gerekmektedir. 

Sâçaklı-zâde‟nin hayatı ile Ģimdi ele alacağımız onun ilmî yönü, esasında 

tezimizde ele aldığımız eserle ilgili yapacağımız değerlendirmelerde sağlam 

dayanaklara sahip olmamız açısından da ayrı bir önem arz etmektedir. Zira 

kanaatimizce onun öğrendikleri öğrettiklerini, öğrettikleri yaĢama aktarmaya 

çalıĢtıklarını ve bunların tümü de eserlerinin nasıl, hangi zeminde ve hangi 

değerde inĢa edildiğini büyük oranda gösterecektir. 

a.Sâçaklı-zâde‟nin Ġlme Verdiği Değer  

Eserleri incelendiğinde yakinen görüleceği gibi tüm hayatı ilim yolunda 

geçmiĢ olan Sâçaklı-zâde, öğrenmenin tüm hayat boyunca süreceği düĢüncesine 

dayanarak hiçbir zaman „öğrendim‟ ya da „ilmî kemale erdim‟ düĢüncesini 

taĢımamıĢtır. Bundan dolayı da okumalarını ve araĢtırmalarını yaĢamının son 

anına kadar sürdürdüğünü görmekteyiz. Zira ilmî araĢtırmalarının olgunluk 

döneminde ve verimliliğinin zirveye ulaĢtığı bir dönemde
2
 kaleme aldığı 

Tertîbu’l-Ulûm adlı eserinde öğrenim aĢamalarını tamamlayıp hocalık icâzetini 

aldıktan sonra öğrenmeyi bırakan kimseleri Ģiddetli bir biçimde eleĢtirir.
3
 Bu 

                                                 
1 Fakat diğer taraftan Sâçaklı-zâde‟nin kabrinin MaraĢ‟ta değil de bir türbe olarak Antep‟te 

olduğu da ifade edilmektedir. Bu bilgiye dikkatle yaklaĢmaktayız. Zira kaynağı belirsizlikler 

taĢımaktadır. Necmettin Gevri: “Saçaklı-zâde Muhammed b. Ebûbekîr el-MaraĢî ve Bir Kadirî 

Ġcâzetnâmesi”, (Drg.; Madalyalı Tek ġehir KahramanmaraĢ), 2001, 13, s. 60; Yrd. Doç. Dr. Kadir 

Özdamarlar, Sâçaklı-zâde Mehmet Efendi ve Eserleri Üzerine Bir Deneme, (1. KahramanmaraĢ 

Sempozyumu BasılmamıĢ Tebliğ) 
2 Zira bu eserin müellif nüshasında h. 1128/1716 tarihi verilmektedir. Buna göre bu eserin yazılıĢ 

tarihi Sâçaklı-zâde‟nin vefatından yaklaĢık yirmi yıl öncesine ve Halep‟te ders vermeye baĢladığı 

tarihten yaklaĢık yirmi sekiz yıl sonrasına denk gelmektedir. Bu da eserin Sâçaklı-zâde‟nin 

hayatının ve ilmî yaĢamının olgunluk döneminde kaleme alındığını göstermektedir.  
3 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 218 
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anlamda insanın bilgisinin mutlak olmadığını bilmesi
1
 ve öğrenmeyi 

bırakmaması gerekir.  

Tertîbu’l-Ulûm adlı eserinde ve inceleme imkânını bulduğumuz diğer 

eserlerinin çoğunluğunda Sâçaklı-zâde‟nin bilgiyi ve ilimleri dini bir çerçevede 

değerlendirmeye tabi tuttuğunu ve buna göre onların konumlarını belirlediğini 

görmekteyiz. Esasen Sâçaklı-zâde‟ye göre ilim sahibi olmak nihai bir amaç 

değil aksine nihai bir amaç olarak gördüğü dünya ve ahiret saadetini sağlamada
2
 

bir araçtır. Bundan dolayı ilerde de değineceğimiz gibi, öngördüğü bu amaca 

ulaĢılmasını engellediğini düĢündüğü felsefenin fizik ve metafizik gibi bazı alt 

dallarını
3
 dıĢlamaktan bile çekinmez. Bu amaç doğrultusunda bazı ilimlerin 

öğrenilmesine de öncelik verir. 

Bu noktada Sâçaklı-zâde‟nin ilimleri tasnife tabi tutarken Gazzâli 

çizgisini sürdürerek ilk olarak onları Ģerî‟ ve Ģerî‟ olmayan ilimler Ģeklinde iki 

ana bölümlemeye göre taksim ettiğini
4
 daha sonra da ikincileri birinciler 

açısından değerlendirmeye tabi tuttuğunu görmekteyiz. Sâçaklı-zâde bu noktada 

durmamıĢtır; aksine Gazzâli
5
, Ġbnu‟n-Nüceym

6
, Suyûti

7
, Cağberî

8
 ve Ebu‟l-Leys 

Semerkandî
9
 gibi âlimlerden yaptığı alıntılarla kendinden önceki çizgiyi takip 

edip birçok ilimle ilgili fıkhî esaslara göre hükümler vermiĢ ve onların önem 

sıralamasını bu noktadan hareketle yapmıĢtır. Örneğin âdâbu‟l-bahs ilmiyle 

ilgili ilk olarak Velediyye adlı eserinde bu ilmin öğrenilmesinin müstehâp 

olduğunu hatta farzı kifâye bile olabileceğini ifade etmiĢ daha sonra da 

Tertîbu’l-Ulûm‟da aynı görüĢünü bir daha tekrarlamıĢtır.
10

 Benzer bir Ģekilde 

mantık ilminin öğrenilmesinin farzı kifâye
11

 olduğunu, felsefe ve sihir gibi 

ilimlerin öğrenilmesinin haram olduğunu
12

, Ġbn-u Nüceym‟in el-Eşbâh ve’n-

Nezâir adlı eserinden yaptığı nakille fıkıh ve tasavvuf ilminin öğrenilmesinin 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 203  
2 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 85 
3 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 139, 227 
4 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 86 
5 Sâçaklı-zâde, Tertîbu’l-Ulûm‟da onun İhyau’l-Ulûmi’d-Dîn adlı eserinden matematiğin farzı 

kifaye olduğuna dair bir nakilde bulunur. s. 105; Hadis ilmiyle ilgili verdiği hükmü nakleder. s. 

106; yine sihir ve tılsım ilimleriyle ilgili verdiği hükmü nakleder. s. 113 
6 Sâçaklı-zâde, Tertîbu’l-Ulûm’da onun el-Eşbâh ve’n-Nazâir adlı eserinden fıkhın ve tasavvufun 

mendub olduğuna dair bir nakilde bulunur. s. 106; aynı Ģekilde musiki, sihir ve cifir ilimleriyle 

ilgili verdiği hükmü nakleder. s. 112; Felsefeyle ve mantıkla ilgili verdiği hükmü nakleder. s. 114 
7 Sâçaklı-zâde, Tertîbu’l-Ulûm’da onun el-İtkân fî Ulûmi’l-Kur‘ân adlı eserinden Kur‟ân‟ın 

öğrenilmesiyle ve ezberlenmesiyle ilgili hükmünü nakleder. s. 106.  
8 Sâçaklı-zâde, Tertîbu’l-Ulûm’da onun Şerhu’ş-Şâtibiyye adlı eserinden kıraatlerin 

öğrenilmesiyle ilgili verdiği hükmü nakleder. s. 108 
9 Sâçaklı-zâde, Tertîbu’l-Ulûm’da onun Nevâzil adlı eserinden astronomiyle ilgili verdiği hükmü 

nakletmiĢtir. s. 111 
10 Sâçaklı-zâde: Velediyye, s. 20; Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 104 
11 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 104 
12 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 111 
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mendûb olduğunu
1
, Kâdı Han‟dan yaptığı bir nakille heva ve hevesi ayartmak 

amacıyla söylenmiĢ Ģiirlerin öğrenilmesinin mekrûh olduğunu
2
 ve Farsçanın 

öğrenilmesinin müstehâp olduğunu
3
 söylemiĢtir. Sâçaklı-zâde‟nin Tertîbu’l-

Ulûm‟da birçok ilimle ilgili benzer hükümler verdiğini görmekteyiz. 

Bu zikrettiklerimizin yanı sıra Sâçaklı-zâde bazı ilimlerin konumlarını 

fıkıh ilmiyle olan ilgilerini dikkate alarak belirler ve bu nokta-i nazardan onların 

öğrenilmesinin gerekip gerekmediğiyle ilgili çeĢitli sonuçlara varır. Örneğin 

fıkhın, ferâiz ve vasiyet gibi bazı alt dallarıyla ilgilenmeden önce matematik 

ilminin bilinmesinin gerekli olduğunu belirtmiĢtir.
4
 Aynı Ģekilde astronomi 

ilminin kıblenin ve namaz vakitlerinin belirlenmesinde fayda sağladığını ifade 

etmiĢ
5
 ve bu ifadelerinin hemen ardından astronominin felsefecilerin ilgilendiği 

bir ilim olmasını da göz önüne alarak, Hulasatu’l-Fetâvâ adlı bir kitaptan 

yaptığı nakille bu ilimle, bundan daha ileri düzeyde ilgilenmenin haram 

olacağını ifade etmeyi de ihmal etmemiĢtir.
6
 

Felsefecilerin aksine onun için bilgi mutlak anlamda iyi ve elde edilmesi 

gereken bir değer değildir. Onun değerini Ġslami ölçütlerle olan iliĢkisi belirler. 

Zira Ġslam‟ın kabul etmediğini düĢündüğü ya da tümüyle Ġslamî akidelere aykırı 

noktalara götürdüğünü düĢündüğü bazı unsurları içermesinden dolayı bazı 

ilimlerin öğrenilmesinden hatta onlarla ilgilenilmesinden bile kaçınılmasını 

ister. Buna örnek olarak felsefeyi özellikle de felsefenin fizik ve metafizik 

kısımlarını verebiliriz. Zira ona göre felsefenin karıĢtığı bir tefsirin bile 

okunması sakıncalıdır. Okunmasından önce o tefsirden bu noktaların 

temizlenmesi gerekir.
7
 

Tüm bunlar Sâçaklı-zâde‟nin ilmî kiĢiliğinin bazı yönlerinin nasıl 

Ģekillendiğine dair bir ipucu verecek niteliktedir. Burada bazı yönlerini ifadesini 

kullanmamızın nedeni Sâçaklı-zâde‟nin ilme bakıĢının onun ilmî kiĢiliğinin 

sadece bir yönünü teĢkil etmesidir. Zira Sâçaklı-zâde ilimlerle ilgili bu 

değerlendirmeleri yaparken aynı zamanda kendi ilmî yaĢamının özünde yatan 

harekete geçirici noktaları da ortaya koymaktadır. 

Esasen kendisi daha önce de zikrettiğimiz gibi öğrenmenin daimi 

olduğunu söyleyerek hayatını ilme adadığına da iĢaret etmektedir. Ayrıca ilmin 

insanı dünya ve ahiret mutluluğuna eriĢtireceğini söyleyerek, en baĢından 

itibaren tüm ilimlerle ilgili bakıĢ açısının bu iki hedef çerçevesinde 

Ģekillendiğini de ima etmektedir. Bu da Sâçaklı-zâde‟nin yaĢamı boyunca 

yapacağı araĢtırmalarda tüm ilimlerin aynı derecede itibara alınmayacağını da 

göstermektedir. Zira ona göre bu iki hedefe ulaĢtırmayan ve onlardan 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 106 
2 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 117 
3 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 195 
4 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 181 
5 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 181 
6 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 182 
7 Sâçaklı-zâde: Hâşiye ale’l-Beyzavi, Ank. Ünv. Ġlh. F. K. dbn.: 7549, vr. 1-b 
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uzaklaĢtıran felsefe gibi ilimlerin tamamen ilim dünyamızdan uzaklaĢtırılması 

gerekmektedir. Örneğin Tertîbu’l-Ulûm‟da Ģöyle demektedir: “Ancak 

âlimlerden çok azının (felsefeyle ilgilenmesi) uygun olabilir. Zaten ilimde çok 

derinleĢmiĢ olan bu tür âlim(ler) de felsefeye aynen düĢmana bakarmıĢ gibi 

bakacaklardır ve onların kitaplarına da leĢ haline gelmiĢ bir cesede dokunur gibi 

dokunacaklardır.”
1
 

b.Sâçaklı-zâde‟ye Göre Ġlimlerin Dereceleri 

Yukarıda ortaya koymaya çalıĢtığımız noktalardan da anlaĢılacağı gibi, 

Sâçaklı-zâde‟nin ilmî yaĢamının merkezinde dini kriterler bulunmaktadır. Yani 

Ġslami akidelere zarar verdiğini düĢündüğünde yukarıda da değindiğimiz gibi, 

bir tefsîrler ilgili bile reddiye türünde eserler kaleme alabilmektedir. Ayrıca bu 

kriterler onun ilimlerle ilgili genel bakıĢ açısını ĢekillendirmiĢ ve ilmî 

çalıĢmalarına Ģekil vermiĢtir. Eserlerini incelediğimizde yakinen tanık 

olduğumuz gibi hayatı boyunca bu kriterlere bağlı olarak ilmî çalıĢmalarını 

sürdürmüĢ olan Sâçaklı-zâde‟nin ilmî yaĢamında bu Ģekilde tasnifini yaptığı 

ilimlerle olan ilgisinin özünü ortaya koyan yani o ilimlerle ilgili bilgisinin hangi 

düzeyde olduğunu gösteren farklı bir tasnif daha yaptığını görmekteyiz. Bu 

tasnife göre Sâçaklı-zâde hem her bir ilmî içerdiği konuları itibariyle kendi 

içinde hem de ilimleri kendi aralarında bir derecelendirmeye tabi tutar.
2
 Bu 

derecelendirmelerden birincisi, Sâçaklı-zâde‟nin her bir ilimle ilgili bilgi 

derecesini, diğeri de onun ilimlerin birbirleriyle olan iliĢkisine üstten 

bakabilecek bir ilmî seviyeye ulaĢıp ulaĢmadığını göstermektedir. Zira bu 

tasniflerden özellikle ilkinde medreselerde okutulan eserleri değerlendirir ve 

onları aynı seviyede görmeyip her bir ilimle ilgili eserler arasında ona göre bir 

derecelendirmede bulunur. 

Bizim Tertîbu’l-Ulûm adlı eserinde gördüğümüz kadarıyla, bu 

derecelendirmeleri yaptığı ilimler daha çok medreselerde okutulan dini ilimler 

ve alet ilimleri olduğu için Sâçaklı-zâde‟nin diğer ilimlerle ilgili durumu 

hakkında bir bilgiye sahip değiliz. Yine de onun bu üslubu aslında onun 

öğrendiği ve öğrettiği ilimlere ve bu ilimlerle ilgili okutulan eserlere ne oranda 

vakıf olduğunu gösterecek niteliktedir. Zira, her ne kadar Sâçaklı-zâde‟nin bu 

ilimlerle ilgili konumu hakkında fikir yürütecek bir düzeyde olmasak da, bu tür 

değerlendirmelerde bulunabilmenin o ilimlerin tüm konularını ileri derecede 

bilme ve her bir konuyla ilgili kaleme alınmıĢ eserleri ve yapılmıĢ tartıĢmaları 

iyi bir derecede anlamıĢ olmayı gerektirdiğini düĢünmekteyiz. Bu bakımdan 

kanaatimizce yaptığı bu derecelendirmeler en azından Sâçaklı-zâde‟nin ilmî 

kiĢiliğiyle ilgili bir ipucu verecektir.  

Bu noktada Sâçaklı-zâde‟nin ilimlerle ilgili durumunun daha iyi 

anlaĢılabilmesi için onun bazı ilimlerin öğrenimiyle ilgili değerlendirmelerini 

buraya alıyoruz. Tezimizin konusuyla da yakinen ilgisi olduğu için ilk olarak 

mantık ilminin öğrenimiyle ilgili yaptığı değerlendirmeleri nakletmek istiyoruz:  

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 237 
2 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 82 
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“Öğrencilerin, Hüsâm el-Kâtî‟yi tamamladıktan sonra Fenârî‟nin Ģerhiyle 

ve Kavl-u Ahmet‟le ilgilenmeleri bu ilmin öğrenilmesinde yanlıĢ bir sıralamanın 

izlendiğini göstermektedir. BaĢlangıç düzeyinde olan bir öğrencinin Şerhu’ş-

Şemsiyye‟yi tamamlamadan bu ikisini anlaması mümkün değildir. Yine onların 

Şerhu’ş-Şemsiyye‟ye Seyyid ġerif‟in hâĢiyesiyle hatta Kara Davut‟un 

hâĢiyesiyle baĢlamaları da yanlıĢ sıralamanın izlendiğini göstermektedir. Zira 

bir ilimin apaçık konularını öğrenmeden önce ince noktalarıyla ilgilenmek o 

ilmin öğrenilmesine engel olacaktır. Bu bakımdan mantık ilmini öğrenmeye 

sırasıyla Hüsâm el-Kâtî‟nin Ģerhi ile ve hiçbir hâĢiyeye bakmaksızın Şemsiyye 

Şerhi'nin Tasdîkât kısmına kadarki bölümleriyle baĢlanmalıdır. ĠĢte bu noktadan 

sonra tercih öğrenciye bırakılır. Dilerse bu kadarıyla yetinir. Dilerse müzakere 

yoluyla ve inceliklerinin üzerinde durarak Hâşiyet-u Kavl-i Ahmet gibi 

hâĢiyelerle devam eder.”
1
  

Görüldüğü gibi burada Sâçaklı-zâde kendi döneminde mantık ilmiyle 

ilgili “Hüsâm el-Kâtî‟nin, Fenâri Şerhi‟nin, Kavl-u Ahmet‟in ve (Kutbuddin er-

Razi‟nin) Şemsiyye Şerhi‟ne Seyyid ġerif‟le Kara Davut‟un yazdığı hâĢiyelerin” 

okutulduğunu
2
 ve bunların da yanlıĢ bir sıralamayla okutulduğunu ifade 

etmektedir. Zira kendi ifadelerinden de anlaĢılacağı gibi bir ilmin 

öğretilmesinde uyulması gereken nokta kolaydan zora doğru bir öğretim 

metodunun takip edilmesidir. Ġnce detaylı noktaların öğrenimine ilkelerin 

öğrenilmesinden sonra baĢlanmasıdır. Aksi bir durumda öğrenim zorlaĢacak ve 

hedeften uzaklaĢılacaktır. Burada mantık ilminin öğretimindeyse bu noktaya 

dikkat edilmemeye baĢlanmıĢ ve bunun sonucunda mantık ilmî istenildiği 

düzeyde öğretilememeye baĢlanmıĢtır. Mantık ilminin diğer ilimler için bir alet 

ilmî olmasından
3
 dolayı neredeyse vazgeçilmez oluĢu Saçaklı-zâde‟yi bu nokta 

üzerinde durmaya ve bu sorunla ilgili bir çözüm önermeye sevk etmiĢtir. 

Sâçaklı-zâde‟nin mantık ilminin konularını göz önüne alarak yaptığı bu 

derecelendirme, sadece mantık ilmine has olarak ortaya koyduğu bir 

derecelendirme değildir. Burada bu ilmî örnek olarak almamızın nedeni onun 

tezimizin konusu olan münâzara ilmiyle olan yakın iliĢkisidir. Zira burada ele 

aldığımız Takrîru’l-Kavânîn incelendiğinde de görüleceği gibi münâzara 

ilminin temelinde büyük oranda mantığın ilkeleri ve uygulamaları yatmaktadır. 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, ss. 140 - 141 
2 Cevat Ġzgi‟nin Osmanlı Medreselerinde İlim adlı eserinde XVI., XVII. ve XVII. yy.larda mantık 

ilmiyle ilgili medreselerde okutulan eserler zikredilmektedir. Burada mantık ilminde okunan 

eserlerle ilgili zikredilenler Sâçaklı-zâde‟nin sözlerini doğrular niteliktedir. Örneğin h. 1155/1741 

tarihli Kevâkib-i Seb‟a adlı eserden yaptığı nakle göre o dönemde mantık ilmiyle ilgili Sâçaklı-

zâde‟nin ifade ettiği eserler Ģu sıralamayla okutulmaktadır: “Yukarı iktisâr derecesinde Hüsâm-ı 

Kâtî ve hâĢiyesi; orta iktisâd derecesinde ġemsiyye Ģerhleri; yukarı iktisâd derecesinde 

Kutbuddîn-i Razi‟nin Şemsiyye Şerhi‟ne Seyyid ġerif‟in ve Kara Dâvûd‟un yazdığı hâĢiyeler 

okutulur.” s. 164; yine h. 1194/1780 tarihinde vefat etmiĢ olan Erzurumlu Ġbrâhim Hakkı‟nın 

Tertîb-i Ulûm adlı eserine göre mantık ilmiyle ilgili Ģu eserler okutulmaktadır: “Îsâgôcî, Husâm-ı 

Kâtî, Muhyiddin, Fenârî, Kul Ahmed, Velediyye, ġemsiyye, Kutb, Kârâ Dâvûd, Seyyid ġerif, 

Tehzib, Celâl, Mîr” s. 168; Cevat Ġzgi: Osmanlı Medreselerinde İlim, Ġz Yay., Ġst., 1997 
3 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 139 
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Münâzara ilminde tartıĢmaların Ģekillenmesinde de daha çok mantık ilminin 

tasavvurât ve tasdikât kısımlarındaki ilkeler ve kaideler belirleyici bir rol 

oynamaktadır. ĠĢte bu noktada Sâçaklı-zâde‟nin mantık ilmiyle ilgili bilgisini 

göstermesi açısından yukarıda verdiğimiz örnek ayrı bir önem arz etmektedir.  

Diğer taraftan Takrîru’l-Kavânîn‟in baĢında münâzara ilminin diğer 

ilimlerle olan ilgisini ifade ederken, burada zikrettiği ilimlerin baĢında kelâm 

ilminin gelmesinden dolayı Sâçaklı-zâde‟nin kelâm ilmiyle ilgili olarak ortaya 

koyduğu derecelendirmeyi de örnek olarak sunmak istiyoruz:  

“Ġtikâdî meseleler üç düzeyde tedvîn edilmiĢtir. Birinci düzeyde delillerle 

ihtilafa düĢmüĢ tarafların tartıĢmaları olmaksızın sadece problemler zikredilir. 

Bu düzeydeki eserlerin arasında Ebu Hanife‟nin Fıkhu’l-Ekber‟i, Nüzumu’l-

Emâlî ve Akâ‘idu’n-Nesefiyye sayılabilir. Bu düzeyde kaleme alınmıĢ konulara 

„ilmu‟t-tevhîd ve‟s-sıfât‟ denir. Bu düzeydeki konulara kelâm denmesi sadece 

mecâzidir. Ġkinci düzeyde ise problemler fazla detaylarına girilmeksizin 

delilleriyle zikredilir. Ve mezhep tartıĢmaları çok nadir zikredilir. Gazzâli‟nin 

er-Risâletu’l-Makdisiyye adlı eseri bu düzeyde kaleme alınmıĢ bir eserdir. Bu 

iktisâd düzeyidir. Üçüncü düzeyde ihtilaflı mezheplerin tartıĢmaları da göz 

önüne alınarak delillerde detaya inilir. Bu düzeyde kelâm ilmî eskilerin ve 

müteahhirînin benimsediği kelâm Ģeklinde iki kısma ayrılır...”
1
 

Sâçaklı-zâde kelâm ilmiyle ilgili derecelendirmeyi daha ileri düzeylere 

götürmektedir. Fakat amacımızın gerçekleĢtiğini düĢünerek alıntıya burada son 

veriyoruz.  

Sâçaklı-zâde, bir ilmin öğrenilmesinde „iktisâr‟, „iktisâd‟ ve „istiksâ‟ gibi 

üç aĢamanın olduğunu ifade etmektedir. Bu üç aĢama günümüzde kabul edilen 

„ilk düzey‟, „orta düzey‟ ve „ileri düzey‟ Ģeklindeki ayırıma benzemektedir. 

Sâçaklı-zâde en son düzeye yani istiksâ düzeyine ulaĢmayı da derinliğine bilgi 

sahibi olma anlamında olmak üzere „tabahhur‟ ifadesiyle niteler.
2
 Ġkinci düzey 

yani iktisâd düzeyinde iken örneğin Hadis ilminde hadislerin metinleriyle ilgili 

bilgi sahibi bir âlimle beraber nüshaları düzelterek lafzi olarak ve anlamsal 

olarak (hadisleri) öğrenmiĢ olma ve ihtiyaç duyulduğunda gereken hadisleri 

bulabilecek bir düzeye gelme Ģartı aranır.
3
 Bu aĢamaların geçilmesi bir 

öğrencinin o ilimdeki yeterliliğini göstermektedir. Bu bağlamda Sâçaklı-

zâde‟nin ilimlerin öğretilmesi ve öğrenilmesiyle ilgili bu düzeylerin neler 

olduğuna dair Ģu açıklamaları önemlidir:  

“Fıkıhta iktisâr düzeyinde Muhtasaru’l-Müzenî‟nin içerdiği konular 

(öğrenilir). Ġktisâd düzeyinde bu muhtasarın üç misline ulaĢan eserler (okunur). 

Ġstiksâ düzeyinde ise bunun dıĢındaki tüm eserler (okunur).
4
 Mantıkta iktisâr 

düzeyinde ise İsaguji ve Hüsâm Kâtî‟nin ona yazdığı Ģerhi (okunur). Ġktisâd 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, ss. 144 - 145 - 146 
2 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 104 
3 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, ss. 106-107 
4 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 212 
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düzeyinde ġemsiye ve Kutbuddin Razi‟nin ona yazdığı Ģerh (okunur). Bunun 

dıĢındakilerse istiksâ düzeyinde (okunur).
1
” 

Burada örneklerle göstermeye çalıĢtığımız gibi, yukarıda Saçaklı-

zâde‟nin bir ilmî kendi konuları açısından derecelendirdiği gibi aynı zamanda 

ilimleri de kendi aralarında bir derecelendirmeye tabi tuttuğuna değinmiĢtik. 

Esasen Sâçaklı-zâde‟nin her iki derecelendirme türünün üzerinde dururken asıl 

amacı bir bütünü oluĢturduğunu düĢündüğü parçaların her birinin bu bütün 

içindeki yerinin farklı olacağını ve bu farklılığın neticesinde öğrenme 

düzeylerinde de bir farklılığın olacağını göstermektir. Birincisinde bütün olarak 

tek tek ilimleri kabul etmekteydi. ġimdi ele alacağımız derecelendirme tarzında 

ise bütün olarak tüm ilimlerin oluĢturduğu bütünü göz önüne almaktadır. Zira 

aĢağıda da göreceğimiz gibi ilimlerin birbirleriyle iliĢkileri o kadar yakındır ki 

her bir ilim öğrenilirken baĢka ilimlere dayanmakta ve ileride de baĢka ilimlerin 

öğrenilmesi için zemin oluĢturmaktadır. Tertîbu’l-Ulûm‟daki Ģu ifadeleri tam da 

burada açıklamaya çalıĢtığımız noktayı ifade etmektedir: “Bazı öğrenciler 

ilimleri hangi sıra(yla öğrenilip) her bir ilime ne kadar zaman ve enerji 

verileceği hususunda hataya düĢüp bir ilmi, kendisine zemin teĢkil eden baĢka 

bir ilmi öğrenmeden öğrenmeye kalkmaktadırlar. Bazen de çok ihtiyaçlarının 

olduğu bir ilmî öğrenmeye gereken önemi göstermeyebilmektedirler.”
2
 

Tertîbu’l-Ulûm‟da geçen ilimlerin birbirleriyle yakın iliĢkili olduğunu 

gösteren ifadeleri burada nakletmek istiyoruz: “Molla Câmî‟nin Kâfiye‟ye 

yazdığı Ģerhi öğrencilerin arasında zeki olanlar ancak mantık ve münâzara 

ilimlerini öğrendikten sonra öğrenebilirler.”
3
 “Kıraât ilminin bazı konularının 

bilinmesi, (mersûmu‟l-mesâhîf) ilminin bazı konularının bilinmesine dayanır.”
4
 

“Her kim, diğer ilimlerde çok derinleĢse bile, Ģayet me‟ânî ve beyân ilimlerinde 

çok ileri düzeyde bir bilgiye sahip değilse, tefsîr ilminin derinliklerine nüfuz 

etmeye henüz hazır değildir.
5
 Bu iki ilimle ilgilenenlerin bu ikisinden önce 

kelâm ilminin ilk kısmını öğrenmiĢ olmaları gerekir. Çünkü bu ikisinin bazı 

konuları, onun bilinmesine dayanmaktadır.
6
“ “Tefsir ve hadis ilimleri fıkıh 

usûlünden faydalanır ve delillerin incelendiği fıkıh konularının öğrenilmesi de 

ona dayanır.
7
 Bu ilim de nahiv ve me‟ânî ilimlerinden çok yoğun bir biçimde 

faydalanır.
8
“ “Tefsir ilmî Kur‟ân‟ın anlamlarının çıkarıldığı tümel kaideleri 

içeren bir ilimdir. Bu (anlamların) çıkarılması ise ancak sözlük, sarf, nahiv, 

me‟ânî gibi Arapça ilimleriyle hatta usûlu‟l-fıkıh‟la mümkün olabilir.
9
 Her ne 

kadar tefsir ilmî akâ„id ve fıkıh ilimlerine dayanmayıp aksine bu ikisi ona 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, ss. 215 - 216 
2 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 82 
3 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 127 
4 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 134 
5 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 154 
6 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, ss. 154-155 
7 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 156 
8 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 156 
9 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 163 
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dayansalar da, bu ikisinin ondan önce öğrenilmeleri gerekir.
1
“ Bunlara ilave 

olarak münâzara ilminin diğer ilimlerle olan iliĢkisiyle ilgili Takrîru’l-

Kavânîn‟in baĢında Ģu ifadeler geçmektedir: “Her kimin bu sanattan bir nasibi 

bulunmazsa, o kimse özellikle kelâm, fıkıh usûlü ve mantık gibi ilimlerin 

tartıĢmalarını tam olarak anlayamaz.”
2
 

c.Saçaklı-zâde‟nin, Dönemindeki Ġlmi Faaliyetlere BakıĢı 

Kendi dönemindeki ilmî faaliyetleri hem öğreticiler hem de öğrenciler 

açısından yakından gözlemleyen Sâçaklı-zâde, önceki dönemlerdeki gibi gerçek 

ilim adamlarının yetiĢmediğini, eskiden aslanların kral olduğu ormanlarda artık 

tavĢanların krallık yaptığını, düĢünmektedir.
3
 

Aslında zikrettiğimiz bu nokta Sâçaklı-zâde‟nin ilmî kiĢiliğinin 

Ģekillenmesinde önemli bir yapı taĢıdır. Tüm hayatını eser telifine veren ve 

öğrenci yetiĢtirmekle geçiren bir Ģahsiyeti, buna sevk edecek bir neden olması 

gerekir. Aslında bunların nedenini Sâçaklı-zâde‟nin yukarıda ifade ettiğimiz 

ifadeleri açıklamaktadır. Eserlerinden ve özellikle de Tertîbu’l-Ulûm adlı 

eserinden çıkardığımız neticeye göre, Sâçaklı-zâde eğitim sisteminde bir 

bozulma görmüĢ ve bu bozulmanın temelinde de öğreten ve öğrenen tarafların 

ilme verdikleri değerin azalmasının yattığını düĢünmüĢtür.
4
 Tertîbu’l-Ulûm‟daki 

“Bu eseri Tertîbu’l-Ulûm diye adlandırdım ve onunla gücüm oranında, sadece 

ıslâhı amaçladım.”
5
 Ģeklindeki ifadesinden de anlaĢıldığı üzere Sâçaklı-zâde bu 

eseri yazarken hedefi, ilim dünyasında yaĢanan problemleri ortaya koyma, 

bunların nedenlerini ve çözüm yollarını göstermektir. Fakat biz bu kitabın hem 

yazılıĢında hem de içeriğinde somutlaĢtığını gördüğümüz bu hedeflerin aslında 

Sâçaklı-zâde‟nin ilmî hayatını Ģekillendirdiğini de düĢünüyoruz. Zira yukarıda 

kısmen değindiğimiz ve aĢağıda tüm boyutlarıyla ortaya koymaya çalıĢacağımız 

gibi Sâçaklı-zâde eserlerinden çoğunu bu tür bir kaygıyla kaleme almıĢtır.  

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 163 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 1-b 
3 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 79 
4 Sâçaklı-zâde Tertîbu’l-Ulûm adlı eserinin çeĢitli yerlerinde bu bozulmaya iĢaret etmiĢtir. 

Örneğin eserin hemen baĢında Ģöyle der: “(Eski eserlerin hâĢiyelerinin artması hatta bu hâĢiyelere 

çok sayıda hâĢiyelerin yazılması) öğrencileri, bazı önemli ilimleri en baĢtan terk etmeye, 

bazılarının üçte birini ya da dörtte birini terk etmeye sevk etmiĢtir. Diğer öğrencilerse onları en 

baĢtan itibaren Ģerhleriyle ve hâĢiyeleriyle beraber öğrenmek ister, bundan dolayı da çok dalları 

olan meseleleri, farklı ihtimalleri ve meĢhur problemlerin anlaĢılmasına yönelik kafa karıĢtırıcı 

sözleri düĢünmekten dolayı zihinleri rahatlamaz. Bu durum öncekilerin uyguladıkları usullere çok 

aykırıdır. Öğrenciler hâĢiyelerin çoğunu anlamazlar bundan dolayı da anlayıĢları zayıflar.” ss. 80-

81; bir baĢka yerde Ģöyle der: “(Öğrenciler) fıkhın terimlerini bilmezler, Usûlu‟l-Fıkha dair hiçbir 

bilgileri yoktur. Hatta ilgilendikleri ilimlerden çoğunu anlamazlar. Bundan dolayı onları 

anlatmaya da güçleri yermez. Onların „tekmîl‟ diye adlandırılmalarının nedeni hocasının ona 

„tekmîl‟ sıfatını vermiĢ olması, ona dilediği Ģeyleri ders verme yetkisini vermiĢ olması ve ona 

alim elbisesi giydirip baĢına da büyük kavuğu koymasıdır. Bundan dolayı o öğrenmeyi bir kenara 

bırakır ve anlamadığı Ģeyleri öğretmeye kalkar.” ss. 217-218 
5 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 83 
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Yukarıda zikrettiğimiz her bir ilimle ilgili yapılan ve ilimlerin kendi 

aralarında yapılan derecelendirmeler, esasen Sâçaklı-zâde‟nin bu bozulmanın 

boyutlarının tek tek ilimlerden baĢlayıp bu ilimlerin oluĢturduğu bütüne 

yansıdığını düĢündüğünü de göstermektedir. Zira ilimlerin birbirleriyle yakın 

iliĢkilerinden bahsederken her bir ilmin öğreniminin diğer öğrenilecek ilimler 

için ne kadar önem arz ettiğini, bu noktada gösterilecek bir gevĢekliğin ya da 

öğretimde uygulanacak yanlıĢ bir metodun diğer ilimlerin öğrenilmesinde, 

öğretilmesinde ve uygulanmasında ne kadar büyük yanlıĢlara sevk 

edebileceğine göstermeye çalıĢmaktadır. Zira dönemindeki ilmî faaliyetlerde 

var olduğunu düĢündüğü bozulmanın temel nedenlerinden birinin de bu nokta 

olduğu düĢünmekte ve bundan dolayı tek tek her bir ilimle ilgili bilgi verirken 

onun diğer ilimlerle olan iliĢkisini de göstermeye çalıĢmaktadır. 

Sâçaklı-zâde‟ye göre yukarıda zikrettiğimiz ilimlerle ilgili durum 

bozulmanın sadece bir yönünü ifade etmektedir, zira ona göre bu bozulmanın 

öğrencilerle ve hocalarla ilgili olan kiĢisel boyutları da vardır. Bu noktada 

öğrenci seçiminden baĢlayarak
1
, öğrencilerin derslerdeki tutumlarına

2
, hocaların 

öğrencilikte alamadıklarını hocalık dönemlerinde vermeye çalıĢmalarına
3
 kadar 

                                                 
1 Risâle Vasiyyetu’t-Tâlibîn adlı eserinde, “Medreselere öğrencilerin zekilerini, problemleri az 

olanları tercih edin.” demektedir. vr. 44-b; ayrıca Tertîbu’l-Ulûm‟da bu konuyla ilgili Ģöyle 

demektedir: “Ders veren alimin öğrencinin hazır oluĢunu imtihan etmesi ve hazırlanmasında ona 

yardım edecek Ģeylere yönlendirmesi ve gücünün üstündeki Ģeylerle ilgilenmesine engel olması 

gerekir. Fakat zamanımızdaki müderrislerin çoğunun amacı, kendi derslerine gelenlerin 

çokluğuyla övünme ve riya olduğu için, yetersiz öğrencilerin derslerine katılmayacakları 

korkusuyla bu nasihati göz ardı etmiĢlerdir.” Tertîbu’l-Ulûm, s. 196 Aynı eserde sonraki sayfada 

da bu konuyla ilgili ve öğrencilerin kendi düzeylerine uygun olmayan eserleri okumalarıyla ilgili 

Ģöyle bir tespitte bulunmaktadır: “Bu adet ortaya çıktığından beri öğrencilerin ilimleri anlamaları 

azalmıĢ ve onların arasından öncekiler gibi (ilim adamları) yetiĢmemiĢtir.” s. 197 
2 Bu noktada öğrencilerin çalıĢmalarında ve derslerde gösterdiği tüm noktaları gözlemleyip, onları 

Tertîbu’l-Ulûm adlı eserinde tek tek sıralamaktadır. Burada biz öğrencilerin ders içinde ve ders 

çalıĢırken gösterdikleri tutumlara iĢaret eden bazı ifadelerini nakletmek istiyoruz. Birinci tutumla 

ilgili Ģu tespitleri yapmıĢtır: “Öğrencilerin ahmakları iki kısma ayrılmaktadır. (Birinciler) suskun 

olanlar ki bunlarla (ilgilenmek) hoca için (nispeten) daha kolaydır. Diğerleri ise hocayla devamlı 

konuĢan ve etrafındakilerle karĢılıklı soru ve cevap diyaloguna giren (türden öğrencilerdir). Ne 

demek istediklerini anlamadan (arkadaĢlarının) sözlerine itiraz eder; çok yüzeysel bir biçimde 

konuĢur. Öyle sözler söyler ki onunla neyi kastettiğini açıklamasını istesen ĢaĢkınlığa düĢüp ne 

diyeceğini bilemez. Bu tür öğrenciler halim hocaları öfkelendirir, öfkeli hocayı da helak eder, 

arkadaĢlarının zihinlerini köreltirler. Bu tür öğrencilerle ilgili hocanın yapacağı Ģey onu 

susturmaktır. Eğer susmazsa dersten atmaktır.” s. 201 Yine Ģöyle devam etmektedir: “Bazı 

öğrenciler vardır, tüm hedefleri üstünlüklerini göstermektir yoksa öğrenim görme değil. 

Dersindeki nüshasıyla ilgili hâĢiyesi ondan istenir, o da itiraz ve cevap Ģeklinde ondan bir kısmını 

ezberleyip sanki kendi ürettiği bir ĢeymiĢ gibi hocasına itirazda bulunur, hocası da ona cevaba 

muktedir olamaz. Bunun üzerine ya ona kendisi cevap verir ya da onu aynen bırakır. Veyahut da o 

eserden bir nükte ezberleyip sanki kendi ürettiği bir ĢeymiĢ gibi onu hocasına söyler. Tüm bunlar 

kendi zekâsını ve sezgisinin gücünü göstermeye dönüktür.” s. 202 
3 EleĢtirdiği bu hususla ilgili Tertîbu’l-Ulûm adlı eserindeki ifadeler dönemindeki alimlerin 

bazılarının durumlarıyla ilgili bir açıklık getirecek niteliktedir. Sâçaklı-zâde eserin 218. 

sayfasında Ģöyle demektedir: ” Bundan dolayı o öğrenmeyi bir kenara bırakır ve anlamadığı 

Ģeyleri öğretmeye kalkar. Hatta bilmediği bir ilimde usta olmuĢ birine rastlasa, kendisinin 

öğrenme mertebesinden öğretme mertebesine eriĢtiğini sanarak ondan (bu ilmi) öğrenmeye 
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birçok yönden bu bozulmanın nedenlerini ve aynı zamanda da ıslâha baĢlanacak 

noktaları göstermeye çalıĢır.  

Kendi dönemindeki ilmî faaliyetlerin geçmiĢ dönemlerle 

kıyaslanamayacak derecede azaldığını ve geçmiĢteki gibi büyük ilim 

adamlarının artık fazla yetiĢmediğini söyleyen
1
 Sâçaklı-zâde‟nin eserlerindeki 

hitaplarının büyük çoğunluğunun öğrencilere yönelik olduğu fakat hocalara 

yönelik hitaplarının ise çok daha az olduğu görülmektedir.
2
 Kanaatimizce 

Sâçaklı-zâde‟nin hocalardan daha çok öğrencilere hitap etmesinin ve onların 

üzerinde durmasının asıl nedeni kendi hocalarının ve onlardan önceki hocaların 

da bir zamanlar öğrenci olmalarıdır. Yani bugünün öğrencileri geleceğin 

öğrenci yetiĢtiricileri ve ilim adamları olacaktır. Sâçaklı-zâde‟yi Vasiyyetu’t-

Tâlibîn yani „Öğrencilere Vasiyet‟ adlı vasiyetini kaleme almaya sevk eden de 

kanaatimizce bu duygu olmuĢtur. 

d.Sâçaklı-zâde‟nin Eserlerine Yansıyan Ġlmi KiĢiliği 

Sâçaklı-zâde‟nin ilmî kiĢiliği olarak ortaya koymaya çalıĢtığımız bütünün 

baĢka bir noktasını da eserlerinde kullandığı üslubunda görmekteyiz. Ġlme 

büyük bir önem veren ve bu noktada ilimle ilgili olan her Ģeye büyük bir 

ciddiyetle yaklaĢan Sâçaklı-zâde‟nin eserlerini bundan farklı bir tutumla ele 

alması da düĢünülemezdi. Bu açıdan, eserleri incelendiğinde Sâçaklı-zâde‟nin 

bu eserleri yazarken, eserin yazılıĢ amacı, yazılıĢ biçimi, kaynakları ve konunun 

                                                                                                                        
çalıĢmaz. Hatta bunun nedeni onun aĢağılık kompleksine kapılması da olabilmektedir. Hatta bu 

noktada eğer zamanının en büyük âlimiyle karĢılaĢsa yine de ondan bir Ģeyler öğrenmeye 

çalıĢmaz. Zira kendisinin de onun gibi bir allame olduğunu düĢünür. Ya da insanların kendisinin 

ondan daha az bildiğini düĢünmelerini istemez.”. Bu konuyla yine yakından ilgili olarak Sâçaklı-

zâde‟nin aynı eserin 202. sayfasında dile getirdiği Ģu ifadeleri burada nakletmek istiyoruz: “Hoca 

bilmiyorum demekten çekinir ve bundan dolayı kendisini sorulan her soruyu cevaplama 

mecburiyetinde hissedip bilmediği Ģeylerden bahseder. Bundan dolayı yalana ya da (sorunun) 

cevabı olduğunu vehmederek cevap olmayan Ģeylere müracaat eder. Eğer yaptığı açıklamada 

hataya düĢer de öğrenciler onunla ilgili bir uyarıda bulunurlarsa, o zaman utanıp bu (yanlıĢını) 

kabulden çekinir. O zaman da hatasını baĢka hatalarla ve sonucunun nereye varacağı bilinmeyen 

sözlerle düzeltmeye kalkar. ĠĢte bunların tümü kibir ve riyadan kaynaklanmaktadır.”  
1 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, ss. 79, 80, 81, 217 
2 Örneğin Teshîlu’l-Ferâiz adlı eserinin Eshel adındaki Ģerhinde öğrencilere yönelik “bu iki kitabı 

(yani asıl kitapla onun Ģerhini) öğrencilerin baĢucu kitabı yaptım” hitabı; vr. 63-b; Risâlet-u 

İrâde-i Cüziyye adlı eserinde “yeni baĢlayan öğrencilere bu konu zikredilmemelidir. Çünkü onlar 

bu noktayı anlamada hataya düĢebilirler.” vr. 13-b, eserin baĢka bir yerinde de hocalara yönelik 

olarak “Müderrisin bu noktayı bildirmeleri ve … ile ilgili öğrencilerin dikkatlerini çekmeleri 

gerekir. Bu tür müderris mi kaldı. Zamanımızın müderrislerinin çoğu kendi düzeylerini bile 

bilmezler. Ama anlamadıkları Ģeylerle ilgili ders vermeye kalkarlar.” vr. 14-a; Tehzîbu’l-Kıraât 

adlı eserinin sonunda Ģöyle demiĢtir, “Çağımızdaki alimlerle öğrencilerin bu ilimle ilgileri çok 

azaldı. Bu nedenle bu konuda sözcüklerinin açık olması ve gerektiği Ģekilde açıklanmıĢ olması 

hasebiyle anlamanın zor olmayacağı bir kitap telif ettim…”, vr. 270-b; yukarıdaki bir dipnotta 

yine bu dipnottakine benzer bir amaçla zikrettiğimiz HâĢiye „alâ ġerhi Risâle fî Ġlmi Âdâb adlı 

hâĢiyesindeki “öğrencilerden yeni baĢlayanların arzusuna göre” ifadesi, vr. 61-b; Tertîbu’l-Ulûm 

adlı eserine baĢlarken ifade ettiği Ģu söz, “Ey öğrenci topluluğu önceki asırların tümünde bu 

ümmet eserler telif eden ve araĢtırmalarda bulunan ilim adamları bulunmaktaydı…”, Tertîbu’l-

Ulûm, s. 79. Diğer eserlerinde de benzer ifadelere rastlıyoruz, ama amacımızın gerçekleĢtiğini 

düĢünerek örneklemeyi burada noktalıyoruz. 
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ele alınıĢı bakımından belirli ilkelere, düzene ve sitile riayet ettiği hemen göze 

çarpmaktadır.  

Eserlerini yazarken büyük oranda, yukarıda da ortaya koymaya 

çalıĢtığımız gibi, ilmin gelecekteki taĢıyıcıları ve aktarıcıları olacak olan 

öğrencilerin, bilgisel anlamdaki ihtiyaçlarını ve eksikliklerini giderme amacını 

göz önünde tutmuĢtur. Bu açıdan örneğin tezimizde ele aldığımız Takrîru'l-

Kavânîn gibi bazı eserlerini, temelde öğrenilmesi gerektiğini düĢündüğü ama 

öğrenilmesinde zorlukların olduğu ilim dallarında o ilmin daha kolay 

öğrenilebilmesine yönelik olarak kaleme alınmıĢtır. Bazı eserlerini yazarken, 

eserin ilgili olduğu ilim dalına verilen önemin azalmasını göz önüne almıĢ ve o 

ilim dalının önemini, tüm ilgililerin faydalanabileceği bir eser ortaya koyarak 

göstermeyi ve bu eser aracılığıyla o ilim dalına gereken önemin verilmesini 

sağlamayı amaçlamıĢtır.
1
 Kaleme aldığı eserlerden, Fetvalar

2
 ve özel talepler

3
 

dıĢında, inceleme imkânımızın olduğu diğer eserlerinin büyük çoğunluğunda, 

yukarıda değindiğimiz o ıslâh çabasını görmekteyiz. Bu bağlamda Sâçaklı-

zâde‟nin, eserlerini ilmî kaygılarla kaleme aldığını görmekteyiz. 

Sâçaklı-zâde eserlerini kaleme alırken eserlerinin konularının hem 

bütünlüğü itibariyle hem de detaylarda kolay anlaĢılabilmesine yönelik büyük 

bir çaba göstermiĢtir. Hatta yazımı bittikten sonra eserinde bu noktada bir 

eksiklik tespit edildiğinde bu eksiklikleri giderme amacıyla o eserin üzerinde 

Ģerh ve talîkât gibi ikinci hatta üçüncü kez çalıĢma yapmıĢtır.
4
 Ayrıca 

eserlerinin büyük bir bölümünün yazımında eğer eser bir hâĢiye değilse genelde 

bu eseri, okuyucunun konuyu kolay kavrayabilmesi için „giriĢ‟, „maksat‟ ve 

„sonuç‟ baĢlıklarına göre bölümlendirmiĢtir.
5
 Bu ana baĢlıkları da kendi alt 

                                                 
1 Örneğin Tehzîbu’l-Kıraât adlı eserini bu kaygılarla kaleme almıĢtır. Zira eserin sonunda Ģöyle 

demektedir: “Çağımızdaki alimlerle öğrencilerin bu ilimle ilgileri çok azaldı. Bu nedenle bu 

konuda sözcüklerinin açık olması ve gerektiği Ģekilde açıklanmıĢ olması hasebiyle anlamanın zor 

olmayacağı bir kitap telif ettim. Bu (eserle) vasıtasıyla sadece meliklerin melikine yalvarıyorum. 

Onu benden kabul etsin, beni bağıĢlayıp onu âlimlerin ve öğrencilerin ellerinde kıyamet gününe 

kadar dolaĢan baki bir hayır kılsın.” vr. 270-b 
2 Risâletu’l-Âdiliyye, Risâle fi’l-İstiğfâr fi’l-Küfr, Risâletu’n-Niyyet gibi eserleri bu türdendir.  
3 Abdulmennân el-Harpûtî‟nin isteği üzere yazdığı İman ve Küfr adlı eseri bu türdendir. 
4 Örneğin Teshîlu’l-Ferâiz adlı çalıĢmayı yaptıktan sonra, ilk önce bu esere Tafsîl-u Mesâil-i 

Zevi’l-Erhâm adında bir mulhak yazmıĢtır. Bu ikinci eserin yazılıĢıyla ilgili Ģöyle demektedir: 

“Teshîlu’l-Ferâiz‟i bitirince, nüshalar her tarafa yayıldı. Bunun üzerine öğrencilerden bir tanesi 

Zevi‟l-Erhâm‟ın (yani bu eserin) bazı meselelerini açıklayacak bir mulhak (yani Tafsîl-u Mesâil-i 

Zevi’l-Erhâm‟ı) yazmamı benden istedi. Ben de onun bu isteğine icabet ettim.”, Tafsîl-u Mesâil-i 

Zevi’l-Erhâm, Ank. Ünv. Ġlh. F. K. dbn.: 38160, vr. 59-a. Bu eserden sonra Mulhaku’l-Eshel adlı 

eseri bu esere Ģerh olarak yazmıĢtır. Bu eserin baĢında da onu yazmasının sebebini Ģöyle 

açıklamaktadır: “Teshîlu’l-Ferâiz‟in üzerine Mulhak-u Tafsîl-i Mesâil-i Zevi’l-Erhâm‟ı yazınca bu 

mulhaka da Ģerh etmek istedim.”, Mulhaku’l-Eshel, Ank. Ünv. Ġlh. F. K. dbn.: 38160, vr. 82-b 
5 Örneğin Ankara Ünv. Ġlahiyat Fak. Kütüphanesinde 36885 numarada kayıtlı İrâde-i Cüziyye 

Risâlesi; Ankara Ünv. Ġlahiyat Fak. Kütüphanesinde 37261 numarada kayıtlı Şerh-u Cehdu’l-

Mukill adlı eseri; yine Ankara Ünv. Ġlahiyat Fak. Kütüphanesinde 38160 numarada kayıtlı Risâle 

Âdiliyye adlı eseri; Milli Kütüphane Adana Ġl Halk Kütüphanesi Koleksiyonu 894/4 numarada 

kayıtlı el-Adl ve’z-Zulm adlı Risâlesi; yine aynı numaralı mecmû‟ada bulunan 5. sıradaki Risâle fî 

Hakki’l-Gına ve’t-Tegannî adlı eseri; Milli Kütüphane Ankara Ġl Halk Kütüphanesi Koleksiyonu 
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baĢlıklarına ayırmıĢtır. Ayrıca eğer eser, Takrîru’l-Kavânîn gibi hacimli ise 

eserin tamamlanmasının ardından ona içindekiler kısmını eklediğini 

görmekteyiz.
1
 Yine bazı eserlerinde, eserin yazımından sonra bazı noktalarda 

okuyucunun sıkıntıya düĢebileceğini düĢünerek, o noktalarda nasıl bir metot 

izlediğini gösteren bazı açıklamalar yaptığını da görüyoruz.
2
 Bu da eserden 

faydalanacak kimselere eseri okurken karĢılaĢabilecekleri güçlüklerle ve kapalı 

noktalarla ilgili uyarılarda bulunarak, onların zihinlerinde oluĢabilecek gereksiz 

yanlıĢ anlamaları eserin baĢında ortadan kaldırma amacına matûftur. Bununla 

beraber yukarıda da değindiğimiz gibi eserin, kendisinden faydalanacak 

kimselerin eline geçmesinden sonra bu tür kapalı noktaların ortaya çıkması 

durumunda ise, Sâçaklı-zâde o eseri tekrar ele almıĢ ve bu belirsiz kalan 

noktaları açıklığa kavuĢturacak çalıĢmalar yapmıĢtır.  

Örneğin Takrîru’l-Kavânîn‟i yazdıktan sonra, ilk olarak öğrencilerin bu 

eserden daha kolay faydalanabilmesi amacıyla onun özeti olarak „Velediyye‟ 

adlı eseri kaleme almıĢ daha sonra da yine eserimizin kapalı kalan noktalarıyla 

ilgili Ģerh olarak „Tahrîru’t-Takrîru’l-Kavânîn‟ adındaki eserini kaleme almıĢtır. 

Diğer taraftan Takrîru’l-Kavânîn incelendiğinde görüleceği gibi, bu 

eserine o alanla ilgili terminolojiyi açıklayarak baĢlaması da okuyucunun 

eserden faydalanmasını kolaylaĢtırma amacına matuftur. Zira okuyucu bu 

terimleri tanımlarıyla beraber gördüğünde eserin hangi zeminde ilerleyeceğiyle 

                                                                                                                        
2219 numarada kayıtlı İhtiyar-ı Cüz-i adlı eseri; bu eser yukarıda zikrettiğimiz İrâde-i Cüziyye 

Risâlesi adlı eserden farklı bir eserdir; yine aynı koleksiyonda aynı numarada bulunan Risâletu’t-

Tenzîhat ani’l-Mekân adlı eseri. Diğer taraftan tezimizin konusunu oluĢturan Takrîru’l-Kavânîn 

adlı eserinde, ve Tertîbu’l-Ulûm adlı eserinde görüldüğü gibi bazı eserlerinde de konunun 

ihtiyacına göre „maksat‟ kısmını ikiye çıkarmıĢtır. 
1 Sâçaklı-zâde‟nin Tehzîbu‟l-Kıraât adlı eserini de buna örnek gösterebiliriz. Tezimizin konusunu 

oluĢturan eserinde olduğu gibi bu eserin de yazımını bitirince ona içindekiler bölümü eklemiĢtir. 

Yine aynı Ģekilde Cehdu’l-Mukill adlı eserine de eser bittikten sonra bir içindekiler kısmı 

eklemiĢtir. 
2 Örneğin Ankara Ünv. Ġlahiyat Fak. Kütüphanesinde 38160 numarada kayıtlı olan Eshel-u Şerh-i 

Teshîli’l-Ferâiz adlı eserinin baĢında Sâçaklı-zâde Ģöyle demektedir: ” „Seyyîd‟ lafzını zikrettiğim 

her yerde Seyyîd ġerîf Cürcânî‟yi kastetmekteyim ve orada onun Sirâciyye ġerhindeki 

sözlerinden nakilde bulunuyorum. Ġbn-i Kemâl‟den her nerede nakilde bulunduysam, orada onun 

Siraciyye Ģerhindeki sözlerini naklediyorum.” vr. 63-b; Ankara Ünv. Ġlahiyat Fak. 

Kütüphanesinde 38196 numarada kayıtlı olan Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevla Hayali ve’l-Kul Ahmet 

adlı eserinde de Ģöyle demektedir: “Hayali‟nin adını açıkça zikrettim. Ahmed‟in sözünüyse 

(açıkça ifade etmeyip) zamirle zikrettim.” vr. 24-a; Ankara Ünv. Ġlahiyat Fak. Kütüphanesinde 

37261 numarada kayıtlı Şerh-u Cehdu’l-Mukill adlı eserinde ise Ģöyle der: “Ayrıca bu sanatı 

sanatların en zorlarından biri olduğunu ve meselelerinden çoğunun henüz yeterince açıklığa 

kavuĢturulmamıĢ olduğunu gördüm. Bunun üzerine bu konuda telif edilmiĢ tüm kitapları 

inceleyerek bu meseleleri açıklığa kavuĢturup kaideleri ortaya koymak için, tüm gayretimi sarf 

ettim.” vr. 1-b; yine Ankara Ünv. Ġlahiyat Fak. Kütüphanesinde 36220 numarada kayıtlı 

Tehzîbu’l-Kıraât adlı eserinde de Ģöyle demektedir: “Her nerede öznesini, durumunu ve aidiyetini 

zikretmeksizin, „dedi‟ diyorsam, orada Ebû ġâme‟yi kastetmekteyim. Ve orada onun eĢ-ġâtıbiyye 

ġerhindeki sözlerinden nakilde bulunuyorum. Her nerede „Aliyyu’l-Kârî Ģöyle dedi‟ diyorsam 

orada onun Mukaddime-u İbni’l-Cezeri ġerhindeki sözlerini naklettiğimi kastediyorum. Her 

nerede Kıraâtleri açıklarken elif‟i zikrettiysem kastım…” vr. 1-b 
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ilgili eserin baĢında bir bilgiye sahip olmakta ve bu bilgi, eseri okurken ona yol 

gösterici olmaktadır.  

Sâçaklı-zâde‟nin inceleme imkanını bulduğumuz eserlerinin tümünde 

gördüğümüz bir özellik daha bulunmaktadır ki bu özellik onun ilmî kiĢiliğinin 

ve ciddiyetinin bir yönünü oluĢturan araĢtırmacı kiĢiliğiyle ve ilmî ahlakıyla 

ilgili bir fikir verecek niteliktedir. Hangi alanla ilgili olursa olsun ve hangi 

önemde olursa olsun, kalem oynattığı her konuda, o konuyla ilgili olduğunu 

düĢündüğü kaynakların büyük bir bölümünü incelediğini ve konuyu bu 

kaynaklara göre tekrar ele aldığını görmekteyiz. Bu da bizim Sâçaklı-zâde‟nin, 

eserlerini kaleme alırken benimsediği üslubunun yanı sıra konuyla ilgili 

tartıĢmalar bağlamında konumunu da görmemizi sağlamaktadır. 

Takrîru’l-Kavânîn incelendiğinde yakinen görüleceği gibi, Sâçaklı-

zâde‟nin faydalandığı kaynaklar konunun herhangi bir yönüyle ilgili 

olabilmektedir. Asıl önemli olan nokta ise konuyla ilgili nakillerde bulunduğu 

eserlerde hiçbir zaman kendi görüĢünü teyit etme amacı güderek bir nakilde 

bulunmamasıdır. Zira eserlerine bakıldığında onun konuyla ilgili söylenen tüm 

sözleri ifade ettikten sonra kendi görüĢünü de ayrıca belirttiği görülmektedir. Bu 

da münâzara ilminde benimsenen „doğrunun ortaya çıkarılması‟ hedefine
1
 göre 

eserlerini kaleme aldığını göstermektedir. Zira kanaatimizce de doğrunun ortaya 

çıkması ancak farklı görüĢlerin ortaya konmasından sonra gerçekleĢebilecek bir 

hedeftir. 

Diğer taraftan ilmî üslûbunun görülmesi açısından Ģu noktalar önemlidir. 

Takrîru’l-Kavânîn‟de de görüleceği gibi Sâçaklı-zâde alıntı yaptığı zaman bu 

alıntıların nerede bittiğini göstermek ve diğer görüĢlerden ayırt edilmesini 

sağlamak için „اَزٓى‟ yani „bitti‟ anlamına gelen bir ifade kullanır. Alıntı yaptığı 

tüm eserlerinde gördüğümüz bu ifadeyi kullanırken ilmî bir hassasiyet gösteren 

Sâçaklı-zâde, ayrıca yaptığı alıntılarda alıntının aynen mi yoksa kendi 

ilaveleriyle mi yapıldığına dair açıklamalarda bulunur. Hatta bazen de alıntıyı 

özetleyerek yaptığını ifade edecek „يهخصب‟ yani „özetle‟ ifadesini kullanır. Bu 

konularla ilgili detaylı açıklamaların ve örneklerin tezimizin sonraki 

bölümlerinde ortaya konulacağını vurgulayarak kaynaklarla ilgili 

değerlendirmelerimize devam etmek istiyoruz. 

Sâçaklı-zâde konuyla ilgili tüm tartıĢmaları ortaya koyup açıklanması 

gereken noktaları açıklığa kavuĢturduktan sonra, yukarıda da zikrettiğimiz gibi 

konuyla ilgili kendi görüĢlerini ayrıca dile getirir. Dile getirilen görüĢün kendi 

görüĢü olduğunu ifade etmek için sözünün baĢında „Bu fakir der ki‟ anlamına 

gelen „ انفقٍش ٌقٕل ‟ tabirini kullanır. Kendi görüĢleri ile diğer alıntıladığı görüĢleri 

ayırmaya yönelik uyguladığı bu yöntem onun ilmî ciddiyetini gösterir 

niteliktedir. Zira o dönemlerde günümüzdeki gibi bir yazım tekniği olmadığı 

için, eserde okuyucunun, yazarın sözleriyle alıntıları birbirine karıĢtırması 

oldukça kolay bir durumdu. Sâçaklı-zâde bu noktaya dikkat ederek, eserinde bu 

tür bir karıĢıklığın doğmasını önlemek için zikrettiğimiz yöntemleri 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 2-a 
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kullanmıĢtır.
1
 Bu yöntemlerle bu tür karıĢıklıkların önlenmesinin yanı sıra diğer 

taraftan eserlerden kolaylıkla faydalanılması da sağlanmaktadır. 

Sâçaklı-zâde kendisinden önce zikredilmiĢ olan sözleri ve yapılan 

tartıĢmaları ortaya koymaya çalıĢırken, diğer taraftan kendisinin de bu 

tartıĢmanın bir tarafî olduğunu gösterir. Ayrıca değerlendirme kısmında 

göreceğimiz gibi eğer mümkünse tartıĢmaya yeni noktalar eklemeyi de ihmal 

etmez. Esasen tüm bu hususlar onun, konuyla ilgili hangi noktada durduğunu 

göstermesi açısından önemlidir. Zira konuyla ilgili tartıĢmaları tüm boyutlarıyla 

ortaya koyması, gereken noktalarda açıklamalar getirmesi ve bunların ardından 

kendisinin bu tartıĢmalarda eski görüĢlerden hangisini benimsediğini ve bunun 

nedenini dile getirmesi ya da tüm söylenenlerden farklı bir bakıĢ açısına sahipse 

bunun nedenini ifade etmesi, onun ele aldığı konuyla olan ilgisini gösterecek 

niteliktedir. Yani Sâçaklı-zâde sadece, ele aldığı konularla ilgili daha önce ifade 

edilmiĢ görüĢleri tekrar eden ve nakleden bir âlim değildir. Aksine onları 

bilimsel ölçütler çerçevesinde değerlendirir ve her yönden o görüĢleri ele alır. 

Tüm bu zikrettiklerimiz Sâçaklı-zâde‟nin yazdığı eserlerin ilmî değerinin 

belirlenmesi açısından da ayrı bir öneme sahiptir. 

Sâçaklı-zâde‟nin tek tek alanlarla ilgili bilgisel düzeyiyle ilgili yukarıda 

ifade etmiĢ olduğumuz değerlendirmeler sadece bu ilimlerle ilgili Sâçaklı-

zâde‟nin durumunu yansıtan genel değerlendirmeleri ifade etmektedir. Sâçaklı-

zâde‟nin bu alanlardaki ilmî durumunu daha derinlemesine yansıtan 

çalıĢmaların yapılmamıĢ olması bizim daha ileri değerlendirmeler yapmamıza 

engel olmaktadır. Diğer taraftan tezimizde ele almıĢ olduğumuz Sâçaklı-

zâde‟nin tartıĢma metodoloji ilmiyle ilgili eseri ve yine bu konudaki diğer 

eserleriyle ilgili olarak, tezin sonunda yapacağımız değerlendirmeler onun bu 

ilimle ve mantık ilmiyle ilgili durumuna dair bir kanı oluĢturacaktır. Bundan 

dolayı bu konudaki değerlendirmeleri oraya bırakıp Ģimdi Sâçaklı-zâde‟nin 

eserlerini ele alacağız. 

 

3.Sâçaklı-zâde’nin Eserleri 

Sâçaklı-zâde hem, ele aldığı eserleri ve bu eserlerde dile getirdiği 

görüĢlerinin ortaya koyduğu ilmî kiĢiliği itibariyle
2
 hem de, tasavvuf erbâbı 

oluĢunun
3
 Ģekillendirdiği, Ģahsiyeti itibariyle, henüz yaĢadığı dönemde, Osmanlı 

ilim çevreleri ile halk nazarında büyük bir teveccühe mazhar olmuĢtur
4
. Onun 

bu Ģekilde hüsnü kabul görmesinde en önemli rolü bu ilmî kiĢiliğinin oynadığını 

                                                 
1 Ayrıca tezimizin önemli bir bölümünü oluĢturan tenkitli metin çalıĢmasında Sâçaklı-zâde‟nin 

alıntılarının kaynaklarının bir bölümü bulunarak dipnotta belirtilmiĢtir. Takrîru’l-Kavânîn bu 

noktada incelendiğinde Sâçaklı-zâde‟nin bu konudaki hassasiyeti yakından görülecektir. 
2 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., s. 434; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., s. 51; Mehmet Süreyya: 

a.g.e., s. 276 
3 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., st. 322; Brockelmann: G.A.L., s. 498; Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., 

c. I, s. 434; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., s. 118; Mehmet 

Süreyya: a.g.e., c. I, s. 276 
4 Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 51 
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düĢünmekteyiz. Zira ilme ciddiyetle yaklaĢıp eserlerinin yazılıĢ tarihlerinden ve 

içeriğinden de anlaĢılacağı üzere hayatını ilmin geliĢmesine ve öğretilmesine 

adaması ve eserlerini bu temelde kaleme alması Osmanlı ilim çevrelerinde 

onunla aynı endiĢeleri paylaĢan ve aynı eksiklikleri hisseden âlimler ve 

öğrenciler tarafından eserlerinin okunmasını ve okunabilmesi için kopya 

edilmesini sağlamıĢtır. Hatta eserlerinin önemli bir kısmının, kendi yaĢadığı 

dönemde istinsâh edilmeye baĢlanması ve onlardan bazılarına daha sonra çok 

sayıda Ģerhler yazılması bu hüsnü kabulün bir göstergesidir. 

Bu noktada Sâçaklı-zâde‟nin ilmî kiĢiliğini yansıtması, zikrettiğimiz 

bütünün bir parçası olarak onun hayatı boyunca ilim dünyasına sunduğu 

meyvelerin ve bu noktada gördüğü hüsnü kabulün görülmesi açısından bu 

bölümde ortaya koymaya çalıĢacağımız eserleri ayrı bir önem arz etmektedir. 

Bu bağlamda biyografik eserlerden ve kataloglardan Sâçaklı-zâde‟nin 

eserlerinin nüshalarını tespit edip mümkün olduğu oranda eserlerinden 

ulaĢabileceklerimizi bizzat görmeye çalıĢtık. Fakat hem eserlerinin çok sayıda 

olması hem de eserlerinin farklı kütüphanelerde dağınık halde bulunması bizim 

ona nispet edilen eserlerin tümünü incelememizi zorlaĢtırmıĢtır. Bu noktada 

gücümüz oranında eserlerini bizzat tespit etmek için kütüphanelerde 

okumalarda bulunduk. Yine de bakma imkânımızın olmadığı birçok eser 

kalmıĢtır. Bu noktada Sâçaklı-zâde‟nin Velediyye risâlesi hariç tartıĢma 

metodolojisiyle ilgili eserlerinin tümünün tespit edebildiğimiz nüshalarını 

vermeye çalıĢtık. Diğer nispet edilen eserlerden görme imkânımızın olmadığı 

eserlerden Sâçaklı-zâde‟ye nispet edilip az nüshası olanların da nüsha 

numaralarını vermeye çalıĢtık. 

Nüshasını görme imkânı bulduğumuz eserlerin Saçaklı-zâde‟ye ait olup 

olmadığıyla ilgili olarak da bizzat bu eserlerde tespit ettiğimiz bazı noktalar 

bizim için yol gösterici olmuĢtur. Saçaklı-zâde‟nin künyesini ele aldığımız 

bölümde tek tek vermeye çalıĢtığımız isimler görüleceği gibi bizzat Saçaklı-

zâde‟nin eserlerinden tespit edilmiĢtir. Neredeyse tüm eserlerine hamdele ve 

salveleyle baĢlar ve daha sonra „Saçaklı-zâde‟ künyesiyle beraber tam adını 

verir. Daha sonra da eseri neden kaleme aldığını izah eder. Birinci olarak bu 

noktalar eserlerin aidiyetiyle ilgili bize önemli ipuçları vermiĢtir. Ġkinci olarak 

eserlerde kullandığı üslup bu konuda yönlendirici olmuĢtur. Örneğin daha önce 

de zikrettiğimiz gibi eserlerinin çoğunu üç ana bölüme ayırması, çok alıntı 

kullanması, kendine söz sırası geldiğinde „Bu fakir der ki‟ anlamına gelen „  ٌقٕل

 ifadesini kullanması, hitabı daha çok öğrencilere yapması bunların ‟انفقٍش

arasındadır. 

Diğer taraftan Osmanlı Müellifleri ile diğer bazı eserlerde bazı 

karıĢtırmalar yapılarak Saçaklı-zâde‟ye ait olmayan eserlerin ona aitmiĢ gibi 

verildiği ona ait olan eserler de baĢka birine aitmiĢ gibi gösterildiğini tespit 

ettik. Bu noktada yeri geldikçe düzeltmeler yapılmıĢtır. 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla Sâçaklı-zâde baĢlıca, tartıĢma 

metodolojisi, mantık, kelâm, fıkıh, ferâiz, tefsir, kıraât, tecvit, dil gibi alanlarda 
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eserler vermiĢtir.
1
 Biz Sâçaklı-zâde‟nin eserlerini baĢlıca iki bölümde ele aldık. 

Birinci bölümde tezimizin konusunu oluĢturan tartıĢma metodolojisiyle ilgili, 

Sâçaklı-zâde‟ye nispet edilen ve bizzat gördüğümüz eserlerini ele aldık. Burada 

bu eserlerin tespit edebildiğimiz baskılarını ve kütüphane kataloglarında 

bulduğumuz nüshalarının numaralarını kütüphane ve koleksiyon adıyla vermeye 

çalıĢtık. Ve bu eserlerin arasında görme imkanımızın olduğu eserlerle ilgili kısa 

bilgiler verdik. Bu noktada tek istisnayı Velediyye eserinde yaptık. Onun da 

sadece baskı nüshalarına değindik. Zira kütüphanelerde bu eserin tek tek 

saymamıza imkân vermeyecek derecede nüshası bulunmaktadır. Ayrıca eserin 

yazmalarını göstermemize gerek kalmayacak derecede çok sayıda baskı 

nüshaları da bulunmaktadır. Tüm bunların yanı sıra Sâçaklı-zâde‟nin tartıĢma 

metodolojisiyle ilgili eserlerinin üzerine yapılmıĢ çalıĢmalardan da tespit 

edebildiklerimize değinip baskılarını ve yazma nüshalarını vermeye çalıĢtık. 

Ġkinci kısımda ise Sâçaklı-zâde‟ye nispet edilen diğer alanlarla ilgili 

eserlerinin adlarını vermeye çalıĢtık. Bu eserlerin arasında bizzat görme 

imkânımızın olduğu eserlerde eseri gördüğümüze dair bilgi verdik. Görme 

imkânımızın olmadığı eserlerin arasında nüshası fazla olmayan eserlerin 

kütüphane adlarını ve numaralarını verdik. En son olarak da eserlerin arasında 

hangi alana ait olduğunu tespit edemediğimiz eserlerin adlarını verdik. Eserlerin 

nüshalarını verirken kütüphane adlarında kısaltma kullanacağız. 

a.Sâçaklı-zâde‟nin TartıĢma Metodolojisiyle Ġlgili Eserleri 

1.Takrîru‟l-Kavânîn el-Mütedâvile min Ġlmi‟l-Münâzara
2
 

Tezimizin konusu olan bu eserle ilgili detaylı bilgiler ileride ayrıca 

verilecektir. Bu eserle ilgili Ģu çalıĢmalar yapılmıĢtır: 

1. Saçaklı-zâde‟nin Takrîru‟l-Kavânîn‟le Ġlgili Yaptığı ÇalıĢmalar 

a.Tahrîru‟t-Takrîr [Takrîru‟l-Kavânîn‟nin ġerhi] 

Saçaklı-zâde‟nin Takrîru'l-Kavânîn‟e yazdığı bir Ģerhtir. Eserin yazımıyla 

ilgili Saçaklı-zâde eserin baĢ tarafında Ģöyle demektedir: “Takrîru‟l-Kavânîni‟l-

Münâzara (adlı) risâleyi telîf edince, bu risâlenin kenarlarına hâĢiyeler yazdım. 

Sonra bu kenarlara yazdıklarımın kaybolup gideceğinden korkarak onları ayrı 

kâğıtlarda toplayıp ayrıca bu risâlenin ders olarak okutulabileceğini düĢünerek 

ona bazı ilavelerde de bulundum. Sonra da onu „Tahrîru‟t-Takrîr‟ diye 

adlandırdım.”
3
 Eserin sonunda geçen Saçaklı-zâde‟ye ait ifadelere göre eser h. 

1142/1729 tarihinde bir araya getirilmiĢtir.
4
 

                                                 
1 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı da bizim buradaki taksimimize benzer bir biçimde Sâçaklı-zâde‟nin 

tefsir, kelâm, mantık, ferâiz, meâni ve münâzara alanlarında eserler yazdığını ifade etmektedir. 

Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı: Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilatı, Türk Tarih Kurumu, Ank., 1984, 

s. 237  
2 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Brockelmann: G.A.L., s. 498; Bursalı Mehmet Tahir: 

a.g.e., c. I, s. 435; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. XII, s. 

14; Mehmet Süreyya: a.g.e., c. I, s. 276 
3 Sâçaklı-zâde: Tahrîru’t-Takrîr, s. 20 
4 Sâçaklı-zâde: Tahrîru’t-Takrîr, s. 35 
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Bu eser h. 1289/1863 tarihinde
1
 basılmıĢtır.

2
 

b.Risâletu‟l-Velediyye
3
 

Yine Takrîru'l-Kavânîn‟in önemli noktalarını ele alan bir özet olarak 

Sâçaklı-zâde tarafından kaleme alınmıĢtır. Sâçaklı-zâde‟nin çok meĢhur olmuĢ 

olan eserlerinden biridir. Sâçaklı-zâde bu eserinin istiksâ düzeyinin altında 

olanların okumaları için yazdığını ifade etmektedir.
4
 Eserin baĢında geçen “Bu, 

münâzara sanatıyla ilgili bir risâledir” anlamına gelen “ انًُبظشح فٍ فً سعبنخ ْزِ ” 

ifadesinden dolayı çoğu kütüphanede bu eserin adının „Risâletun fî Fenni‟l-

Münâzara‟ adıyla Saçaklı-zâde‟deye nispet edildiği tespit edilmiĢtir. Fakat 

Saçaklı-zâde Tertîbu’l-Ulûm adlı eserinde bu risâleye „Velediyye‟ adını 

verdiğini açıkça ifade etmektedir.
5
 Eserin telif tarihiyle ilgili olarak tespit 

edebildiğimiz en eski tarih Ankara Ġlahiyat Kütüphanesinde 37393 numarada 

kayıtlı bir nüshaya ait olan h. 1109/1697 tarihidir. 

Eser h. 1310/1892 tarihinde Ġskilipli Ahmed Hamdi tarafından 

Osmanlıca‟ya çevrilerek Mirat-ı Münâzara adıyla basılmıĢtır. Kütüphanelerde 

yaptığımız taramalar sonucunda Velediyye‟nin h. 1261/1845 tarihinden sonra 

10‟dan fazla ayrı baskısının yapıldığı tespit edilmiĢtir.
6
 Saçaklı-zâde‟nin 

eserlerinin içerisinde en çok Ģerh yazılan eseri de budur. AĢağıda bu Ģerhlere 

kısaca değinilecektir. 

d.1. Saçaklı-zâde‟nin Risâletu’l-Velediyye Yazdığı ġerhler ve HâĢiyeler 

a.ġerhu‟r-Risâleti‟l-Velediyye 

                                                 
1 Aslında baskı hatasından dolayı eserin sonunda h. 1089 tarihi verilmektedir ki bu tarihin yanlıĢ 

olduğu açıktır. Buna göre doğrusunun h. 1189 ile h. 1289 ihtimallerinden biridir. Biz eserin basım 

tarihinin h. 1289 tarihinde gerçekleĢmiĢ olabileceğini düĢünmekteyiz. 
2 Yazma nüshalar: 1. Ġ.M.K.Y.K., kat. no: 2456, dbn.: 4/2; 2. aynı yer, kat. no: 2457, 3. dbn.: 

737/4; 4. T.Y.T.K., Antalya-Tekeli Klk., dbn.: 488; 5. T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 146; 6. 

K.B.H.S.A.K., dbn.: 1534; 7. Ġ.Ü.M.K., dbn.: 6344; 8. K.B.Y.E.K., Burdur Ġ.H.K. Klk., dbn.: 15 

Hk 1775/2; 9. M.K.Y.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 01 Hk 146/8: 10. Çorum Hasan PaĢa Ġ.H.K., 

dbn.: 19 Hk 2319/2: 11. Manisa Ġ.H.K., dbn.: 45 Hk 2013/2: 12. K.B.Y.E.K., Konya Ġ.H.K. Klk., 

dbn.: 42 Kon 827/4 
3 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., s. 435; Mehmet Süreyya: a.g.e., c. I, s. 276; Brockelmann: G. A. 

L., s. 498; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Salih Süleyman el-Hacı: Fihrisu Mahtûtât-ı 

Câmiatu’r-Riyâd, Matbaat-u Câmiati‟r-Riyâd, Riyad, 1979/1980, c. III, dbn.: 1029; s.50; Rudolf 

Mach, Eric L. Ormbsy: Handlist of Arabic Manuscripts (New Series) In the Princeton University 

Library, Princeton Universty Press, New Jersey, 1987; Philip K. Hitti: Descriptive Catalog of the 

Garrett Collection of Arabic Manuscripts in the Princeton University Library, American Press, 

Beyrut, 1938, s. 608; kat. no: 2019; Georges Vajda: Index General des Manuscrits Arabes 

Musulmans de la Bibliothéque Nationale de Paris, c. IV, Paris, 1953, a. 178 
4 Sâçaklı-zâde: Velediyye, s. 36 
5 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 141 
6 1. h. 1261/1845, Matbaa-i Amire, 2. h. 1268/1851, Dâru‟t-Tıbaati‟l-Amire, 3. h. 1270/1853, 

Dâru‟t-Tıbaati‟l-Amire, 4. h. 1274/1857, Dâru‟t-Tıbaati‟l-Amire, 5. h. 1275/1858, Takvimhane-i 

Amire, 6. h. 1288/1871, Matbaa-i Amire, 7. Arif Efendi Matbaası, 8. h. 1288/1871, Bosnalı Hacı 

Muharrem Matbaası, 9. h. 1288/1871, Matbaa Dividciyan, 10. h. 1302/1885, ġirket-i Sahafiye-i 

Osmaniye, 11. h. 1303/1886, Esad Efendi Matbaası, 12. m. 1325/1907, Ahmed Kamil Matbaası. 

Burada zikredilen tarihlerde ve basımevi adlarında hata olması mümkündür. 
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Bizzat Saçaklı-zâde‟nin Velediyye üzerine yazıldığı ifade edilen Ģerh. 

Eseri görme imkanımız olmamıĢtır.
1
 

b.HâĢiye ale‟r-Risâleti‟l-Velediyye 

Saçaklı-zâde‟nin Velediyye üzerine yazdığı hâĢiye. Eserin baĢında Ģöyle 

geçmektedir: “Velediyye Risâlesi‟ni yazdıktan sonra risâlenin kenarlarına bazı 

hâĢiyeler yazmıĢtım. (Velediyye) Risâlesi‟ni ders olarak okuyanların onları da 

ders olarak okuyabilmeleri için bu hâĢiyeleri bir araya getirdim.”
2
 Eser çeĢitli 

tarihlerde basılmıĢtır.
3
 

c.Talika „alâ HâĢiyeti‟r-Risâleti‟l-Velediye 

Saçaklı-zâde‟nin Velediyye üzerine yazıldığı ifade edilen talîkât. Eseri 

görme imkânımız olmamıĢtır. Bu eserin yukarıda zikrettiğimiz Ģerhle aynı eser 

olması muhtemeldir. Fakat eseri görme imkânımız olmadığı için ayrıca 

zikredilmiĢtir.
4
 

d. 2. Diğer Alimler Tarafından Risâletu’l-Velediyye Üzerine Yazılan 

ġerhler 

 

a.Câmi‟u‟l-Kunûz ve Nefâisu‟t-Takrîr
5
 

Saçaklı-zâde‟nin öğrencisi Hüseyin b. Haydar et-Tebrîzî‟nin [h. 

1176/1762] kaleme aldığı bu Ģerhin baĢ tarafında eserin yazılıĢ nedeni Ģöyle 

ifade edilmektedir: „Âdabu‟l-Bahs‟le ilgili olan Velediyye risâlesi, öğrencilerle 

hocalar arasında müzakerelere konu olacak derecede meĢhûr ve makbûl 

olduğundan ve Ģimdiye kadar da onun üzerine yazılmıĢ herhangi bir Ģerhin 

                                                 
1 Kataloglarda bu adda Ģu nüshalar bulunmaktadır: 1. R. Demangel: le Quartier des Manganes, E. 

de Boccard, Paris, 1939, s. 90, dbn.: 9991/1, kat. no: 87; 2. T.S.M.K., Emanet Hazinesi Klk., dbn.: 

1565; 3. KoğuĢlar Kitaplığı Klk., dbn.: 948; 4. Hazine Kitaplığı Klk., dbn.: 664; 5. Ġ.M.K.Y.K., 

dbn.: 959; 6. S.G.K., Denizli Klk., dbn.: 252; 7. Aynı koleksiyon, dbn.: 228; 8. Aynı koleksiyon, 

dbn.: 230; 9. Kasidecizâde Klk., dbn.: 751; 10. Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 02; 11. K.K.Y.K., dbn.: 

42 Yu 7087/3; 12. K.B.Y.E.K., Gaziantep Ġ.H.K. Klk., dbn.: 27 Hk 152/7; 13. Aynı Ktp., Antalya 

Tekelioğlu Ġ.H.K. Klk., dbn.: 07 Tekeli 843/17; 14. Aynı Ktp., Burdur Ġ.H.K. Klk., 15 Hk 1175/6; 

15. K.B.K.K., Mehmed Asım Bey Klk., dbn.: 548 
2 Sâçaklı-zâde: Şerhu’l-Velediyye, (Eser hamiĢtedir.) Vefâd Esat Efendi Matbaası, 1303, s. 140 
3 1. h. 1300/1883, Bosnalı Hacı Muharrem Matbaası, 2. h. 1302/1885, ġirket-i Sahafiye-i 

Osmaniye, 3. h. 1303/1886, Vefâd Esad Efendi Matbaası 3. h. 1318/1900, Arif Efendi Matbaası. 

Zikrettiğimiz bu baskılarda eser Abdülvahhâb b. Hüseyin b. Veliyyüddîn el-Âmîdî‟nin Velediyye 

Ģerhi olarak kaleme aldığı Abdülvehhab ale’l-Velediyye adıyla basılan eserin son tarafında ayrıca 

basılmıĢ olan Velediyye Risâlesi‟nin hamiĢinde bulunmaktadır. Ayrıca kataloglarda bu eserle ilgili 

Ģu yazma nüshalar tespit edilmiĢtir; Salih Süleyman el-Hacı: a.g.e., ss. 41-42; 1. Ġ.M.K.Y.K., 

dbn.: 789/4; 2. S.G.K., Bağdatlı Vehbi Klk., dbn.: 2144; 3. M.Ü.Ġ.F.K., Yazmalar Klk., dbn.: 408; 

4. K.B.K.K., Mehmet Asım Bey Klk., dbn.: 535; 5. Ġ.Ü.M.K., dbn.: 395; 6. V.G.M.A.B.M.K., 

Safranbolu Ġzzet Mehmet PaĢa Klk., dbn.: 67 Saf 262/6; 7. Aynı Ktp., dbn.: 67 Saf 262/7; 8. 

K.B.Y.E.K., Konya Ġ.H.K. Klk., dbn.: 42 Kon 881/6; 9. Aynı koleksiyon, dbn.: 42 Kon 779/10 
4 1. Balıkesir Ġ.H.K. dbn.: 10 Hk 864/2; 2. Manisa Ġ.H.K., dbn.: 45 Hk 2013/4 
5 Rudolf Mach, Eric L. Ormbsy: a.g.e., ss. 92-93; Osmanlı Müellifleri‟yle Hediyyetü’l-Arifîn‟de 

Saçaklı-zâde‟ye nispet eden bu eser, Brockelmann‟da da geçtiği üzere Hüseyin b. Haydar et-

Tebrîzî‟ye aittir. Brockelmann: G. A. L., s. 498 
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bulunmamasından dolayı, bazı öğrenciler benden ...‟
1
 Bu ifadelere göre 

Velediyye‟nin üzerine yazılmıĢ ilk Ģerh bu eserdir.  

Bu eserin kütüphanelerde çok sayıda nüshası bulunmaktadır ve 

kataloglarda Askeri Tıbbiye Matbaası tarafından basıldığı ifade edilmektedir. 

Fakat hangi tarihte ve nerede basıldığıyla ilgili herhangi bir bilgiye 

ulaĢılamamıĢtır. 

b.ġerhu‟r-Risâleti‟l-Velediyye fî Fenni‟l-Münâzara 

Ömer b. Hüseyin b. Ali el-Âmîdî‟ye aittir. Yazar eserin baĢ tarafında bu 

Ģerhin yazılıĢ nedenini Ģöyle ifade etmektedir: „Âdabu‟l-Bahs‟le ilgili olan 

Velediyye risâlesinin, ... münâzaranın en önemli meselelerini kapsayan bir risâle 

olduğunu görünce ...‟
2
 Eserin kütüphanelerimizde çok sayıda nüshası 

bulunmaktadır.
3
 

c.Abdülvehhâb ale‟l-Velediyye
4
 

Abdülvahhâb b. Hüseyin b. Veliyyüddîn el-Âmîdî‟ye aittir. Velediyye 

risâlesinin en meĢhur Ģerhlerinden biridir. Yazar kendisinden önce bu eserin 

üzerinde Ģerh ve hâĢiye Ģeklinde birçok çalıĢmanın yapıldığını fakat kendisinin 

o eserlerde çok çeĢitli yönlerden eksikliklerin bulunduğunu, bundan dolayı 

kendisinin de bir Ģerh yazma gereği hissettiğini ifade etmektedir. Eserin birçok 

baskısı ve yazma nüshası bulunmaktadır.
5
 

d.ġerhu‟l-Velediyye fî Fenni‟l-Münâzara
6
 

Kara Halîl b. Muhammed el-Konevî Birgili‟ye [h. 1123/1711] aittir. 

Eserin baĢında yazılıĢ nedeniyle ilgili Ģöyle denmektedir: „Saçaklı-zâde‟ye ait 

olan Velediyye risâlesi buralarda yaygın olduğundan, çağdaĢlarımız da onun 

üzerine çok derinliğine olmayan talikâtlar yazdıklarından dolayı ona uygun bir 

                                                 
1 Hüseyin b. Haydar et-Tebrîzî: Câm‘u’l-Kunûz ve Nefâisu’t-Takrîr, vr. 6-a 
2 Ömer b. Hüseyin b. Ali el-Âmîdî: Şerhu’r-Risâleti’l-Velediyye, Ank. Ġlh., dbn.: 37287, vr. 1-b 
3 Bu adla geçen nüshalar: 1. K.B.A.E.K., Atıf Efendi Klk., dbn.: 2412; 2. T.Y.T.K., Giresun 

Yazmaları Klk., dbn.: 3643; 3. Amasya Bayezid Klk., dbn.: 927; 4. D.U.K.Y., dbn.: 1696; 5. 

S.G.K., Giresun Yazmaları Klk., dbn.: 160; 6. Aynı koleksiyon, dbn.: 28 Hk 3643/2; 7. 

A.B.Ġ.H.K., dbn.: 05 Ba 927/7; 8. Diyarbakır Ġ.H.K., dbn.: 21 Hk 785/1; 9. V.G.M.A.B.M.K., 

Safranbolu Ġzzet Mehmet PaĢa Klk., dbn.: 67 Saf 287/5; 10. Erzurum Ġ.H.K., dbn.: 25 Hk 14000; 

11. M.K.Y.K., Tokat Zile Ġlçe Halk Ktp. Klk., dbn.: 60 Zile 231 
4 Brockelmann: G. A. L., s. 498; Philip K. Hitti: a.g.e., s. 294; Dr. Martin Theodor Houtsma: 

Catalogue D’une Collectionde Manuscrits Arabes et-Turks, Leide, 1886, s. 49, dbn.: 251, kat. no: 

252/2 
5 Abdülvehhab ale’l-Velediyye ve Şerh-u Risâleti’l-Velediyye adlarıyla basılmıĢtır: 1. h. 

1261/1845, Daru‟t-Tıbaati‟l-Amire, 2. h. 1268/1851, Daru‟t-Tıbaati‟l-Amire, 3. h. 1274/1857, 

Daru‟t-Tıbaati‟l-Amire, 4. h. 1288/1871, Bosnalı Hacı Muharrem Matbaası, 5. h. 1288/1871, 

Matbaa-i Amire, 6. h. 1302/1885, Matbaa-i Amire, 7. h. 1302/1885, ġirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 

8. h. 1303/1886, Esad Efendi Matbaası, 9. h. 1318/1900, Arif Efendi Matbaası; 10. h. 1338/1920, 

Arif Efendi Matbaası. Ayrıca bu eserin bir hâĢiyesi de basılmıĢtır: Mustafa Kamil el-MaraĢi, 

Hâşiye ‘alâ Şerh-i Abdülvehhab ale’l-Velediyye, Ġstanbul, 1318. Bu baskılardan yalnızca h. 

1303/1886 tarihinde Esad Efendi Matbaası‟nda basılan nüshayı görme imkânımız olmuĢtur. 

Tarihlerde ve basımevi adlarında hata olması mümkündür. 
6 Mehmet Süreyya: a.g.e., c. I, s. 276 



 

 

57 

Ģerh yani onun her bir konusunu liyakatle ele alan bir Ģerh yazma gönlümde 

yatmaktaydı...‟
1
 Eserin herhangi bir baskısını tespit edemedik fakat 

kütüphanelerimizde çeĢitli yazma nüshaları bulunmaktadır.
2
 

e.ġerhu‟r-Risâleti‟l-Velediyye
3
 

Molla Ömer-zâde Muhammed b. Hüseyin el-Behisnî‟ye aittir. Milli 

Kütüphane‟de eserin bir nüshasını görme imkanımız olmuĢtur. Eserin çeĢitli 

kütüphanelerde nüshaları bulunmaktadır.
4
 Ayrıca bu esere Abdülhamid b. Ömer 

en-Naimi el Harputî [ö. 1320/1902] tarafından yazılmıĢ olan bir hâĢiyenin 

nüshasını da görme imkanımız olmuĢtur.
5
  

f.ġerhu‟r-Risâleti‟l-Velediyye 

Ankara Ġlahiyat Kütüphanesinde 37393 numarada kayıtlı olan ve sonuna 

h. 1190/1775 tarihi düĢülmüĢ olan bu Ģerhin kimin tarafından yazıldığıyla ilgili 

herhangi bir malumata ulaĢamadık. Fakat inceleme imkanımızın olduğu diğer 

Ģerhlerden farklı olduğunu tespit ettiğimizden dolayı, burada ayrıca 

zikrediyoruz. 

Bundan sonraki zikredilecek eserleri görme imkânımız olmamıĢtır. Fakat 

kataloglarda Velediyye risâlesiyle ilgili çalıĢmalar olduğu ifade edilmektedir. 

Burada eserlerin ve yazarların adlarını zikredip, dipnotla da o adla geçen 

nüshaları göstermeye çalıĢacağım. 

g.Nazik-zâde Hasan b. Mustafâ el-Ġslâmbevî (Ġslimyeli), ġerhu‟r-

Risâleti‟l-Velediyye
6
 

                                                 
1 Kara Halil b. Muhammed el-Konevi Birgili, Şerhu’l-Velediyye fî Fenni’l-Münâzara, M.K.Y.K., 

dbn.: 06 Mil 1643/4, vr. 43-b;  
2 Bu adla geçen nüshalar: 1. Salim Abdurrezzak Ahmet: Mahtûtât-ı Mektebeti’l-Evkâfi’l-Âmme 

fi’l-Musul, Müesseset-u Dâru‟l-Kütüb, Musul, 1982, c. I, s. 217, dbn.: 9/13; 2. M.K.Y.K., dbn.: 06 

Mil 1643/4; 3. S.G.K., Laleli Klk., dbn.: 2976; 4. Aynı Ktp., dbn.: 783; 5. Fatih Klk., dbn.: 4743; 

6. Aynı koleksiyon, dbn.: 4744; 7. Halet Efendi Klk., dbn.: 460; 8. Hafid Efendi Klk., dbn.: 386; 

9. K.R.E.K., dbn.: 11224; 10. T.Y.T.K., Antalya-Elmalı Klk., dbn.: 2814; 11. Aynı koleksiyon, 

dbn.: 2838; 12. Antalya-Tekeli Klk., dbn.: 467; 13. Aynı koleksiyon, dbn.: 524; 14. Amasya 

Bayezid Klk., dbn.: 1725; 15. D.Ġ.B.K., dbn.: 979; 16. M.Ü.Ġ.F.K., dbn.: 375; 17. Aynı Ktp., dbn.: 

783; 18. M.Ġ.H.K., dbn.: 2030/5; 19. Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 2301/3; 20. K.B.A.E.K. dbn.: 

2415; 21. K.B.K.K., Mehmed Asım Bey Klk., dbn.: 545; 22. M.Ġ.H.K., dbn.: 1000/3; 23. 

K.B.K.K., Mehmed Asım Bey Klk., dbn.: 535 24. Ayrıca Marmara Ġlahiyat Kütüphanesi 

katalogunda eserin h. 1331 tarihinde Mısır‟da Besson-Chantemerle tarafından basılan bir 

nüshasının adı geçmektedir. 
3 Brockelmann: G. A. L., s. 498 
4 Bu adla geçen nüshalar: 1. T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 435; 2. Giresun Yazmaları Klk., 

dbn.: 3601/3; 3. S.G.K., Yozgat Klk., dbn.: 608; 4. Yazma BağıĢlar Klk., dbn.: 979; 5. Laleli Klk., 

dbn.: 3053; 6. Kılıç Ali PaĢa Klk., dbn.: 1039; 7. Erzincan Klk., dbn.: 78; 8. K.B.Y.E.K., dbn.: 

181/8; 9. M.K.Y.K., dbn.: 06 Mil YzA 1189/2; 10. Aynı Ktp., dbn.: 06 Mil YzA 5469/4; 11. 

EskiĢehir Ġ.H.K. Klk., dbn.: 26 Hk 840/2; 12. Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 01 Hk 435; 13. D.E.E.K., 

dbn.: 360; 14. M.Ġ.H.K., dbn.: 45 Hk 2043/1; 15. K.R.E.K., dbn.: 11224; 16. D.Ġ.B.K., dbn.: 

863/3; 17. K.T.Z.ĠL.H.K., dbn.: 949 
5 ANK. ÜNV. ĠLH. F. K. , dbn.: 38165 
6 Bu adla geçen nüshalar: 1. M.K.Y.K., dbn.: 4876/1; 2. S.G.K., Laleli Klk., dbn.: 3052; 3. Esad 

Efendi Klk., dbn.: 3031; 4. E.S.Y.F., dbn.: 1301; 5. Aynı Ktp., dbn.: 1302; 6. Ġ.Ü.M.K., dbn.: 975; 
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h.Abdulkdîr b. Mehmed Çorumî (öl. 1201/1786), ġerhu‟r-Risâleti‟l-

Velediyye
1
 

i.Muhammed b. Osmân Kilisî el-Hanefî Uryâni-zâde, ġerhu‟r-Risâleti‟l-

Velediyye
2
 

j.Ġbrahim b. Ahmed el-Hatîb el-Karahisari, ġerhu‟r-Risâleti‟l-Velediyye
3
 

k.Erzurumî Ġshâk Efendi, ġerhu‟r-Risâleti‟l-Velediyye
4
 

2. Takrîru‟l-Kavânîn‟le Ġlgili Diğer Alimlerin Yaptığı ÇalıĢmalar 

a)Davûd b. Mehmed el-Karsî‟ye [h. 1169/1756] nispet edilen çalıĢmalar. 

AĢağıda zikrettiğimiz eserlerden yalnızca birincisine bakma imkanımız 

olmuĢtur. Diğerlerini görme imkanımız olmamıĢtır.  

1)ġerhu‟t-Tezkire
5
 

2)Telhîs-u Takrîru’l-Kavânîn
6
 

3)ġerh-u Takrîri‟l-Kavânîn el-Mütedâvile min Ġlmi‟l-Münâzara
7
 

4)ġerh-u Tahrîri‟l-Kavânîn
8
 

5)ġerh-u Telhîs-i Takrîri‟l-Kavânîn
9
 

b.Molla Ömer-zâde Muhammed b. Hüseyin el-Behisnî‟ye nispet edilen 

ġerh-u Takrîri‟l-Kavânîn el-Mütedâvile min Ġlmi‟l-Münâzara adındaki 

Ģerh.
10

 

2.HâĢiye „alâ ġerh-i Âdâbi‟l-Bahs li-TaĢköprülü-zâde
11

 

Ġnceleme imkânımızın olduğu bu eserin baĢında yazar sadece 

„Muhammed b. Ebûbekîr‟ olarak kendini tanıtmakta ama künyesini 

kullanmamaktadır. Ama kenardaki hâĢiyede bu Ģahsın „Saçaklı-zâde‟ olduğu 

ifade edilmektedir. TaĢköprülü-zâde‟nin „Âdâbu’l-Bahs‟ adlı eserine yine eserin 

                                                                                                                        
7. M.D.ĠL.H.K., dbn.: 44 Dar 263/1; 8. M.Ġ.H.K., dbn.: 45 Hk 5458; 9. V.G.M.A.B.M.K., 

Safranbolu Ġzzet Mehmet PaĢa Klk., dbn.: 67 Saf 287/1 
1 Bu adla geçen nüshalar: 1. Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 2296/5; 2. dbn.: 4698/2; 3. dbn.: 2309/2; 4. dbn.: 

4691/3 
2 Bu adla geçen nüshalar: 1. T.Y.T.K., Giresun Yazmaları Klk., dbn.: 3607; 2. S.G.K., Giresun 

Yazmaları Klk., dbn.: 132 
3 Brockelmann: G.A.L., s. 498; Bu adla geçen nüshalar: 1. T.Y.T.K., Giresun Yazmaları Klk., 

dbn.: 3607; 2. S.G.K., Giresun Yazmaları Klk., dbn.: 132; 3. M.Ü.Ġ.F.K., dbn.: 806 
4 Fehmî Edhem Karatay: Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Arapça Yazmalar Kataloğu, Ġst., 

1966, c. III, s. 701 
5 Milli Kütüphane, dbn.: 06 Mil Yz A 1446/2 
6 Bu adla geçen nüshalar: 1. V.G.M.A.B.M.K., Safranbolu Ġzzet Mehmet PaĢa Klk., dbn.: 67 Saf 

256/7; 2. K.B.Y.E.K., Burdur Ġ.H.K. Klk., dbn.: 15 Hk 452/6; 3. S.G.K., Fatih Klk., dbn.: 5305; 4. 

K.B.M.K., Ali Emiri Arabi Klk., dbn.: 4446 
7 Bu adla geçen nüshalar: K.B.Y.E.K., Burdur Ġ.H.K. Klk., dbn.: 15 Hk 452/8 
8 Bu adla geçen nüshalar: S.G.K., Yazma BağıĢlar Klk., dbn.: 1272 
9 Bu adla geçen nüshalar: 1. S.G.K., Halet Efendi Klk., dbn.: 237; 2. K.B.B.D.K., Beyazıd Klk., 

dbn.: 3129 
10 Bu adla geçen nüshalar: K.B.Y.E.K., Konya Ġ.H.K. Klk., dbn.: 42 Kon 881/8 
11 Bağdatlı Ġsmail PaĢa, a.g.e., s. 322; Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., s. 435  
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bu müellifinin yazdığı Ģerhe yazdığı bir hâĢiyedir. Eserin baĢında talîkât olduğu 

ifade edilmektedir fakat kütüphanelerde hem talîkât hem de hâĢiye olarak 

geçmektedir.
1
 

3.KeĢfu Hicâbi‟s-Sevâb „alâ Risâleti‟l-Birgivi fi‟l-Âdâb
2
 

Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali el-Birgivi‟nin [h. 981/1573] Risâle fî 

Âdâbi’l-Bahs adlı eseriyle ilgili Saçaklı-zâde‟ye nispet edilen bir çalıĢma. 

Görme imkanımız olmamıĢtır.  

4.ġerh-u Risâleti‟l-Adudiyye fi‟l-Âdâb
3
 

Kataloglarda Saçaklı-zâde‟ye nispet edilen bu eser, Adudiddîn el-Ġcî‟nin 

Adabu’l-Bahs adlı eserine yazılan Ģerhlerden birinin üzerine yazılan bir 

hâĢiyedir. Görme imkanımız olmamıĢtır. 

5.ġerhu‟r-Risâleti‟s-Samerkandiyye
4
 

Kataloglarda herhangi bir nüshasını bulamadığımız bu eserin ġemsuddîn 

es-Semerkandî‟nin Âdâbu’l-Bahs adındaki risâlesinin Ģerhi olarak kaleme 

alınmıĢ olabileceğini düĢünmekteyiz. 

6.Tarîkü‟s-Sevâb fi‟l-Mubâhasa
5
 

7.Tavzîhu Zubdeti‟l-Münâzara 
6
 

                                                 
1 Bu adla geçen nüshalar: 1. S.G.K. Yazma BağıĢlar Klk., dbn.: 1788; 2. Aynı koleksiyon, dbn.: 

4085/1; 3. S.G.K., Carullah Klk., dbn.: 2091; 4. S.G.K., Ġzmir Klk., dbn.: 757; 5. S.G.K., Aynı 

koleksiyon, dbn.: 822; 6. S.G.K., Serez Klk., dbn.: 2276; 7. S.G.K., Harput Klk., dbn.: 197; 8. 

Aynı koleksiyon, dbn.: 286; 9. S.G.K., Darülmesnevi Klk., dbn.: 473; 10. S.G.K., Laleli Klk., 

dbn.: 2942; 11. Aynı koleksiyon, dbn.: 3038; 12. K.B.A.E.K., dbn.: 2384; 13. Ġ.M.K.Y.K., dbn.: 

304; 14. K.R.E.K., dbn.: 1224; 15. T.Y.T.K., Amasya Bayezid Klk., dbn.: 971; 16. Aynı 

koleksiyon Klk., dbn.: 1613; 17. T.Y.T.K., Antalya-Elmalı Klk., dbn.: 2813; 18. Ġ.Ü.M.K., dbn.: 

3584; 19. M.K.Y.K., dbn.: 265/2; 20. M.K.Y.K., Çankırı Ġ.H.K. Klk., dbn.: 18 Hk 155/4; 21. 

M.K.Y.K., Afyon Gedik Ahmet PaĢa Ġ.H.K. 03 Gedik 18158/3; 22. M.K.Y.K., NevĢehir Ürgüp 

Tahsin Ağa Ġlçe Halk Ktp. Klk., dbn.: 50 Ür 83/5; 23. K.B.M.K., Ali Emiri Arabi Klk., dbn.: 

4435; 24. A.B.Ġ.H.K., dbn.: 05 Ba 1613/8; 25. Aynı Ktp., dbn.: 05 Ba 971/6; 26. K.B.Y.E.K., 

Antalya Elmalı Ġlçe Halk Kütüphanesi Klk., dbn.: 07 El 2813/14; 27. K.B.Y.E.K., Burdur Ġ.H.K. 

Klk., dbn.: 15 Hk 1580/1; 28. K.B.Y.E.K., Isparta Uluborlu Ġlçe Halk Kütüphanesi Klk., dbn.: 32 

Ulu 252/11; 29. K.B.Y.E.K., Konya Ġ.H.K. Klk., dbn.: 42 Kon 583/3; 30. K.B.Y.E.K., ġanlıurfa 

Ġ.H.K. Klk., dbn.: 63 Hk 51/3; 31. K.B.Y.E.K., Gaziantep Ġ.H.K. Klk., dbn.: 27 Hk 184/3; 32. 

Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 4696/3; 33. Aynı Ktp., dbn.: 19 Hk 2298/6; 34. Aynı Ktp., dbn.: 19 Hk 

4721/4; 35. M.Ġ.H.K., Manisa Akhisar Zenelzade Klk., dbn.: 45 Ak Ze 658/1; 36. M.Ġ.H.K., dbn.: 

45 Hk 2007/6; 37. Erzurum Ġ.H.K., dbn.: 25 Hk 24052/3; 38. K.V.P.Ġ.H.K., dbn.: 43 Va 1101/2; 

39. K.V.P.Ġ.H.K., dbn.: 1489; 40. Konya Karatay Yusufağa Ktp., dbn.: 42 Yu 6778/10; 41. 

Kastamonu Ġ.H.K., dbn.: 37 Hk 351/3 
2 Ali Yardım: İzmir Milli Kütüphanesi Yazma Eserler Katalogu, Milli Kütüphane Vakfî yay., 

Ġzmir, 1992, c. I, s. 259; Osmanlı Müellifleri, c. I, s. 406‟da aynı adda bir eser Mehmed b. Vaîz 

b. Velicân MaraĢî‟ye nispet edilmektedir. 
3 M.K.Y.K. Ġzmir Klk., dbn.: 757; Ġ.M.K.Y.K. dbn.: 787/1  
4 Brockelmann: G.A.L., s. 498 
5 S.G.K., Ġzmir Klk., dbn.: 757; Eseri görme imkanımız olmamıĢtır. 
6 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., s. 435; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Ali Yardım: a.g.e. 

c. II, ss. 264-265, dbn.: 959/5 
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AĢağıda sıralanan eserler ise hem Saçaklı-zâde‟ye hem de MaraĢ‟lı olan 

Mehmed b. Vaîz b. Velicân MaraĢî adındaki baĢka bir alime nispet 

edilmektedir. Eserleri görme imkanımız olmamıĢtır. Bursalı Mehmet Tahir 

bunlardan Andelîbu’l-Münâzara adlarındaki eserlerin Saçaklı-zâde‟ye ait 

olduğu ifade etmektedir.  

6)Zübdetü‟l-Münâzara
1
 

7)ġerh-u Zübdetü‟l-Münâzara
2
 

8)Andelîbu‟l-Münâzara
3
 

9)Andelîbu‟l-Münâzara ve ġerhuhu
4
 

 

b.Sâçaklı-zâde‟nin Genel Eserleri 

 

1.Mantık 

1.el-„Arâîs fi‟l-Mantık
5
 

2.HâĢiye „alâ ġerh-i Metâli„
6
 

                                                 
1 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Bu adla geçen nüshalar: 1. Hans Diaber: Catalogue of 

The Arabic Manuscripts in The Diaber Collection Institute of Oriental Culture University of 

Tokyo, Tokyo, 1998, s. 25; Ali Yardım: a.g.e. c. II, s. 264; 2. Ġ.M.K.Y.K. dbn.: 959/14; 3. Aynı 

Ktp., dbn.: 856; 4. K.B.K.R.P.K. dbn.: 1290; Osmanlı Müellifleri‟nde c. I, s. 406‟da da aynı 

addaki bir eser Mehmed b. Vaîz b. Velicân MaraĢî‟ye nispet edilmektedir. Kataloglarda bu 

ikinci Ģahsa nispet edilen Ģu nüshalar bulunmaktadır: 1. K.B.M.K., Ali Emirî Arabi Klk., dbn.: 

1755; 2. Aynı koleksiyon, dbn.: 4443; 3. S.G.K., Çelebi Abdullah Klk., dbn.: 394; 4. Serez Klk., 

dbn.: 384; 5. Kılıç Ali PaĢa Klk., dbn.: 895; 6. Fatih Klk., dbn.: 4722; 7. Hacı Mahmud Efendi 

Klk., dbn.: 2149; 8. Antalya Tekelioğlu Klk., dbn.: 884; 9. Aynı koleksiyon, dbn.: 880; 10. Aynı 

koleksiyon, dbn.: 908; 11. AĢir Efendi Klk., dbn.: 348; 12. M.K.Y.K., dbn.: 1732; 13. T.Y.T.K., 

Antalya-Tekeli Klk., dbn.: 908; 14. K.T.Z.ĠL.H.K., dbn.: 781; 15. S.G.K., Bağdatlı Vehbi Klk., 

dbn.: 2091; 16. M.K.Y.K., dbn.: 06 hk 4504/5; 17. Aynı Ktp., dbn.: 06 Hk 4294/3; 18. 

K.B.Y.E.K., Konya Ġ.H.K. Klk., dbn.: 42 Kon 1303/7 
2 Bu adla geçen nüshalar: 1. K.B.K.R.P.K. dbn.: 1290; 2. Ġ.Ü.M.K. dbn.: 1588; 3. Aynı Ktp., dbn.: 

1488; aynı addaki Ģu nüshalar da Mehmed b. Vaîz b. Velicân MaraĢî‟ye nispet edilmektedir: 1. 

S.G.K. Fatih Klk., dbn.: 4723; 2. AĢir Efendi Klk., dbn.: 348; 3. T.Y.T.K. Antalya-Tekeli Klk., 

dbn.: 884 
3 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 323; Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., s. 435; Ali Yardım: a.g.e. 

c. II, s. 263; Ġ.M.K.Y.K. 959; Osmanlı Müellifleri‟nde c. I, s. 406‟da da aynı addaki bir eser 

Mehmed b. Vaîz b. Velicân MaraĢî‟ye nispet edilmektedir. Kataloglarda bu ikinci Ģahsa nispet 

edilen Ģu nüshalar bulunmaktadır: 1. K.B.Y.E.K., Gaziantep Ġ.H.K. Klk., dbn.: 27 Hk 163/5; 2. 

M.K.Y.K., dbn.: 06 Hk 2889/7; 3. K.B.Y.E.K., Isparta Ġ.H.K. Klk., dbn.: 32 Hk 1985/5; 4. 

M.K.Y.K., EskiĢehir Ġ.H.K. Klk., dbn.: 26 Hk 465/16; 5. Balıkesir Ġ.H.K., dbn.: 10 Hk 864/3; 6. 

S.G.K., H. Hüsnü PaĢa Klk., dbn.: 608; 7. Ġ.Ü.M.K., dbn.: 1588; 8. Aynı Ktp., dbn.: 1480 
4 1. Ġ.Ü.M.K. dbn.: 1480; 2. Aynı Ktp., dbn.: 1588; 3. Ġ.M.K.Y.K. 959; Kütüphanelerde bu adla 

geçen Ģu nüshalar ise Mehmed b. Vaîz b. Velicân MaraĢî‟ye nispet edilmektedir: 1. M.K.Y.K. 

dbn.: 06 Hk 1889/8  
5 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., s. 435. Eseri görme 

imkânımız olmamıĢtır. 
6 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Siraceddin Urmevi‟nin Metâliu’l-Envâr adlı eserinin 

Ģerhlerinden birine yazılan hâĢiye. Fakat yaptığımız araĢtırmalarda eserin hiçbir nüshasına 

ulaĢamadık. 
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3.Kavlu‟Ģ-ġârih
1
 

4.Fethu Bâbi‟l-Kelâm „alâ Risâleti Esiriddîn el-Ġmâm
2
 

5.Tehzîb fî Ġlmi‟l-Mantık
3
 

6.„Ġsmetu‟l-Ezhân fî Ġlmi‟l-Mizân 

Mantıkla ilgili olan bu eser Saçaklı-zâde‟ye nispet edilmiĢtir. Fakat eser 

Mehmed b. Vaîz b. Velicân MaraĢî‟ye aittir.
4
 

 

2.Kelâm 

1.NeĢru‟t-Tevâli„
5
 

2.HâĢiye „alâ HâĢiyeti‟l-Hayâli ve Kul Ahmed „alâ ġerhi‟l-„Akâ„id
6
 

3.HâĢiye „alâ ġerhi‟s-Sa„d li-„Akâ„idi‟n-Nesefiyye
7
 

4.HâĢiye „alâ ġerhi‟l-Akâ„idi‟l-„Adudiyye
8
 

5.Risâletu‟l-Ġrâdeti‟l-Cüziyye Risâlesi
9
 

6.Ġhtîyaru‟l-Cüzî
10

 

7.Reddu‟l-Celâl
1
 

                                                 
1 I.Y.H.A.R.E.K., dbn.: 10828; S.G.K., Harput Klk., dbn.: 271 
2 1. S.G.K., Fatih Klk., dbn.: 3233; 2. Ali Yardım: a.g.e. c. II, ss. 173-174; dbn.: 959/2; 3. 

Ġ.M.K.Y.K., dbn.: 783 
3 T.Y.T.K., Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.: 315 
4 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Osmanlı Müellifleri‟nde ise aynı eser c. I, s. 435‟te 

Saçaklı-zâde‟ye nispet edilmektedir. Fakat yine Osmanlı Müellifleri‟nde I. ciltte sayfa 406‟da ise 

Mehmed b. Vaîz b. Velicân MaraĢî‟ye nispet edilmektedir. Fakat eseri incelememiz sonucu 

eserin Saçaklı-zâde‟ye ait olmadığı aksine eserin baĢında diğer Ģahsın adının zikredildiği tespit 

edilmiĢtir. Bundan dolayı 1. Ġ.M.K.Y.K. dbn.: 430, 2. Aynı Ktp., dbn.: 959/5; 3. K.R.E.K. dbn.: 

26907/15; 4. K.B.B.D.K. Beyazıd Klk., dbn.: 8038 ve 5. K.V.P.Ġ.H.K. dbn.: 43 Va 1987/4 

numaralarındaki nüshaların Saçaklı-zâde‟ye nispetinin hatalı olduğunu düĢünmekteyiz.  
5 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 214; Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Bağdatlı Ġsmail 

PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Eser h. 1342/1924 tarihinde Mektebetu‟l-Ulûmi‟l-Asriyye tarafından 

Mısır‟da basılmıĢtır. Ayrıca Kataloglarda Müstakimzade Süleyman Sa‟deddin b. Muhammed‟in 

[ö. 1202/1787], Makâle fî Neşri’t-Tevâli’li-Sâçaklı-zâde adında Osmanlıca bir eser kaleme aldığı 

görülmektedir. Bu eserin Ģu nüshaları tespit edilmiĢtir: 1. S.G.K., Pertev PaĢa Klk., dbn.: 625; 2. 

Ġ.Ü.M.K., Türkçe Klk., dbn.: 9329 
6 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Mehmet Süreyya: a.g.e., c. I, s. 276; Ömer Rıza 

Kehhâle: a.g.e., c. IX, s. 118; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. 

Ktp. dbn.: 38196 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur.  
7 Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Sa‟dudîn Mesud b. Ömer et-Taftazanî‟nin Nesefî 

Akâ‘idi‟ne yazdığı Ģerhin hâĢiyesi. Eseri görme imkanımız olmamıĢtır.  
8 Adudi‟d-Dîn el-Îcî‟nin Akâ‘idi‟ne yazılan bir Ģerh üzerine kaleme aldığı hâĢiye. Eseri görme 

imkânımız olmamıĢtır. Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 4002/2 
9 Brockelmann: G. A. L., s. 498; Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali el-Birgivi‟nin ö. 981/1573 

Tarikâtu’l-Muhammediyye adlı eserinde geçen cüzi iradeyle ilgili konuları açıklamak için yazdığı 

bir risâle. Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 36885 numarada kayıtlı nüshasını görme 

imkânımız olmuĢtur. 
10 Yukarıda zikredilen diğer risâleyle karıĢtırılmamalıdır. Ayrı bir risâledir. Eserin M.K.Y.K. 

dbn.: 06 Hk 2219 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 
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8.Risâletu‟l-Gayb
2
 

9.HâĢiyetu‟l-Gaybiyye
3
 

10.Ġmân ve‟l-Küfr
4
 

11.Risâle fî Ġzâh-i Kavli‟l-Birgivi “Varlığı Kendündendir”
5
 

12.Risâletu‟t-Tenzîhât
6
 

13.Risâletu‟t-Tenzîhât „ani‟l-Mekân
7
 

14.ġerhu‟r-Risâleti‟t-Tenzîhât
8
 

15.HâĢiye „alâ ġerhî‟r-Risâleti‟t-Tenzîhat
9
 

16.Risâletu‟l-„Akâ„id
10

 

17.Risâletu‟l-Ġstiğfâr fi‟l-Küfr
11

 

18.Risâle fî Tecdîdi‟l-Ġmân
12

 

19.Risâle fi‟l-Ġmân
1
 

                                                                                                                        
1 Celaluddîn Muhammed b. Esad es-Sıddıkî ed-Devvani‟nin ö. 918/1512 Adudi‟d-Dîn el-Îcî‟nin 

Akâ‘idi‟ne yazdığı Ģerhteki bazı ifadelerine yönelik bir reddiye. Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. 

dbn.: 37207 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 
2 Eserin M.K.Y.K. dbn.: 06 Mil Yz A 1747/1 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız 

olmuĢtur. 
3 Eserin M.K.Y.K. dbn.: 01 Hk 894/7 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 

T.Y.T. Katalogunda aynı numarada kayıtlı olduğu ifade edilen Hâşiyetu’l-Ayniye adı hatalıdır. 

Aksine bu eser Risâletu’l-Gayb adlı kendi risâlesine yazdığı hâĢiyedir. 
4 Abdulmennân el-Harpûtî‟ye yazdığı bir risâle. Eserin M.K.Y.K. dbn.: 06 Hk 2979/7 numarada 

kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 
5 Birgivi‟nin „Allah‟ın varlığı kendindendir baĢkasından değil‟ sözüyle ilgili olarak yazıldığı bir 

risâle. Eserin M.K.Y.K. dbn.: 06 Hk 2979/7 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız 

olmuĢtur. Bu nüshada eserin sadece ilk sayfası bulunduğundan dolayı, diğer sayfalarına bakma 

imkânımız olmamıĢtır. Fakat diğer kütüphanelerde eserin nüshaları mevcuttur. 
6 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Ġnceleme 

fırsatımızın olduğu Risâletu’t-Tenzîhât ani’l-Mekân adlı risâlesinde bu eserine atıfta 

bulunmaktadır. Ayrıca M.K.Y.K. dbn.: 01 Hk 894/6 numarada kayıtlı bir esere yanlıĢlıkla 

Risâletu’t-Tenzîhât adı verilmiĢtir. Eserin asıl adı Risâletu’l-Gayb olacaktır. 
7 Eserin M.K.Y.K. dbn.: 06 Hk 2219 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 
8 Eseri görme imkânımız olmamıĢtır. K.B.Y.E.K., ġanlıurfa Ġ.H.K. Klk., dbn.: 63 Hk 147/2 

numarada bu adla bir eser kayıtlıdır. 
9 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Eseri görme imkânımız olmamıĢtır. K.B.Y.E.K., 

ġanlıurfa Ġ.H.K. Klk., dbn.: 63 Hk 147/1 numarada bu adla bir eser kayıtlıdır. 
10 Saçaklı-zâde‟ye nispet edilmektedir. K.B.Y.E.K., Burdur Ġ.H.K. Klk., dbn.: 15 Hk 514/4 
11 Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [5-b/7-a], numarada kayıtlı nüshasını görme 

imkânımız olmuĢtur. 
12 Saçaklı-zâde‟ye nispet edilmektedir. Kataloglarda bu ad altında çok sayıda nüshası zikredilen 

bu eser Saçaklı-zâde‟nin Risâletu’l-İstiğfâr fi’l-Küfr adındaki risâlesiyle aynı olabilir. Zira 

gördüğümüz kadarıyla bu ikinci risâlede yazar esere herhangi bir ad vermemiĢtir. Metnin içinde 

de imanın yenilenmesine dair ve istiğfârı ifade eden sözler geçtiğinden dolayı, bu sözlere 

dayanılarak esere, „Risâletu’l-İstiğfâr fi’l-Küfr‟, „Risâle fî men‘ Yekul ‘Ya Rabb İn Sadara Minni 

Kufr...‟ gibi farklı adlar verilmiĢtir. „Risâle fî Tecdîdi’l-İmân‟ adıyla zikredilen eserde de durum 

aynı olabilir. Fakat eseri görmediğimiz için ayrıca zikrettik. 
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20.Risâletu‟l-Ġmân ve‟l-Küfr
2
 

21.Risâle fî Ahvâli‟l-Kıyâme
3
 

22.Risâle fî „Azâbi‟l-Kabr
4
 

23.Risâle fi‟l-Kelâm
5
 

24.Risâle fî Kelimeti‟t-Tevhîd
6
 

25.Risâletu‟s-Simâr fî Ġlmi‟l-„Akâ„id
7
 

26.Risâle „alâ Ma Ketebehu Sa„duddîn „alâ Kavlihi Te‟ala
8
 

27.Risâle fi‟s-Salât-i „alâ‟n-Nebiyyi
9
 

28.Risâletu‟s-Suâlât
10

 

29.Ta„lika „alâ Tarîfi‟l-Ġmkani‟l-„Âmm fi‟t-Tarîfât li‟l-Cürcânî
11

 

 

3.Fıkıh 

1.Teshîlu‟l-Ferâiz
12

 

2.el-Eshel (ġerh-u Teshîli‟l-Ferâiz)
13

 

3.Mulhaku‟t-Teshîl fî Tafsîl-i Mesâil-i Zevî‟l-Erhâm
14

 

4.Mulhaku‟l-Eshel
15

 

5.Risâletu‟s-Surûr ve‟l-Ferâh
1
 

                                                                                                                        
1 Brockelmann: G. A. L., s. 498; Kataloglarda Saçaklı-zâde‟ye bu adla nispet edilen nüshalar 

bulunmaktadır. 
2 Saçaklı-zâde‟ye nispet edilmektedir. 
3 Milli Kütüphane‟de Tokat Ġ.H.K. kolleksiyonunda 60 Hk 125/2 numarada kayıtlı olduğu ifade 

edilmektedir. Fakat bu numarada kayıtlı eserde ne zikredilen varaklarda ne de eserin herhangi bir 

yerinde bu adda Saçaklı-zâde‟ye ait bir risâleye rastlamadık. 
4 1. S.G.K., ġehit Ali PaĢa Klk., dbn.: 2787; 2. K.B.K.K., Mehmed Asım Bey Klk., dbn.: 209; 3. 

K.R.E.K., dbn.: 26907/12 
5 K.R.E.K., dbn.: 26907/18 
6 S.G.K., H. Hüsnü PaĢa Klk., dbn.: 1194 
7 T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 40 
8 S.G.K., Çelebi Abdullah Klk., dbn.: 392 
9 K.B.B.D.K., Beyazıd Klk., dbn.: 7970 
10 T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 465 
11 K.B.K.K., Mehmed Asım Bey Klk., dbn.: 720 
12 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 162; Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Brockelmann: 

G. A. L., s. 498; Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. XII, s. 14; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; 

Bu eserini, Mahmûd el-KırĢehrî adındaki bir Ģahsın Risâletun fî İlmi’l-Ferâiz [T.Y.T.K., Antalya 

Elmalı Klk., dbn.: 2908] adlı eserine Ģerh olarak kaleme almıĢtır. Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. 

dbn.: 38160, [vr. 48-b/58-b], numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 
13 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 162; Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [vr. 63-

b/82-a], numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 
14 Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [vr. 59-a/62-a], numarada kayıtlı nüshasını görme 

imkânımız olmuĢtur. Bazı öğrencilerin Teshîlu’l-Ferâiz adlı eserine mulhak yazmasını istemesi 

üzerine kaleme almıĢtır.  
15 Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [vr. 82-b/87-a], numarada kayıtlı nüshasını görme 

imkânımız olmuĢtur. Mulhaku’t-Teshîl‟i yazdıktan sonra bu ezerin üzerine yazdığı ikinci bir Ģerh.  
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6.Risâle fî Hakki‟l-Gınâ ve‟t-Tegannî
2
 

7.Risâle fî Ġtlâfi‟l-Kilâbi‟l-Muzırra
3
 

8.Risâletu‟n-Niyye
4
 

9.Risâletu‟l-„Âdiliyye
5
 

10.Risâletu‟t-Tekbîr
6
 

11.Risâle fî Hakki‟d-Duhân
7
 

12.HâĢiye „alâ Muhtasari‟l-Müntehâ
8
 

13.HâĢiye „alâ ġerhi‟l-Hidâye
9
 

14.HâĢiye „alâ ġerhi‟l-Vikâye
10

 

15.Risâletün fi‟l-Fetâvâ
11

 

16.Risâle fi‟r-Raks ve‟z-Zikr
1
 

                                                                                                                        
1 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Brockelmann: G. A. L., s. 498; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: 

a.g.e., c. I, st. 322; Salim Abdurrezzak Ahmet: a.g.e., c. I, s. 187; Abdullah el-Cebûrî: Fehresu’l-

Mahtûtâti’l-Arabiyye fî Mektebeti’l-Evkâfi’l-Amme fi’l-Bağdât, Bağdat, 1978, c. I, s. 339; 

Kataloglarda Risâle fî Hakk-ı Vâlideyi’n-Nebî (Resul) ve Risâle fî Îmân-i Vâlideyi’n-Nebî (Resul) 

adlarında da geçmektedir. Saçaklı-zâde ise bu esere yukarıya aldığımız adı vermiĢtir. Ayrıca 

Osmanlı Müellifleri‟nde c. I, s. 406‟da Mehmed b. Vaîz b. Velicân MaraĢî‟e „Risâletün fî İmân-i 

Vâlideyni Resûlillah‟ adında bir eser nispet edilmektedir. Bu eserin Saçaklı-zâde‟nin Risâletu’s-

Surûr ve’l-Ferâh adlı eseri olabileceğini düĢünmekteyiz. „Risâle fî Hakkı Valideyi’n-Nebi‟ adıyla 

Mahmut Bey Matbaası tarafından, h. 1306 tarihinde Ġstanbul‟da basılmıĢtır. Ayrıca Mehmed Esad 

Dilaveroğlu tarafından Türkçe‟ye tercüme edilmiĢ ve Ġleri Sanat Matbaası tarafından 1953 

tarihinde Adana‟da Surûr ve Ferhâh Risâlesi Tercümesi adıyla basılmıĢtır.  
2 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 209; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Eserin M.K.Y.K. 

dbn.: 01 Hk 894/5 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur; bu nüshanın son tarafî 

eksiktir. 
3 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Kataloglarda Risâletu’l-Kelbiyye adında da geçen bu 

eserin M.K.Y.K. dbn.: 01 Hk 894/9 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 

Mahrûki-zâde Cafer tarafından eser Osmanlıca‟ya tercüme edilmiĢ ve Köpekler adıyla Matbaa-i 

Ebuzziya tarafından Ġstanbul‟da h. 1304 yılında basılmıĢtır. 
4 Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [47-a], numarada kayıtlı nüshasını görme 

imkânımız olmuĢtur. “Günahların terkinde niyet edilmezse sevap kazanılır mı?” konusunu 

iĢlemektedir. 
5 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435, Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 38160, [1-b/4-

6], numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 
6 Eserin M.K.Y.K. dbn.: 01 Hk 774/6 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 
7 Eserin M.K.Y.K. dbn.: 06 Hk 1744/7 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 

Sâçaklı-zâde adını ve lakabını risâlenin baĢında vermemekte ama, risâlenin son tarafında, ya 

kendisine ya da müstensîhe ait olmak üzere kendi adı ve lakabı verilmektedir. Eser sigara içmeyle 

alakalıdır. 
8 Eseri görme imkânımız olmamıĢtır; 1. K.B.Y.E.K., Gaziantep Ġ.H.K. Klk., dbn.: 27 Kilis 

3712/8; 2. Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 4663/9; 3. K.R.E.K., dbn.: 9228  
9 T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 332 
10 T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 766 
11 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Osmanlı Müellifleri yazarı bu adla, Saçaklı-zâde‟nin 

çeĢitli konulardaki fetvalarının bir arada olduğu bir mecmuayı kastetmiĢ olabilir. Zira yaptığımız 

araĢtırmalarda kataloglarda bu adda Saçaklı-zâde‟ye ait bir esere rastlamadık. 
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17.Risâletu‟t-Tasarrufî fi‟l-Araziyye el-Haraciyye ve‟l-Emîriyye
2
 

18.Risâletü‟s-Sebbi‟r-Resûl
3
 

 

4.Kur„ân Bilimleri 

1.Tehzîbü‟l-Kırâa
4
 

2.Cühdü‟l-Mükıll
5
 

3.Beyânü Cühdü‟l-Mükıll
6
 

4.Risâletu‟t-Tecvîd
7
 

5.Risâletu‟d-Dâdi‟l-Mu„ceme
8
 

6.Ta‟lîka Keyfiyeti Dâdi‟l-Mu„ceme
9
 

7.Bugyetu‟l-Murâd li-Tashîhi‟d-Dâd
1
 

                                                                                                                        
1 Câmi’u’l-Kunûz‟da ve kataloglarda adı geçen bu eseri görme imkânımız olmamıĢtır. Hüseyin b. 

Haydar et-Tebrîzî: Câm‘u’l-Kunûz ve Nefâisu’t-Takrîr, vr. 17-a; 1. K.B.Y.E.K., Antalya Ġlçe Halk 

Ktp. Klk., dbn.: 07 El 2571/5; 2. Ġ.M.K.Y.K., dbn.: 790; 3. K.B.A.E.K., dbn.: 2798; 4. S.G.K., 

Hacı Mahmud Efendi Klk., dbn.: 1915; 5. Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 3786/4; 6. Aynı Ktp., dbn.: 

19 Hk 615/1 
2 1. T.Y.T.K., Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.: 870; 2. K.B.Y.E.K., Antalya Tekelioğlu Ġ.H.K. Klk., 

dbn.: 07 Tekeli 870/19 [33 a-b] 
3 T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 1163 
4 Sâçaklı-zâde: Risâle Vasiyyetu’t-Tâlibîn, vr. 45-a; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 50; 

Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Brockelmann: G. A. L., s. 498; Ömer Rıza Kehhâle: 

a.g.e., c. IX, s. 118; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322. Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. 

dbn.: 36220 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 
5 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 130; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 51; Ömer Rıza 

Kehhale; el-Müstedrek ‘alâ Mucemi’l-Müellifîn, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut, 1988, s. 750; 

Brockelmann: G. A. L., s. 498; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Bursalı Mehmet Tahir: c. 

I, s. 435‟te bu eserin Münazara ilminde yazılmıĢ bir eser olduğu ifade edilmektedir. Eser Tecvît 

ilmiyle ilgili olarak kaleme alınmıĢtır. ġu baskıları vardır: 1. Dâru‟t-Tıbaati‟l-Âmire, h. 1253 

Ġstanbul; 2. Vilayet Matbaası, h. 1288, Konya; 3. Dâr-u Ammar, nĢr. Sâlim Kaddûr-i el-Hamed, 

Birinci Baskı, 2001 
6 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 130; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 52; Eserin Ank. Ünv. 

Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 37261 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. h. 1289/1872 

tarihinde, Konya‟da Vilayet Matbaası tarafından basılmıĢtır. 
7 M.K.Y.K., Çankırı Ġ.H.K. Klk., 18 Hk 434/4 numarada bu adla kayıtlı nüshaya baktığımızda 

eserde Saçaklı-zâde‟nin adına rastlamadık. Fakat aynı adda Ģu nüshalar bulunmaktadır: 1. 

A.B.Ġ.H.K., dbn.: 05 Ba 1138/7; 2. dbn.: 05 Ba 1138/11; 3. dbn.: 05 Ba 1138/12; 4. dbn.: 05 Ba 

1138/13 
8 Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 38160 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız 

olmuĢtur. Ayrıca tespit edebildiğimiz kadarıyla eserin Ģu baskıları bulunmaktadır: Saçaklı-zâde: 

“Keyfiyyet-u Edâi’d-Dâd”, nĢr. Dr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, (Mecelletu Mecmai‟l-Lugati‟l-

Arabiyye), c. 70, sayı: 4, DimeĢk, 1995, s. 640-650 ve Saçaklı-zâde: “Keyfiyyet-u Edâi’d-Dâd”, 

nĢr. Dr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Dâru‟l-BeĢâir, DimeĢk, 1424/2003, s. 640-650. Diğer taraftan 

Muhammed el-Ġzmîrî b. Ġsmâîl Risâletun fi’d-Dâd (Redden ala Sâçaklı-zâde) adıyla bu esere bir 

reddiye kaleme almıĢ (2 ile 22. sayfalar arası) ve bu reddiye ile beraber Sâçaklı-zâde‟nin risâlesi 

de (23 ile 30. sayfalar arası) basılmıĢtır. Eserde basımevi, basım tarihi ve basım yeriyle ilgili 

herhangi bir kayıt tespit etme imkanımız olmamıĢtır. 
9 Kastamonu Ġ.H.K., dbn.: 37 Hk 1120/9 
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8.Risâle fî Beyâni Mahreci‟z-Dâd ve‟zâ
2
 

9.Risâle fî Beyâni Mehârici‟l-Hurûf
3
 

10.Risâle fî Âyati‟l-MüteĢâbihât
4
 

11.Risâle fî Beyâni Nâsih ve‟l-Mensûh
5
 

12.Risâletu‟l-„Adl ve‟z-Zulm
6
 

13.HâĢiye „alâ Envâri‟t-Tenzîl ve Esrâri‟t-Te‟vîl/Suretü‟n-Nazi„a
7
 

14.HâĢiye „alâ Envâri‟t-Tenzîl ve Esrâri‟t-Te‟vîl
8
 

15.HâĢiye ale‟l-Beyzâvî
9
 

16.„Aynü‟l-Hayât-i fî Beyâni‟l-Münâsebât-ı fî Sûreti‟l-Fâtiha
10

 

17.Gâyetu‟l-Burhân fî Beyân-i Azami Âyâti‟l-Kur„ân fî Tefsir-i Âyeti‟l-

Kürsî
11

 

18.HâĢiye-i Tefsir-i KeĢĢâf „alâ Sûreti‟l-Bakara
12

 

19.Tefsîr-u Kavlihi Teâla “Ġnnallahe Leyse bi-Zallâmin li‟l-„Abîd”
13

 

20.HâĢiye „alâ Tefsîr Kavlihi Teâla “Mâ Kâne Li‟n-Nebiyy ve‟l-Aman”
14

 

                                                                                                                        
1 Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 3687/4 
2 M.Ġ.H.K., Manisa Akhisar Zeynelzade Klk., dbn.: 45 Aynı koleksiyon, Ze 1483/6 
3 1. A.B.Ġ.H.K., dbn.: 05 Ba 1207/5; 2. Aynı Ktp., dbn.: 05 Ba 1207/6 
4 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Ömer Nasuhi 

Bilmen, a.g.e., c. I, s. 536 
5 A.B.Ġ.H.K., dbn.: 05 Ba 1214/3 
6 Eserin M.K.Y.K. dbn.: 01 Hk 894/3 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 

Ayrıca aynı kütüphanede Ankara Adnan Ötüken Ġ.H.K. kolleksiyonunda 06 Hk 1593/2 numarada 

„Risâletu’l-Adl ve’z-Zulm‟ adıyla kayıtlı eserin de bu eserle aynı olduğu tespit edilmiĢtir. 
7 Kâdı Beyzâvi‟nin Envari’t-Tenzil ve Esrari’t-Te’vil adlı tefsirinden Naziât suresine yazdığı bir 

hâĢiye. Eserin KahramanmaraĢ Karacaoğlan Ġl Halk Ktp. dbn.: 134a, [7-b/16-b], numarada kayıtlı 

nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. 
8 M.Ġ.H.K., dbn.: 45 Hk 4663/1; kataloga düĢülen nota göre Bakara, Ali Ġmran, Maide, Tevbe, 

Yusuf, Nahl ve Meryem surelerinden bazı ayetlerle ilgili olarak kaleme alınmıĢ bir hâĢiyedir. 

Eseri görme imkânımız olmamıĢtır. 
9 Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 7549 numarada kayıtlı nüshasını görme imkânımız 

olmuĢtur. Eser Beyzavi‟nin tefsîrinde geçen felsefeyle ilgili hususlara reddiyedir. Kataloglarda 

“Risâletü ‘alâ Tabi’l-Beydavi El-Felsefetü Desse Fî Tefsirihi” adıyla da geçmektedir. Aynı 

Ģekilde Milli Kütüphane de EskiĢehir Ġ.H.K. koleksiyonunda 26 Hk 194/4 numarada „Risâle fî 

Beyâni Akvâli’l-Felâsife‟ adıyla kayıtlı eserin de aynı eser olduğu tespit edilmiĢtir. 
10 Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. XII, s. 14; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 323; Ömer Nasuhi 

Bilmen, a.g.e., c. I, s. 536; Osmanlı Müellifleri, c. I, s. 406‟da aynı adda bir eser Mehmed b. Vaîz 

b. Velicân MaraĢî‟ye nispet edilmektedir. 
11 Ömer Rıza Kehhâle: a.g.e., c. IX, s. 119; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Ömer Nasuhi 

Bilmen, a.g.e., c. I, s. 536 
12 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Ömer Nasuhi Bilmen, a.g.e., c. I, s. 536 
13 Enfâl suresi 51. ayetin tefsiridir. Eserin M.K.Y.K. dbn.: 01 Hk 894/4, [41-b/49-b], numarada 

kayıtlı nüshasını görme imkânımız olmuĢtur. Aynı addaki diğer nüshalar Ģunlardır: 1. K.B.Y.E.K., 

dbn.: 198; 2. Aynı Ktp., dbn.: 181; 3. Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.: 885/1; 4. T.Y.T.K., Adana 

Ġ.H.K. Klk., dbn.: 142; 5. S.G.K., Esad Efendi Klk., dbn.: 244 
14 S.G.K., Kasideci-zâde Klk., dbn.: 682 
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21.Tefsirü‟l-Ayeti “Kul La Y„alemu Men fi‟s-Semavâti ve‟l-Arz”
1
 

22.Tefsîr-u Kavlihi Teâla “ve Le Kad „Alimu li-Men ĠĢterâhu ma lehu 

fi‟l-Âhireti min Halâk”
2
 

23.Tefsîr-u Kavlihi Teâla “Yes„eluneke „an‟s-Saati..”
3
 

24.Tefsîr-u Sûreti‟l-Kehf
4
 

25.Gâyetu‟l-Burhân-i fî Tefsîr-i Âyeti‟l-Kürsî
5
 

26.Risâletu‟l-Besmele
6
 

 

5.Dil 

1.Hitâbu‟l-HaĢarât (ġiir)
7
 

2.Ġstiğâsetu‟l-Cisr (ġiir)
8
 

3.Letâif-u Latîfe
9
 

4.ġerh-u Letâif-i Latîfe
10

 

5.Masiyâtu‟l-Ebhâr fî Âhiri‟s-Sahar
11

 

6.Mavizatu‟l-Meyt
12

 

7.Mavizatu‟n-Nahl
13

 

8.Mecmû„atu‟l-Ezkâri‟l-Me„sure
14

 

9.Mersiyetu‟l-Ebhâl
15

 

10.Mersiyetu‟l-Cebel
16

 

11.Subhatu‟l-Kadîr fî Medhi‟l-Melik el-Kadîr
17

 

12.Sûret-u Mektûb-i Münâcât
1
 

                                                 
1 Neml suresi 65. ayetin tefsiridir. T.Y.T.K., Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.: 885/2 
2 Bakara suresi 102. ayetinin tefsiridir. K.B.Y.E.K., Antalya-Tekelioğlu Ġ.H.K. Klk., dbn.: 07 Tek 

873/9 
3 K.B.Y.E.K., Gaziantep Ġ.H.K. Klk., dbn.: 27 Hk 60/7 
4 T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 138 
5 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434 
6 T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 522 
7 S.G.K., Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.: 877 
8 1. S.G.K., Ġzmir Klk., dbn.:757; 2. Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.:877; 3. K.V.P.Ġ.H.K., dbn.: 22 
9 Ali Yardım: a.g.e. c. II, s. 111; dbn.: 959; Ayrıca Osmanlı Müellifleri‟nde c. I, s. 406‟da „Letâif-

u Lâtife Mea Şerhiha mine’l-Meani‟ adıyla bir eser Mehmed b. Vaîz b. Velicân MaraĢî‟e nispet 

edilmektedir. 
10 Ali Yardım: a.g.e. c. II, s. 112; dbn.: 959 
11 K.T.Z.ĠL.H.K., dbn.: 22 
12 K.T.Z.ĠL.H.K., dbn.: 22 
13 1. S.G.K., Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.: 2. 877; K.T.Z.ĠL.H.K., dbn.: 22 
14 K.B.T.K., Diğer Vakıflar Klk., dbn.: 230 
15 S.G.K., Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.: 877 
16 S.G.K., Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.: 877 
17 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; 1. S.G.K., 

Ġzmir Klk., dbn.: 757; 2. Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.: 877; 3. K.T.Z.ĠL.H.K., dbn.: 22 
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13.ġerâbü ġerîfi‟l-Mebânî min Kevseri Ġlmi‟l-Me„ani
2
 

14.ġerh-u ġâfiye
3
 

15.ġerhu‟l-Ebyât
4
 

16.Risâletu‟l-Hakîkat ve‟l-Mecâz ve‟l-Kinâye
5
 

17.ġikâyetu‟l-Hacer (ġiir)
6
 

18.Kasîdetu‟n-Nûniye
7
 

19.Risâletun Vecîze fî Ġlmi‟n-Nahv (Risâlet-u Ahmediyye)
8
 

 

6.Diğer Alanlarla Ġlgili Eserleri
9
 

1.Tertîbu‟l-„Ulûm
10

 

2.Risâle fi‟z-Zikr-i Kable ġurû„i‟d-Ders
1
 

                                                                                                                        
1 Ġ.M.K.Y.K., dbn.: 1062 
2 Ġ.M.K.Y.K., dbn.: 959 
3 M.Ġ.H.K., dbn.: 1215/5 
4 T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 1114 
5 1. Kastamonu Ġ.H.K., dbn.: 37 Hk 1228/14; 2. Aynı Ktp., dbn.: 37 Hk 3754/5 
6 K.R.E.K., dbn.: 659 
7 K.B.Y.E.K., Burdur Ġ.H.K. Klk., dbn.: 15 Hk 378/2 
8 Ali Yardım: a.g.e. c. II, s. 494, dbn.: 959/26 
9 Kataloglarda Saçaklı-zâde‟ye nispet edilen, bazı nüshaları incelediğimizde bunların ya baĢka 

Ģahıslara ait olduğunu ya da eserlerin baĢ ve son taraflarında eksiklik bulunduğunu, bundan dolayı 

da eserin Saçaklı-zâde‟ye nispetinin Ģüpheli olduğunu gördük. Burada kısaca bu eserlere 

değinmek istiyoruz: 1. M.K.Y.K., Çorum Ġ.H.K. Koleksiyonunda 18 Hk 434/4 numarada kayıtlı 

Risâletu’t-Tecvît adlı eser Saçaklı-zâde‟ye nispet edilmekte fakat eserin hiçbir yerinde Saçaklı-

zâde‟ye ait olduğuna dair bir iĢarete rastlanmamıĢtır. 2. Aynı kütüphanede Çankırı Ġ.H.K. 

Koleksiyonunda 18 Hk 326/1 numarada kayıtlı Usûlu’l-Hadîs adlı eser Saçaklı-zâde‟ye nispet 

edilmektedir. Fakat eserin baĢında eĢ-ġeyh Tayyîbî adı geçmektedir. Karacaoğlan Ġl Halk Ktp.‟de 

Ģu eserler Saçaklı-zâde‟ye nispet edilmektedir. Fakat incelemelerimiz esnasında eserlerden elde 

ettiğimiz bilgiler bizi bazı eserlerin Saçaklı-zâde‟ye nispetinin Ģüpheli olduğu ve bazı eserlerin ise 

baĢka yazarlara ait olduğu sonucuna ulaĢtırmıĢtır: 3. dbn.: 88c Şerh-u Durri’l-Yetîm (Eserin hiçbir 

yerinde Saçaklı-zâde‟ye ait olduğuna dair bir iĢarete rastlanmamıĢtır.); 4. dbn.: 131b, İstmetu’l-

Ezhân fî İlmi’l-Mizân (Eser Velicân Ġzmirî el-MaraĢî‟ye aittir); 5. dbn.: 134b, Fezâilu’l-Ezkâr 

(Eserin baĢ tarafî eksik ve hiçbir yerinde Saçaklı-zâde‟ye ait olduğuna dair bir iĢarete 

rastlanmamıĢtır.); 6. dbn.: 134c, „Aynu’l-İlm (eserin yazarı ġemseddin Ebu‟l-Hayr Muhammed b. 

es-Sahavî adındaki bir kiĢidir.); 7. dbn.: 255 Risâletu’l-Fir’avniyye (Eserin baĢ tarafî eksik ve 

hiçbir yerinde Saçaklı-zâde‟ye ait olduğuna dair bir iĢarete rastlanmamıĢtır.); 8. dbn.: 274e, Risâle 

fi’l-Lugât (Eserin baĢ tarafî eksik; Saçaklı-zâde‟nin Velediyye adlı eserinin Ģerhi.); 9. dbn.: 274f, 

Kitâbu’l-Mantık (Eserin son tarafı eksiktir ve hiçbir yerinde Saçaklı-zâde‟ye ait olduğuna dair bir 

iĢarete rastlanmamıĢtır.); 10. dbn.: 302c, Şerh-u Durre (Eserin yazarı: Hüseyin b. el-Pîrî ed-Dârîrî 

el-Amâ el-Aksârayî) 
10 Sâçaklı-zâde: Risâle Vasiyyetu’t-Tâlibîn, vr. 45-a; Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 52; 

Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Ömer Rıza 

Kehhâle: a.g.e., c. IX, s. 118; Brockelmann: G. A. L., s. 498; Eserin Ģu baskıları bulunmaktadır: 1. 

nĢr. Neclâ Kâsım Abbas, bsk. Câmiatu Bağdat, Bağdat, 1984; 2. Yüksek lisans tezi: Muhammed 

b. Ġsmail es-Seyyîd Ahmed, Melik Abdulaziz Üniversitesi, Cidde, 1985; Bu tezin baskısı: nĢr. 

Muhammed b. Ġsmail es-Seyyîd Ahmed, bsk. Dâru‟l-BeĢâir el-Ġslâmiyye, Beyrut, 1988 
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3.Vasiyyetu‟t-Tâlibîn
2
 

4.el-Kavl el-Mufîd
3
 

5.Buğyetu‟l-Murtâd li-Tashîhi‟l-„Aded
4
 

6.Tarikât-ı Muhammediye‟nin Dibacesinde HâĢiye
5
 

7.Rasîhâtu‟n-Nasîh
6
 

8.Dua‟ li-Talebi‟l-Ġlm ve‟r-Rızk ve Kazâi‟d-Deyn
7
 

9.Emînu‟l-Celîs
8
 

10.Enîsu‟l-„Abîdîn
9
 

11.Nasîhatu‟l-„Ulemâ
10

 

12.Risâle fî Âdâbi‟d-Ders ve‟d-Dâris
11

 

13.Risâle fî Beyân-i Kemâli‟l-Ulemâ
12

 

14.Risâle fi‟d-De„avati‟l-Me„sure
13

 

15.Risâle fi‟d-Duâ„
14

 

16.Risâle fi‟l-Felsefe
15

 

17.Risâle fi‟t-Tan fi‟l-Felsefe ve Kütübi‟l-Hikme
16

 

18.Risâle fî Ledeyyi‟l-Vâride
17

 

19.Risâle fi‟l-Me„ani Ba„di‟l-Hurûf
18

 

20.Risâletu Necâtiye
19

 

                                                                                                                        
1 Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 37321 [134-a/137-a] numarada kayıtlı nüshasını görme 

imkânımız olmuĢtur. Hocaların ve öğrencilerin derslere duayla baĢlamalarıyla ilgili olarak kaleme 

aldığı bir risâle. 
2 Eserin Ank. Ünv. Ġlh. F. K. Ktp. dbn.: 38160 [44-b/45-a] numarada kayıtlı olan tek nüshasını 

görme imkânımız olmuĢtur. Adından da anlaĢılacağı üzere öğrencilere vasiyetini içermektedir. 

Eserde Tehzîbu’l-Kıraât eserini tavsiye etmektedir. Bu da Saçaklı-zâde‟nin bu vasiyeti hayatının 

son döneminde kaleme aldığını göstermektedir. 
3 Brockelmann: G. A. L., s. 498 
4 Brockelmann: G. A. L., s. 498 
5 Fındıklı Ġsmet Efendi: a.g.e., c. V, s. 52; Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434 
6 Brockelmann: G. A. L., s. 498 
7 S.G.K., Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.: 870 
8 K.V.P.Ġ.H.K., dbn.: 1859 
9 K.V.P.Ġ.H.K., dbn.: 1859 
10 S.G.K., Çelebi Abdullah Klk., dbn.: 401 
11 M.Ü.Ġ.F.K., Üsküdarlı Klk., dbn.: 59 
12 S.G.K., Ġzmir Klk., dbn.: 757 
13 K.B.K.K., Ahmed PaĢa Klk., dbn.: 123 
14 1. T.Y.T.K., Antalya-Tekelioğlu Klk., dbn.: 870; 2. S.G.K., Kasideci-zâde Klk., dbn.: 103 
15 S.G.K., Çelebi Abdullah Klk., dbn.: 408 
16 S.G.K., ġehzade Mehmed Klk., dbn.: 110 
17 S.G.K., Esad Efendi Klk., dbn.: 1313 
18 K.B.K.R.P.K., dbn.: 818 
19 T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 40 
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21.Nehrü‟n-Necât fî Tahsîli „Ayni‟l-Hayât
1
 

22.Risâle fî Usûli‟d-Dîn
2
 

23.Risâletu‟l-Ahlâk
3
 

24.Risâletu‟l-Cevâb „an „Ġtirâz-i Ahmed el-„Allâmi
4
 

25.Risâletu‟l-Kunût
5
 

26.Selâmetu‟l-Kulûb
6
 

27.Selsebîlu‟l-Me„anî
7
 

28.ġerh „ale‟l-„Amîdî
8
 

29.ġerh „alâ Dibâceti‟l-Halebî
9
 

30.ġerh-u Hadîs-i „Kefâ bi‟l-Mevti Vâ„izen‟
10

 

31.ġerhu‟l-Evrâd ve‟l-Ezkâr
11

 

32.ġerhu‟r-Risâleti‟l-Bahâiye
12

 

33.Varakatu‟Ģ-ġikâye
13

 

34.HâĢiye „ala Multeka‟l-Ebhur
14

 

35.Fevâid Tete„allaku bi-Hayâti‟l-Ġnsân
15

 

36.Risâle fî Tezkiyeti‟l-Kudât ve‟l-Hukkâm
16

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 434; Bağdatlı Ġsmail PaĢa ise c. I, st. 323‟de „Nehrü’n-

Necat fî Tafsili Ayni’l-Hayat‟ adı ifade edilmektedir. 
2 K.B.B.D.K., Beyazıd Klk., dbn.: 6957 
3 T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 192 
4 1. S.G.K., Esad Efendi Klk., dbn.: 1366; 2. H. Hüsnü PaĢa Klk., dbn.: 1366 
5 T.Y.T.K., Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 151 
6 Ali Yardım: a.g.e. c. II, s. 218, dbn.: 959/4 
7 Bursalı Mehmet Tahir: a.g.e., c. I, s. 435; Bağdatlı Ġsmail PaĢa: a.g.e., c. I, st. 322; Ali Yardım: 

a.g.e. c. II, s. 113, dbn.: 959/6, 959/8 
8 E.S.Y.F., dbn.: 1300 
9 1. S.G.K., Yazma BağıĢlar Klk., dbn.: 197; 2. Hacı Mahmud Efendi Klk., dbn.: 1103 
10 K.R.E.K., dbn.: 27536/11 
11 K.R.E.K., dbn.: 11232 
12 S.G.K., ġehid Ali PaĢa Klk., dbn.: 1982 
13 1. K.B.N.K., dbn.: 5006; 2. K.R.E.K., dbn.: 62 
14 K.R.E.K., dbn.: 448 
15 Hans Diaber: a.g.e., Tokyo, 1998, s. 45 
16 K.B.Y.E.K., Burdur Ġ.H.K., dbn.: 15 Hk 515/13 
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I. BÖLÜM, SAÇAKLI-ZÂDE’NĠN TAKRÎRU’L-KAVÂNÎN ADLI 

ESERĠNĠN TAHKÎKĠ VE ÇEVĠRĠSĠ 

 

1.SAÇAKLI-ZÂDE‟NĠN TAKRÎRU‟L-KAVÂNÎN ADLI ESERĠNĠN TESPĠTĠ 

 

1.Takrîru‟l-Kavânîn Adlı Eserin Saçaklı-zâde‟ye Aidiyeti 

Biyografik eserlerde ve kataloglarda Saçaklı-zâde‟ye nispet edilen ve 

tezde tenkitli metnini sunacağımız, Takrîru’l-Kavânîn‟in ona aidiyetinde, çeĢitli 

bulgular bize yol gösterici olmuĢtur. Bu noktada bir yönden aĢağıda 

zikredeceğimiz, eserin kendisinden elde ettiğimiz bulgular diğer taraftan da 

kendisinin baĢka eserlerinde bu esere değinmesi eserin Saçaklı-zâde‟ye 

aidiyetinde hiçbir Ģüphe bırakmamaktadır. 

a.Takrîru‟l-Kavânîn‟den Elde Edilen Veriler 

Saçaklı-zâde‟nin, basılmıĢ olan ve yazma halde bulunan, diğer eserleriyle 

ilgili kütüphanelerde yaptığımız araĢtırmalar neticesinde bu eserlerde bazı ortak 

özelliklerin bulunduğunu görme imkânımız olmuĢtur. Bunların baĢında Saçaklı-

zâde‟nin eserlerine besmeleden sonra, Allah‟a hamd ve salatla baĢlaması ve 

Saçaklı-zâde‟nin künyesini incelerken göstermeye çalıĢtığımız gibi, daha sonra 

da „Muhammed‟ diyerek kendi adını zikretmesi ve ayrıca „Saçaklı-zâde‟ ve 

„MaraĢî‟ lakaplarını da zikretmesi gelmektedir. Bu özelliklerin aynı Ģekilde 

Takrîru‟l-Kavânîn‟de de bulunduğu görülmektedir. 

Diğer taraftan daha önce de ifade ettiğimiz gibi Saçaklı-zâde‟nin 

eserlerinde, söz sahibi kendisi olduğunda zikrettiği “Bu zavallı fakir der ki” 

anlamına gelen “ انفقٍش ٌقٕل ” ifadesini bu eserinde de sıklıkla kullanması. Ayrıca 

eserlerinin büyük çoğunluğunda görülen, ele aldığı konuyla ilgili çok kaynaktan 

faydalanması. 

b.Saçaklı-zâde‟nin Diğer Eserlerindeki Atıflar 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla Saçaklı-zâde sadece Tertibu’l-Ulûm ile 

Velediyye adlı eserlerinde Takrîru’l-Kavânîn‟e atıfta bulunmaktadır. Bu 

eserlerden ilkinde Saçaklı-zâde Ģöyle demektedir: „Bu zavallı fakir, (münâzara) 

ilmin(in) bütün meselelerini Takrîru’l-Kavânîn diye adlandırdığı bir risâlede bir 

araya getirmiĢtir.‟
1
 

Velediyye Risâlesi‟nde ise Ģöyle demektedir: „Her kim münâzara ilminde 

derinleĢmek [istiksâ] isterse, Takrîru’l-Kavânîni’l-Münâzara adlı 

çalıĢmamızdan faydalanabilir.‟
2
 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 141 
2 Sâçaklı-zâde: Velediyye, s. 36 
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Eserin Saçaklı-zâde‟ye aidiyetinde hiçbir Ģüphe bırakmayan bu noktaların 

yanı sıra aĢağıda da göreceğimiz gibi eserin nüshalarının çok sayıda olması da 

aynı Ģekilde bu kesinliği artırmaktadır. Zira esere ait yalnızca tek bir nüsha ya 

da birkaç nüsha olmaması onun baĢkası tarafından yazılma ihtimalini ortadan 

kaldırmaktadır. 

2.Takrîru‟l-Kavânîn Adlı Eserin Tesbit Edilen Nüshaları 

Nüsha tespitinde ilk olarak, hem kütüphane kataloglarını hem de kitap 

haline getirilmiĢ katalogları inceledik. Bu incelemelerimiz sonucunda Takrîru’l-

Kavânîn [el-Mütedâvile min İlmi’l-Münâzara] adıyla zikredilen 180 nüshayı 

tespit ettik. Kataloglarda zikredilen, büyük çoğunluğunu görme imkânımızın 

olmadığı bu nüshalardan 88 tanesinde telif tarihi ile istinsâh tarihi, 65 tanesinde 

de müstensîh adları verilmektedir. 74 tanesinde ise herhangi bir tarih 

belirtilmemektedir. Geriye kalan 18 nüshanın varak sayıları ve bu varak 

sayılarının yanı sıra sayfalardaki satır sayıları, bu eserlerin eksik ya da baĢka bir 

eser olabileceğini düĢündürmektedir. 

Kataloglardan tespit edebildiğimiz bu özelliklere göre nüshaları üç gruba 

ayırıp ilk iki bölümü nüshalarda tarihin belirtilip belirtilmemesine göre 

Ģekillendirmek istiyoruz. Sorunlu olduğunu düĢündüğümüz üçüncü gruptakiler 

ise bu iki bölümlemeye dâhil edilmeyip ayrıca zikredilecektir. Ayrıca nüshaların 

yerleri zikredilirken mümkün olduğu kadar kısaltma kullanılacaktır.  

a.Ġstinsâh Tarihi Verilen Nüshalar 

Tenkitli metin çalıĢmamızda temel alacağımız eserlerin tespitinde ayrı bir 

önem taĢıdığı için eserin telif tarihinin belirlenmesinin üzerinde ayrıca durduk. 

Bu nokta da yaptığımız çeĢitli araĢtırmalar bizi bu hususta fikir vereceğini 

düĢündüğümüz dört ayrı tarihe ulaĢtırmıĢtır. Bu tarihlerden en erken döneme 

iĢaret eden nüsha, Velediyye risalesinin sonunda zikredilen, eserin kaleme 

alındığı tarihe delalet eden h. 1109/1697 tarihidir.
1
 Sâçaklı-zâde‟nin Tertîbu’l-

Ulûm‟da zikrettiği “Velediyye‟yi, Takrîru’l-Kavânîn‟den sonra ona bir özet 

[muhtasar] olarak kaleme aldım.”
2
 Ġfadesine bakılınca Takrîru’l-Kavânîn‟in bu 

zikredilen h. 1109 tarihinden önce kaleme alınmıĢ olması gerekmektedir. Fakat 

eserin nüshalarındaki tarih kayıtlarına bakıldığında en erken tarih olarak bir 

nüshada h. 1114/1701 ve bir nüshada da 1115/1702 tarihi verilmektedir. Bu iki 

tarihten ikincisinin geçtiği ifade edilen nüsha tenkitli metin çalıĢmasına temel 

aldığımız nüshalardan biri olan Antalya-Tekelioğlu 481 numarada kayıtlı 

nüshadır ve bu nüshanın hiçbir yerinde böyle bir tarih bulunmamaktadır. Aksine 

eserin sonunda eserin telif tarihi olarak h. 1117/1704 zikredilmektedir. Birincisi 

yani h. 1114/1701 tarihi verilen nüsha ise Çorum Hasan PaĢa Ġl Halk 

Kütüphanesinde 2292 numarada kayıtlıdır. Eseri görme imkânımız olmadığı 

                                                 
1 Bu nüsha Ankara Ünv. Ġlahiyat Fak. Kütüphanesinde 37393 numarada kayıtlı Velediyye 

Risâlesi‟dir. Diğer taraftan Velediyye Risâlesi‟yle ilgili kataloglarda yaptığımız taramalarda bu 

tarihten daha öncesine ait ya da bu tarihe yakın bir dönemde yazılmıĢ herhangi bir nüsha tespit 

etmemiz mümkün olmamıĢtır. 
2 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 141 
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için bu tarihin doğru olup olmadığını tespit edemedik. Üçüncü tarih ise, tarih 

belirtilen eserlerin büyük çoğunluğunda telif tarihi olarak zikredilen h. 

1117/1704 tarihidir.
1
 Fakat ilk zikrettiğimiz Velediyye eserinde zikredilen tarih 

eğer doğru olarak kabul edilirse eserin bu tarihten çok daha önce telif edilmesi 

ve o tarihlere ait nüshalarının da bulunması gerekmektedir. Fakat ulaĢtığımız 

tarihlerden hiçbirinde bunu doğrulayacak herhangi iĢaret bulunmamaktadır. 

Bu noktadan bakıldığında Velediyye‟de zikredilen bu tarih eğer doğru ise, 

bu durumda eserin bizim ulaĢtığımız tüm kopyaları sonraki h. 1117/1704 tarihli 

nüshadan yapılmıĢtır veya kütüphanelerde bizim tespit etme imkânımızın 

olmadığı, daha eski nüshalardan kopya edilen nüshalar da bulunmaktadır. Fakat 

elimizde Velediyye‟de zikredilen bu tarihin doğru olup olmadığını 

belirlememize imkan verecek herhangi bir kaydın bulunmaması, en eski 

nüshaların h. 1117/1704 tarihli olmaları ve diğer kopyalardan tarih 

belirtilenlerin çoğunluğunun Ģeceresinin de bu nüshaya dayanması, tenkitli 

metin çalıĢmamızda bu tarihli nüshaları temel almamıza neden olmuĢtur. 

Ayrıca burada, nüshaları istinsâh tarihlerine göre sıralarken, taksimi 

Saçaklı-zâde‟nin yaĢadığı dönemde yazılmıĢ nüshalar ve daha sonra yazılmıĢ 

nüshalar Ģeklinde yapmak istiyoruz. Burada Saçaklı-zâde‟nin vefat tarihi olarak 

da h. 1150 tarihi göz önünde bulundurularak bu taksim yapılacaktır. 

a) Saçaklı-zâde‟nin YaĢadığı Dönemde YazılmıĢ Nüshalar 

Bu nüshaların bir kısmında istinsâh tarihi olarak h. 1117/1704 tarihi 

verilmiĢtir. Saçaklı-zâde eserin yazımını bitirdiğinde son tarafa eserin telif tarihi 

olarak bu tarihi vermiĢtir. Bu bakımdan bazı nüshalardaki bu telif tarihinin yanı 

sıra zikredilen istinsâh tarihine bakarak, yukarıda da zikrettiğimiz gibi, tüm 

kopyaların bu tarihte telîf edilmiĢ olan nüshadan ya da istinsâhı bu nüshadan 

yapılmıĢ nüshalardan yapıldığını söyleyebiliriz. Gördüğümüz kadarıyla 

müstensîhlerin istinsâh tarihini yazmadıkları durumlarda, eserlerle ilgili 

kataloglama çalıĢmasını yapan Ģahıslar yanlıĢlıkla bu tarihi istinsâh tarihi olarak 

düĢmüĢlerdir. Biz yine de aralarında müellif nüshasının olabileceğini düĢünerek, 

bu tarihli nüshaların tümünü de bu bölüme dahil ediyoruz: 

1. Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 2292, i. tar.: 1114/1701
2
; 2. S.G.K., 

Antalya-Tekelioğlu, dbn.: 07 Tekeli 481, i. tar.: 1115/1702
3
; 3. Aynı 

                                                 
1 Kanaatimizce eserlerin büyük çoğunluğunda bu tarihin verilmesi ve bir bölümünde de bu tarihle 

beraber istinsah tarihinin ayrıca verilmesi, bu tarihin eserin telif tarihi olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca bu tarih diğer nüshaların kendisinden çoğaltıldığı nüshanın tarihini de göstermektedir. 
2 Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi, Gaziantep Ġ.H.K. Klk., dbn.: 27 Hk 158/4, numarada 

kayıtlı olan Takrîru’l-Kavânîn adlı eserde istinsâh tarihi olarak h. 877/1472 tarihi zikredilmekte 

ve eser Saçaklı-zâde‟ye nispet edilmektedir. Eğer eserin Saçaklı-zâde‟ye aidiyetinde bir sorun 

yoksa tarihin hatalı yazılmıĢ olduğunu düĢünmekteyiz. Bu nüshanın dıĢında, eserin nüshaları 

arasında h. 1114/1701 tarihiyle en eski tarihe sahip nüsha Çorum Hasan PaĢa Ġl Halk 

Kütüphanesinde 2292 numarada kayıtlı olan bu nüshadır. Bu tarihe ait tek nüsha olan bu eseri 

görme imkânımız olmamıĢtır. 
3 Yukarıda da zikredildiği gibi tenkitli metin çalıĢmamıza temel aldığımız nüshalardan biri olan 

bu nüshanın hiçbir yerinde böyle bir tarihe rastlanmamaktadır. Aksine tek bulunan tarih yukarıda 
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koleksiyon, dbn.: 07 Tekeli 488, i. tar.: 1117/1704; 4. Aynı koleksiyon, dbn.: 07 

Tekeli 471, i. tar.: 1117/1704; 5. H. Hüsnü PaĢa Klk., dbn.: 260, i. tar.: 

1117/1704; 6. M.K.Y.K., Milli Kütüphane BaĢkanlığı Yazmalar Koleksiyonu, 

dbn.: 06 Mil YzA 1643/6, i. tar.: 1117/1704; 7. V.G.M.A.B.M.K., dbn.: 67 Saf 

233, i. tar.: 1117/1704; 8. D.Ġ.H.K., dbn.: 21 Hk 325/4, t. tar.: 1117/1704; 9. 

dbn.: 21 Hk 717/2, i. tar.: 1117/1704; 10. dbn.: 21 Hk 491, i. tar.: 1117/1704, 

müst.: Mustafa b. Seyyid Ġshâk Amidi; 11. M.Ġ.H.K., Manisa Ġ.H.K. Klk., dbn.: 

45 Hk 6831/6, t. tar.: 1117/1704; 12. Aynı koleksiyon, dbn.: 45 Hk 2033/10, t. 

tar.: 1117/1704; 13. K.B.Y.E.K., ġanlıurfa Ġ.H.K. Klk., dbn.: 63 Hk 224, i. tar.: 

1117/1704; 14. ANK. ÜNV. ĠLH. F. K. , dbn.: 38245, i. tar.: 1117/1704 

15. K.B.Y.E.K., Burdur Ġ.H.K. Klk., dbn.: 15 Hk 208/1, i. tar.: 

1119/1706, müst.: Gök Hüseyin-zâde Ahmed Nazif Burdurî, i. yr.: Burdur; 16. 

M.Ġ.H.K., Manisa Ġ.H.K. Klk., dbn.: 45 Hk 2012, i. tar.: 1121/1708, i. yr.: 

Güzelhisar; 17. D.Ġ.B.K., dbn.: 55/f, i. tar.: 1127/1715; 18. M.Ġ.H.K., dbn.: 

2013, i. tar.: 1132 /1719, t. tar.: 1117/1704, müst.: Yusuf b. Hasan; 19. 

D.Ġ.H.K., dbn.: 21 Hk 10/2, i. tar.: 1133/1720, t. tar.: 1117/1704; 20. 

K.B.Y.E.K., Isparta Uluborlu Ġlçe Halk Kütüphanesi Klk., dbn.: 32 Ulu 363/9, 

i. tar.: 1134/1721, müst.: Ali b. Mahmud b. Ahmed; 21. M.K.Y.K., Tokat 

Ġ.H.K. Klk., dbn.: 60 Hk 386/9, i. tar.: 1137/1723, i. yr.: Diyarbakır; 22. 

K.B.B.D.K., Veliyüddin Efendi Klk., dbn.: 2858, i. tar.: 1138/1724, i. yr.: 

Kayseri; 23. B.Ġ.H.K., dbn.: 10 Hk 80/5, i. tar.: 1140/1726, müst.: Halil b. 

Mustafa Barî, i. yr.: Kayseri; 24. S.G.K., Halet Efendi Klk., dbn.: 523, i. tar.: 

1142/1729, müst.: el-Hac Hasan b. Süleyman; 25. M.Ġ.H.K., Manisa Ġ.H.K. 

Klk., dbn.: 45 Hk 2013/2, i. tar.: 1142/1729; 26. S.G.K., Hamidiye dbn.: 1254, 

i. tar.: 1143/1730; 27. M.K.Y.K., EskiĢehir Ġ.H.K. Klk., dbn.: 26 Hk 571, i. 

tar.: 1146/1732, müst.: Hüseyin b. Mustafa; 28. S.G.K., Antalya-Tekelioğlu 

Klk., dbn.: 07 Tekeli 514/9, i. tar.: 1146/1732, müst.: Ġbrahim Antalî; 29. 

K.B.T.K., Necip PaĢa Vakfî Klk., dbn.: 409, i. tar.: 1147/1733; 30. K.Ġ.H.K., 

dbn.: 37 Hk 3734, i. tar.: 1147/1733, müst.: Seyyid Muhammed b. Hüseyin el-

Hatîb, i. yr.: Ġstanbul; 31. D.Ġ.H.K., dbn.: 21 Hk 350/2, i. tar.: 1148/1734, t. tar.: 

1117/1704,
1
; 32. T.S.M.K., Ahmed III Kitaplığı, Klk., dbn.: 2681, i. tar.: 

1148/1734, müst.: Rikabdar Eyyub b. Ahmed; 33. M.Ġ.H.K., dbn.: 2013/2, i. 

tar.: 1148/1734; 34. Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 4694/3, i. tar.: 1148/1734; 35. 

ANK. ÜNV. ĠLH. F. K. , dbn.: 35945, i. tar.: 1149/1735, t. tar.: 1117/1704 

a) Saçaklı-zâde‟nin Vefatından Sonra YazılmıĢ Nüshalar 

36. D.Ġ.B.K., dbn.: 990/1, i. tar.: 1151/1738, müst.: Kassab-zâde 

Muhammed Raci; 37. K.B.B.D.K., Veliyüddin Efendi Klk., dbn.: 2857, i. tar.: 

1152/1739, müst.: Hafız Mehmed b.Osman; 38. Mahtûtât-ı Mektebeti‟l-

Evkâfi‟l-Âmme fi‟l-Mûsul, dbn.: 16/18, i. tar.: 1154/1741, müst.: Osman b. 

                                                                                                                        
zikrettiğimiz telif tarihi olan h. 1117 tarihidir. Ayrıca katalogda müellif hattı olarak ifade 

edilmektedir. 
1 Katalogda eserin müellif nüshasından kopya edildiği ifade edilmektedir. Eseri görme imkânımız 

olmamıĢtır. 
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Halil b. Ahmet
1
; 39. K.Ġ.H.K., dbn.: 37 Hk 85, i. tar.: 1160/1746, müst.: 

Abdullah b. Hasan Ġskilibî, i. yr.: NevĢehir; 40. S.G.K., Yazma BağıĢlar Klk., 

dbn.: 966, i. tar.: 1161/1747; 41. M.K.Y.K., Milli Kütüphane BaĢkanlığı 

Yazmalar Koleksiyonu, dbn.: 06 Mil YzA 4850, i. tar.: 1162/1748; 42. 

Ġ.M.K.Y.K., dbn.: 319/6, i. tar.: 1163/1749
2
; 43. Ġ.Ü.M.K., Arapça Klk., dbn.: 

3630, i. tar.: 1164/1750; 44. M.K.Y.K., Milli Kütüphane BaĢkanlığı Yazmalar 

Koleksiyonu, dbn.: 01 Hk 157/1, i. tar.: 1164/1750; 45. T.Y.T.K., Adana Ġl 

Halk Klk., dbn.: 157, i. tar.: 1165/1751; 46. S.G.K., Laleli Klk., dbn.: 3039, i. 

tar.: 1166/1752; 47. K.Ġ.H.K., dbn.: 37 Hk 2317, i. tar.: 1168/1753, müst.: 

Seyyid Ali b. Hüseyin b. Mahmud, i. yr.: Kastamonu; 48. ANK. ÜNV. ĠLH. F. 

K. , dbn.: 37104, i. tar.: 1169/1754, t. tar.: 1117/1704; 49. T.Y.T.K., Adana Ġl 

Halk Klk., dbn.: 639, i. tar.: 1169/1754, müst.: Mustafa b. Mehmed; 50. 

Ġ.M.K.Y.K, dbn.: 783, i. tar.: 1169/1754
3
; 51. T.Y.T.K., Antalya-Akseki Yeğen 

Mehmet PaĢa Ġlçe Halk Klk., dbn.: 07 Hk 152/2, i. tar.: 1170/1755; 52. 

A.A.Y.M.P.Ġ.H.K, dbn.: 07 Ak 152/2, i. tar.: 1170/1755; 53. Aynı Ktp., dbn.: 

07 Ak 296, i. tar.: 1171/1756, i. yr.: Yapracık Köyü (Haymana); 54. T.Y.T.K., 

Antalya-Akseki Yeğen Mehmet PaĢa Ġlçe Halk Klk., dbn.: 07 Hk 296, i. tar.: 

1173/1758, müst.: Mehmed b. Hasan; 55. M.K.Y.K., Milli Kütüphane 

BaĢkanlığı Yazmalar Koleksiyonu, dbn.: 06 Mil YzA 1732/6, i. tar.: 

1175/1760; 56. Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 4692/6, i. tar.: 1175/1760, müst.: 

Osman b. Osman SarıkamıĢlı, i. yr.: Çorum; 57. S.G.K., Hacı Mahmud Efendi 

Klk., dbn.: 6184, i. tar.: 1177/1762; 58. H. Hüsnü PaĢa Klk., dbn.: 1479, i. tar.: 

1177/1762; 59. T.Y.T.K., Amasya Bayezid Klk., dbn.: 05 Ba 413, i. tar.: 

1178/1763, müst.: Ġbrahim b. Mustafa b. Abbas; 60. I.H.H.P.K., dbn.: 2174, i. 

tar.: 1179/1764; 61. M.Ġ.H.K., Manisa Ġ.H.K. Klk., dbn.: 45 Hk 6834, i. tar.: 

1179/1764, t. tar.: 1117/1704, müst.: Muhammed b. Muhammed; 62. 

M.K.Y.K., Ankara Adnan Ötüken Ġ.H.K. Klk., dbn.: 06 Hk 2003, i. tar.: 

1179/1764, müst.: Ahmed b. Ali; 63. D.Ġ.H.K., dbn.: 21 Hk 479/4, i. tar.: 

1182/1767, müst.: Mustafa et-Tevî; 64. T.Y.T.K., Adana Ġl Halk Klk., dbn.: 

934, i. tar.: 1182/1767, müst.: Hüseyin b. Abdullah; 65. S.G.K., Antalya-

Tekelioğlu Klk., dbn.: 4728, i. tar.: 1185/1770; 66. M.K.Y.K., Ankara Adnan 

Ötüken Ġ.H.K. Klk., dbn.: 06 Hk 1765, i. tar.: 1187/1772; 67. ANK. ÜNV. ĠLH. 

F. K. , dbn.: 38153, i. tar.: 1188/1773, müst.: Muhammed b. Ali; 68. 

M.Ü.Ġ.F.K., Yazmalar Klk., dbn.: 773, i. Tar.: 1191/1776; 69. K.B.M.K., Ali 

Emîrî Arabî Klk., dbn.: 1761, i. tar.: 1193/1178; 70. Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 

2312/7, i. tar.: 1193/1778, müst.: Muhammed H. Ali Kara Hasan, i. yr.: 

Amasya; 71. T.Y.T.K., Amasya Bayezid Klk., dbn.: 05 Ba 958, i. tar.: 

1196/1781, müst.: Ġsmail b. Ġbrahim Çorumî, i. yr.: Ġstanbul; 72. Ġ.M.K.Y.K., 

dbn.: 4, i. tar.: 1196/1781
4
; 73. M.Ġ.H.K., Manisa Akhisar Zeynel-zâde Klk., 

dbn.: 45 Ak Ze 1612, i. tar.: 1196/1781; 74. S.G.K., Hacı Mahmud Efendi 

                                                 
1 Salim Abdurrezzak Ahmet: a.g.e., c. V, s. 91 
2 Ali Yardım: a.g.e. c. II, s. 260 
3 Ali Yardım: a.g.e. c. II, s. 260 
4 Ali Yardım: a.g.e. c. II, s. 260 
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Klk., dbn.: 6167, i. tar.: 1197/1782; 75. T.Y.T.K., Amasya Bayezid Klk., dbn.: 

05 Ba 842/2, i. tar.: 1197/1782; 76. M.Ġ.H.K., Manisa Ġ.H.K. Klk., dbn.: 45 Hk 

5454, i. tar.: 1207/1791, müst.: Süleyman b. Ömer; 77. SA.G.K., dbn.: 456, i. 

tar.: 1208/1792; 78. M.Ġ.H.K., dbn.: 2011, i. tar.: 1213/1798, müst.: Ömer b. 

Ali; 79. K.V.P.Ġ.H.K., dbn.: 43 Va 1409, i. tar.: 1223/1807, müst.: Abdulgafur 

Akkirman; 80. T.Y.T.K., Adana Ġl Halk Klk., dbn.: 763, i. tar.: 1223/1807, 

müst.: Hasan b. Mehmed; 81. M.K.Y.K., EskiĢehir Ġ.H.K. Klk., dbn.: 26 Hk 

507, i. tar.: 1238/1821, müst.: Abdullah b. Yusuf; 82. M.Ġ.H.K., Manisa Ġ.H.K. 

Klk., dbn.: 45 Hk 4486/3, i. tar.: 1238/1821, müst.: Ali ġakir; 83. Ġ.M.K.Y.K., 

dbn.: 520, i. tar.: 1245/1828
1
; 84. K.B.K.K., Mehmed Asım Bey Klk., dbn.: 

513, i. tar.: 1262/1845, müst.: Abdullah b. Ali; 85. S.G.K., Antalya-Tekelioğlu 

Klk., dbn.: 07 Tekeli 469, i. tar.: 1269/1851; 86. Ç.H.P.Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 

4703/7, i. tar.: 1269/1851, müst.: Ahmed Feydi; 87. M.K.Y.K., Tokat Zile Ġlçe 

Halk Kütüphanesi Klk., dbn.: 60 Zile 467, i. tar.: 1272/1854, müst.: Abdulkadir 

b. Ġshak; 88. M.Ġ.H.K., Manisa Ġ.H.K. Klk., dbn.: 45 Hk 2011, i. tar.: 

1313/1894, müst.: Ömer b. Ali 

b)Ġstinsâh Tarihi Belirtilmeyen Nüshalar 

1. T.C. Kültür Bakanlığı Süleymaniye Genel Kütüphanesi, Antalya-

Tekelioğlu Klk., dbn.: 07 Tekeli 524/4; 2. Denizli Klk., dbn.: 238; 3. Hafid 

Efendi Klk., dbn.: 53; 4. Aynı koleksiyon, dbn.: 381; 5. Aynı koleksiyon, dbn.: 

380, müst.: Abdülvehhab el-Egini; 6. Fatih Klk., dbn.: 5336, müst.: Abdüsselam 

b. Abdullah; 7. Aynı koleksiyon, dbn.: 5311, müst.: Ebu Bekr b. Mustafa; 8. 

Hacı Mahmud Efendi Klk., dbn.: 6179; 9. Esad Efendi Klk., dbn.: 3014; 10. 

Yazma BağıĢlar Klk., dbn.: 338, müst.: Halil b. Ali; 11. Aynı koleksiyon, dbn.: 

2095, müst.: Osman b. Muhammed el-Ayıntabi; 12. Aynı koleksiyon, dbn.: 959, 

müst.: Ahmed b. Muhammed; 13. Aynı koleksiyon, dbn.: 1392; 14. Tırnovalı 

Klk., dbn.: 1400; 15. M. Arif - M. Murad Klk., dbn.: 532; 16. Yozgat Klk., 

dbn.: 595, müst.: Abdullah Mustafa; 17. Aynı koleksiyon, dbn.: 345; 18. Kılıç 

Ali PaĢa Klk., dbn.: 875, müst.: 19. Seyit Muhammed b. Ahmed; Ayasofya 

Klk., dbn.: 4423, müst.: Hacı Muhammed b. Ömer; 20. Laleli Klk., dbn.: 2930; 

21. Aynı koleksiyon, dbn.: 2927, müst.: Ömer b. Osman; 22. Aynı koleksiyon, 

dbn.: 2929, müst.: Osman b. Muhammed Çorumi; 23. Aynı koleksiyon, dbn.: 

2928, müst.: Muhammed el-Gevheri; 24. Milli Kütüphane Yazmalar 

Katalogu, Milli Kütüphane BaĢkanlığı Yazmalar Koleksiyonu, dbn.: 06 Mil 

YzA 5494; 25. Ankara Adnan Ötüken Ġ.H.K. Klk., dbn.: 06 Hk 4607; 26. Tokat 

Ġ.H.K. Klk., dbn.: 60 Hk 368, müst.: Ömer b. Abdurrahman et-Tokâdî; 27. 

NevĢehir Ürgüp Tahsin Ağa Ġlçe Halk Kütüphanesi Klk., dbn.: 50 Ür 121/2; 28. 

T.C. Kültür Bakanlığı Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Beyazıd Klk., dbn.: 5914; 

29. Aynı koleksiyon, dbn.: 5965, müst.: Osman b. Hasan; 30. Aynı koleksiyon, 

dbn.: 5919; 31. T.C. Kültür Bakanlığı Atıf Efendi Kütüphanesi, Atıf Efendi 

Klk., dbn.: 2380; 32. Aynı koleksiyon, dbn.: 2378; 33. Aynı koleksiyon, dbn.: 

2379; 34. T.C. Kültür Bakanlığı Nuruosmaniye Kütüphanesi, dbn.: 4480, 4481; 

                                                 
1 Ali Yardım: a.g.e. c. II, s. 260 
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35. T.C. Kültür Bakanlığı Koca Ragıp PaĢa Kütüphanesi, dbn.: 882, 1164; 36. 

T.C. Kültür Bakanlığı Hacı Selim Ağa Kütüphanesi, Hüdai Efendi Klk., dbn.: 

1534, müst.: Ahmed b. Ġsa; 37. Aynı koleksiyon, dbn.: 1073, müst.: Muhammed 

b. Mustafa; 38. T.C. Kültür Bakanlığı Köprülü Kütüphanesi, Mehmed Asım 

Bey Klk., dbn.: 279, müst.: Hoca-zâde Muhammed; 39. T.C. Kültür Bakanlığı 

Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Arabi Klk., dbn.: 4437; 40. dbn.: 1763; 41. dbn.: 

1762; 42. dbn.: 1766; 43. Ġstanbul Üniversitesi Merkez Kütüphanesi, Arapça 

Klk., dbn.: 6344, müst.: Mustafa b. Muhammed; 44. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

Kütüphanesi, dbn.: 991/a; 45. dbn.: 878; 46. Samsun Gazi Kütüphanesi, dbn.: 

166, i. yr.: MaraĢ; 47. Kütahya Vahit PaĢa Ġl Halk Kütüphanesi, dbn.: 43 Va 

2885; 48. Kütahya TavĢanlı Zeytinoğlu Ġlçe Halk Kütüphanesi, dbn.: 396; 49. 

Kayseri RaĢid Efendi Kütüphanesi, RaĢid Efendi Klk., dbn.: 1189; 50. Ġzmir 

Milli Kütüphanesi Yazmalar Katalogu, dbn.: 1489; 51. dbn.: 432; 52. dbn.: 737; 

53. dbn.: 962; 54. dbn.: 334
1
; 55. Edirne Selimiye Yazmalar Fihristi, dbn.: 

1314; 56. dbn.: 1310; 57. Karaman Ġl Halk Kütüphanesi, dbn.: 100, müst.: Halil 

b.Muhammed el-Konevî; 58. T.C. Kültür Bakanlığı Manisa Ġl Halk 

Kütüphanesi, dbn.: 2033/7; 59. dbn.: 2012; 60. Çorum Hasan PaĢa Ġ.H.K., dbn.: 

19 Hk 4709; 61. Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, Manisa Ġ.H.K. Klk., dbn.: 45 Hk 

2993/10; 62. Manisa Akhisar Zeynel-zâde Klk., dbn.: 45 Ak Ze 823; 63. Konya 

Karatay Yusufağa Kütüphanesi, dbn.: 42 Yu 6778/8; 64. dbn.: 42 Yu 443; 65. 

Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi, Konya Ġ.H.K., dbn.: 42 Kon 1025; 

66. ġanlıurfa Ġ.H.K. Klk., dbn.: 63 Hk 119; 67. Kastamonu Ġl Halk Kütüphanesi, 

dbn.: 37 Hk 954/5; 68. Diyarbakır Ġl Halk Kütüphanesi, dbn.: 21 Hk 769; 69. 

Ankara Ġlahiyat Kütüphanesi, dbn.: 38143; 70. Mucem’u-Matbuâti’l-Arabiyye 

ve Magribiyye, dbn.: 1312
2
; 71. Mahtûtât-ı Mektebeti‟l-Evkâfi‟l-Âmme fi‟l-

Mûsul, dbn.: 18/75, i. müst.: Ahmet b. Eyyub, i. yr.: Diyarbakır, Medreset-i 

Sultan Sasaâ
3
; 72. dbn.: 75/3

4
; 73. le Quartier des Manganes, dbn.: 9991/2

5
; 74. 

Catalogue D’une Collectionde Manuscrits Arabes et-Turks, dbn.: 127
6
 

c)Sorunlu Nüshalar 

Takrîru’l-Kavânîn eseri hacimli bir eser olduğu halde aĢağıda 

zikredeceğimiz bu adla geçen nüshalar, yukarıda zikrettiğimiz gibi hem 

varaklarındaki hem de satır sayılarındaki azlıktan dolayı, doğrudan bu eserin 

nüshaları arasına alınmamıĢtır. 

1. Milli Kütüphane Yazmalar Kataloğu, Adana Ġ.H.K. Klk., dbn.: 01 Hk 

639/2, i. tar.: 1167/1753, müst.: Mustafa B. Mehmed, vr.: 25b-36b (Satır 17); 2. 

Aynı koleksiyon, dbn.: 01 Hk 934/1, i. tar.: 1181/1766, müst.: Hüseyin B. 

                                                 
1 Ali Yardım: a.g.e. c. II, s. 260 
2 Yusuf Aliyan Serkis: Mucem’u-Matbuâti’l-Arabiyye ve Magribiyye, Matbaat-u Turkis, Kahire, 

1928, c. I, s. 995 
3 Salim Abdurrezzak Ahmet: a.g.e., c. VIII, s. 156 
4 Salim Abdurrezzak Ahmet: a.g.e., c. VIII, s. 35 
5 R. Demangel: a.g.e., s. 15, kat. no: 6078 
6 Dr. Martin Theodor Houtsma: a.g.e., Leide, 1886, s. 49, kat. no: 251 
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Abdullah Kayseri, vr.: 1b-15b (Satır 17); 3. Aynı koleksiyon, dbn.: 01 Hk 

763/4, i. tar.: 1222/1806, müst.: Hasan B. Mehmed, i. yr.: Adana vr.: 65b-74b 

(Satır 17); 4. EskiĢehir Ġ.H.K. Klk., dbn.: 26 Hk 1021/5, i. tar.: 1100/1688, 

müst.: Muhammed Sıdık El-Hallali, vr.: 24b-58b (Satır Sayısı Belirsiz); 5. 

Çorum Hasan PaĢa Ġ.H.K., dbn.: 19 Hk 2282/1, vr.: 1b-12b (Satır 17); 6. 

Kütahya Vahit PaĢa Ġl Halk Kütüphanesi, dbn.: 43 Va 990/2, vr.: 2+53b-75a 

(Satır 13); 7. dbn.: 43 Va 2181/4, i. tar.: 1203/1787, vr.: 40a-44b (Satır 19); 8. 

dbn.: 43 Va 1546/2, i. tar.: 1201/1785, vr.: I+96b-104b (Satır 19); 9. dbn.: 43 

Va 2077/2, vr.: 29b-38b+3 (Satır 19), müst.: Ġbrahim Rıfkı B. Hüseyin; 10. 

Konya Karatay Yusufağa Kütüphanesi, dbn.: 42 Yu 6778/7, vr.: 36a-36a (Satır 

28); 11. Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi, Konya Ġ.H.K. Klk., dbn.: 

42 Kon 1273/3, i. tar.: 1149/1735, müst.: Ömer B. Ali, vrç: 94b-117b (Satır 19); 

12. Aynı koleksiyon, dbn.: 42 Kon 1386, vr.: 10a-10b (Satır 17); 13. Aynı 

koleksiyon, dbn.: 42 Kon 1246, i. tar.: 1134/1721, müst.: Abdullah B. Ahmed 

Konevî, i. yr.: Karaman, vr.: 1-12a (Satır 19); 14. Kastamonu Ġl Halk 

Kütüphanesi, dbn.: 37 Hk 1309/6, vr.: 116b-127a (Satır 15), müst.: Nebi B. 

Muhammed; 15. dbn.: 37 Hk 2041/6, vr.: 70b-81b (Satır 15); 16. dbn.: 37 Hk 

266/6, vr.: 84b-100b (Satır 15); 17. Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, Manisa Ġ.H.K. 

Klk., dbn.: 45 Hk 6908/4, vr.: 27b-37a (Satır 15); 18. Aynı koleksiyon, dbn.: 45 

Hk 4837/5, vr.: 108b-118b (Satır 15), müst.: Muhammed PaĢa 

 3.Takrîru‟l-Kavânîn Adlı Eserin Tenkitli Metin ÇalıĢmasına Temel 

Alınan Nüshaları 

Tenkitli metin çalıĢması yaparken asıl hedefimiz müellifin orijinal 

metnine en yakın olabilecek metni ortaya çıkarmak olduğundan dolayı, ilk 

olarak eserin tüm nüshalarını tespit etmeye çalıĢtık. Telifinden itibaren eserin 

kopya edilmesi sonucunda, yukarıda da göstermeye çalıĢtığımız farklı 

dönemlere ait nüshalar ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢmamızda bu nüshaların arasında, 

mümkünse müellif nüshasını belirlememiz, eğer mümkün değilse eserin 

yazıldığı döneme hatta müellifin yaĢadığı döneme en yakın nüshaları seçip 

bunların arasında hatası en az olanları temel almamız gerekmekteydi. Birinci 

aĢamada eserin en eski nüshalarını tespit ettikten sonra, ikinci aĢamada 

gücümüz oranında bu nüshaları görmeye çalıĢtık. Fakat imkanlarımızın sınırlı 

olmasından dolayı bu nüshaların tümünü görmemiz mümkün olmamıĢtır. Bu 

sebeple biz de tenkitli metin çalıĢmamızda, görme imkânımızın olduğu nüshalar 

arasından, yazılıĢ tarihleri itibariyle Saçaklı-zâde‟nin eseri telif tarihine en yakın 

olup en az hata içeren ve sahh kaydına rastladığımız iki nüshayı tercih ettik. 

Ayrıca eserin tespit edebildiğimiz tek baskısını da çalıĢmamıza temel aldık. 

Daha sonra hata oranı az olduğunu tespit ettiğimiz Ankara Ġlahiyat 

Kütüphanesindeki bir nüshayı da almaya karar verdik. 

Tercih Edilen ve Elenen Nüshalar
1
 

Süleymaniye Kütüphanesi, Antalya-Tekelioğlu Koleksiyonu 481 

                                                 
1 Ankara Ġlahiyat nüshası hariç nüshalara ait özelliklerin tümü kataloglarda belirtilen özelliklerdir. 

Bu konuda hiçbir bilgimiz olmamasından dolayı, yapılan tespitleri aynen aktarıyoruz. 
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Eserin baĢ kısmı: 

 ثغبجقهً انًذػٕ انًشػشً يحًذ انفقٍش انجبئظ ٌقٕل سعٕنّ ػهى انصهٕح ٔ ثحًذِ ٔ الله ثغى

 أكشيّ صادِ

Eserin son kısmı:  

 فً شذ رًبو رًذ أنف ٔ يبئخ ثؼذ ػشش انغبثغ انغُخ يٍ أٔائم فً

vr. 1b-49a, (218x153) (147x83) mm. 23 Satır. Nesih yazısı. Suyolu 

Filigranlı. Sırtı açık, deffeleri koyu kahverengi meĢin, tığlı, altın yaldız zilbahar 

Ģemseli bir cilt içindedir. Söz baĢları kırmızı mürekkeple belirlenmiĢtir. BaĢta 

Hacı Osman zade Mehmed Ağa vakıf mührü ile resmî mühürler vardır. 

Ayrıca eserin baĢ tarafında esere ait Saçaklı-zâde‟nin kaleme aldığı bir 

fihrist bulunmaktadır. Eserde çeĢitli yerlerde düzeltmeler ve birkaç yerde de 

sahh kaydı bulunmaktadır. Diğer taraftan eserde bir de hâĢiye bulunmaktadır. 

Eserin ilk sayfasında münâzara ilminin faydasıyla ilgili olarak geçen hâĢiyenin 

son tarafında, „Bu konuyu azığın azlığına rağmen Tertîbu’l-Ulûm Risâlesi‟nde 

tamamladım.‟
1
 denmektedir. Bu ifade bize ilk olarak hâĢiye sahibinin bizzat 

Sâçaklı-zâde olduğu noktasında ikinci olarak da eserin bu nüshasının bizzat 

Sâçaklı-zâde‟nin elinden geçmiĢ olduğuyla ilgili önemli bir ipucu vermektedir. 

Eserin Sâçaklı-zâde‟nin elinden geçtiğini gösteren bu notları ve sahh 

kayıtlarını göz önüne alarak, ayrıca tespit edebildiğimiz en erken döneme ait 

nüshalardan biri oluĢundan dolayı bu nüshayı tenkitli metin çalıĢmamıza temel 

almaya karar verdik. Fakat bu nüshanın çok sayıda hatayı içermesi, ayrıca 

Tertîbu’l-Ulûm‟un kaleme alındığı h. 1128/1716 tarihinden sonra yazıldığına 

iĢaret eden hâĢiyedeki ifadeler bizde eserin katalogda ifade edildiği gibi bir 

müellif nüshası olamayacağı kanaatini oluĢturmuĢtur. 

Fakat eserin Sâçaklı-zâde‟nin elinden geçmesi eseri temel almamıza 

neden olmuĢtur. Bundan dolayı tenkitli metinde (1a/1b) Ģeklinde verdiğimiz 

sayfa numaraları da bu nüshaya aittir. Ayrıca tenkitli metin çalıĢmasında bu 

nüsha “AT 481” Ģeklinde kısaltılmıĢtır.  

Süleymaniye Kütüphanesi, Antalya-Tekelioğlu Koleksiyonu 488 

Eserin baĢ kısmı: 

 يحًذ انفقٍش انجبئظ ٌقٕل سعٕنّ ػهى انصهٕح ٔ حًذِ ٔ َغزؼٍٍ ثّ ٔ انشحٍى انشحًٍ الله ثغى

  انًشػشً

Eserin son kısmı: 

أنف  ٔ يبئخ ثؼذ ػشش انغبثغ انغُخ يٍ صفش أٔائم فً 

vr. 1b-46b, (205x145) (136x65) mm. 23 satır. Talik yazısı. Suyolu 

Filigranlı. ÇaharkuĢe kahverengi meĢin, ebru kâğıt kaplı mıklebli bir cilt içinde 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Tahrîru’l-Kavânîn el-Mütedâvile min İlmi’l-Munâzara, vr. 1-b; aynı ifadenin 

Tahrîru’l-Kavânîn‟de de geçtiğini görmekteyiz. Fakat bu hâĢiyenin Tahrîru’l-Kavânîn‟den farklı 

bir formda kaleme alınmıĢ olması bizde, bunların Sâçaklı-zâde‟nin Takrîru’l-Kavânîn‟in 

kenarlarına daha önceden düĢtüğü notlar olup daha sonra onları, Ģerhin baĢında da ifade ettiği 

gibi, Tahrîru’l-Kavânîn adı altında bir araya getirdiği düĢüncesini doğurmuĢtur. Ayrıca bu ifade 

Tahrîru’l-Kavânîn‟in baskı nüshasında geçmeyip aksine bu eserin [S.G.K. Antalya-Tekelioğlu 

Klk., dbn.: 488, vr. 1-b]‟de kayıtlı olan nüshasında geçmektedir. 
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bulunmaktadır. Söz baĢları kırmızı mürekkeple belirlenmiĢtir. Mehmed Arif ve 

Halil Kamil‟in mülkiyet kayıtları ile kütüphane mührü vardır. 

Eserin kenarlarında Saçaklı-zâde‟nin bu esere yazdığı Tahrîru’l-Kavânîn 

adlı Ģerh bulunmaktadır. Hem tarih olarak telif tarihinin verilmiĢ olması hem de 

hata oranının az oluĢu nedeniyle eserin müellif nüshasına yakın bir nüshadan 

kopya edilmiĢ olabileceğini düĢünmekteyiz. Bu bakımdan tenkitli metin 

çalıĢmasında bu nüsha tercih edilmiĢtir. Tenkitli metin çalıĢmasında bu nüsha 

“AT 488” Ģeklinde kısaltılmıĢtır. 

Ankara Ġlahiyat Kütüphanesi 37104 

Eserin baĢ kısmı: 

 ثغبجقهً انًذػٕ انًشػشً يحًذ انفقٍش انجبئظ ٌقٕل سعٕنّ ػهى انصهٕح ٔ ثحًذِ ٔ الله ثغى

 أكشيّ صادِ

Eserin son kısmı: 

 ٔ انًبئخ ثؼذ عزٍٍ ٔ رغغ عُخ فً رى قذ ٔ أنف ٔ يبئخ ثؼذ ػشش انغبثغ انغُخ يٍ صفش أٔائم فً

الأنف 

vr. 48b-106b, (220x160) (150x90) mm. satır sayısı 21 ile 23 arası 

değiĢmektedir. Nesih yazısı. Aharlı kağıt kullanılmıĢtır. Söz baĢları kırmızı 

mürekkeple belirlenmiĢtir. Harputlu Efendigil Ailesinin bağıĢıdır. Eserin çeĢitli 

yerlerinde kütüphane mührü bulunmaktadır. 

h. 1169 tarihli bu nüshayı görmeden önce tenkitli metin çalıĢmasını, baskı 

nüshasının yanı sıra yukarıdaki iki nüshayı temel alarak yapmayı 

düĢünmekteydik. Fakat yaptığımız karĢılaĢtırmalar sonucu bu nüshanın çok az 

hatayı barındırdığını görmemiz üzerine bu nüshayı da temel almaya karar 

verdik. Tenkitli metin çalıĢmasında bu nüsha “AN” harfleriyle kısaltılmıĢtır. 

Baskı Nüshası 

Eserin baĢ kısmı: 

انًشػشً  يحًذ انفقٍش انجبئظ ٌقٕل سعٕنّ ػهى انصهٕح ٔ ثحًذِ ٔ انشحٍى انشحًٍ الله ثغى

Eserin son kısmı: 

انغؼبدح  ٔ ثبنفلاح الله أكشيّ صادِ ثغبجقهً انًذػٕ يحًذ انفقٍش انجبئظ ٌقٕل

Kütüphanelerde çok sayıda nüshası bulunan Takrîru’l-Kavânîn Matbaa-i 

Amire tarafından h. 1289/1863 tarihinde Ġstanbul‟da basılmıĢtır. Bu baskıda 

hangi nüshanın temel alındığını tespit edemedik. Fakat karĢılaĢtırmalarımız 

sonucunda eserde hata oranının çok fazla olmadığını hatta çoğu yerde diğer 

nüshaları düzelttiğini gördük. Bunun üzerine orijinal nüshaya çok yakın bir 

nüsha temel alınarak baskıya alındığını düĢünerek bu baskı nüshasını 

çalıĢmamıza dâhil ettik. Tenkitli metin çalıĢmamızda bu nüsha “B” harfiyle 

kısaltılmıĢtır. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Antalya-Tekelioğlu Koleksiyonu 471 

Eserin baĢ kısmı: 

 انًشػشً يحًذ انفقٍش انجبئظ ٌقٕل سعٕنّ ػهى انصهٕح ٔ ثحًذِ ٔ انشحٍى انشحًٍ الله ثغى

Eserin son kısmı: 

 أنف ٔ يبئخ ثؼذ ػشش انغبثغ انغُخ يٍ صفش أٔائم فً
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vr. 79, (210x125) (141x57) mm. 19 satır. Nesih yazısı. Tahini renkte. 

ÇaharkuĢe kahverengi meĢin, ebru kâğıt kaplı bir cildi vardır. 78a - 79b‟de 

fihristi, çeĢitli yerlerde Hacı Osman-zâde Mehmed Ağa‟nın vakıf mührü ile 

resmî mühürler vardır. 

Kütüphane katalogunda müellif nüshası olarak geçen h. 1117/1704 tarihli 

bu nüshayı incelediğimizde aynı sayfaların tekrar yazılması da dâhil çok fazla 

ve fahiĢ hatalar barındırdığını tespit etmemiz üzerine bu nüshayı eledik. 

Kanımızca eserin sonunda eserin istinsah tarihi ile müstensîh adının 

verilmemesi bunun yerine telif tarihinin verilmesi esere müellif nüshası 

denmesine neden olmuĢtur. Eserin sonunda ayrıca Saçaklı-zâde‟nin bu esere 

yazmıĢ olduğu fihrist de bulunmaktadır. 

 

2.TAKRÎRU‟L-KAVÂNÎN ADLI ESERĠN TAHKĠKĠ 

1.Takrîru‟l-Kavânîn Adlı Eserin Tahkikinde Ġzlenen Metot 

Ġfade ettiğimiz gibi tenkitli metin çalıĢmasında asıl hedefimiz müellifin 

kaleme aldığı metne en yakın nüshayı ortaya çıkarmak olduğu için, temel 

aldığımız dört nüshanın ortak olarak kabul ettiği ifadeleri asıl metne aldık. 

Nüshaların arasında farklılıkların bulunduğu ifadelerde eğer dört nüshadan üçü 

o ifadede birleĢmekteyse, tek kalan nüshayı o ifadeyle beraber dipnotta verdik. 

Eğer farklılık nüshalardan ikisinde ya da tüm nüshalarda olursa farklılıkları 

dipnotta verdik ve gramer kaidelerini ya da bağlamı göz önünde bulundurarak 

bu ifadelerden birini tercih ettik. Eksik ifadeler bulunduğunda, eğer ifadenin 

eksik olduğu nüsha tek kaldıysa, bu tek kalan nüshayı eksik ifadeyle beraber 

dipnotta gösterip „sakıt‟ ifadesiyle belirttik. Eğer tek bir sözcük eksikse sözcüğü 

dipnota almayıp “AT 488 nakıs” ifadesinde olduğu gibi sadece dipnotta bunu 

belirttik. Eğer bir sözcüğün yerine baĢka bir sözcük bulunmaktaysa bu durumda 

“AT 488 bu kelime yok onun yerine [ٔ]” Ģeklinde belirttik. Fazla ifadeler 

bulunmaktaysa bu fazla ifadelerde tek kalan nüshaları „zait‟ ifadesiyle dipnotta 

belirttik. Eğer tek bir sözcükte değil de bir sözcük grubunda farklılık 

bulunmaktaysa bu durumda dipnotta bu farklılığı örneğin Ģu “AN [ لا ٔ ] 

ifadesinin yerine [فلا] ifadesi var” Ģeklindeki kalıpla belirttik. TekrarlanmıĢ 

ifadeleri ve sözcükleri de “AT 481 [ ٌقبل ٔ ] ifadesi tekrar” ve “AT 481 tekrar” 

Ģeklinde dipnota alarak belirttik. Sözcüğün aynen yazılmıĢ olup da bazı 

noktalarının eksik olması durumunda “AN [ٌّشجح] (ي) harfinin noktası yok” 

Ģeklinde dipnotta belirttik. 

Ayrıca eserin yazıldığı dönemde bugünkü gibi noktalama ve yazım 

teknikleri bulunmadığı için, eserin günümüz yazım tekniklerine göre yeniden 

düzenlenmesi gerekmekteydi. Bu noktadan hareketle, ilk olarak bölüm 

baĢlıklarını ayırdık. Ayrıca eserin kendi içindekiler kısmının yanı sıra, Sâçaklı-

zâde‟nin eseri nasıl bölümlediğinin daha net görülebilmesi için biz de ayrıca 

içindekiler kısmı ekledik. Sonra eserin daha kolay okunabilmesi ve ifadelerin 

tam olarak anlaĢılabilmesi için noktalama tekniklerini kullanarak, cümlelere 

noktalama iĢaretleri koyduk. Ayrıca Sâçaklı-zâde eserin bazı yerlerinde konuları 

çeĢitli Ģekillerde taksim etmiĢtir. Biz de bu taksimlerin daha net anlaĢılabilmesi 



 

 

82 

için, onların baĢlarına harflerle ve sayılarla () yuvarlak parantez içinde 

belirleyiciler koyduk. Ayrıca eserin son tarafında örneğin “ كم ﴿ط ة﴾ ٔ كم ﴿ة د﴾ فكم

...﴿ط د﴾  ” ifadesinde olduğu gibi harflerle yapılmıĢ bazı kıyas formları 

verilmektedir. Burada da ifadelerin daha açık olarak görülebilmesi için harfleri 

() yine yuvarlak parantez içerisine aldık. 

Sâçaklı-zâde eserinde konuyla ilgili olarak çok sayıda kaynaktan, eser 

veya yazar adı belirterek ya da herhangi bir ad belirtmeden, iki yüz civarında 

alıntı yapmıĢtır. Bu alıntıların arasında kitap ve yazar adını açık olarak 

vermediği yerlerin bir kısmının hangi kitap ve eser olduklarını Sâçaklı-zâde‟nin 

bu esere Ģerh olarak yazdığı Tahrîru’l-Kavânîn’den ve ayrıca eser kenarına 

düĢülmüĢ olan diğer hâĢiyelerden aldık. Nereden aldığımızı ve açıklamayı 

dipnotta belirttik. Ayrıca Takrîru’l-Kavânîn’in kaynaklarının görülmesi ve 

Sâçaklı-zâde‟nin ilmî kiĢiliğini yansıtması açısından ayrı bir önem arz ettiği için 

tüm bu alıntıların kaynaklarına bakarak bunları göstermeyi hedefledik. Alıntı 

yapılan eserlerin bir bölümünün baskı metinlerine ulaĢtık. Eğer eserin baskısı 

bulunmamaktaysa ya da eserin baskısına ulaĢmamız mümkün olmadıysa bu 

durumda eserin yazma nüshalarına baktık. Bu kaynakların arasında bakma 

imkânımızın olmadığı eserler de olmuĢtur. Bu eserler ileride kaynaklar ele 

alınırken belirtilecektir. 

Kaynaklarında bulduğumuz alıntıları, o eserlerin tüm künyelerini vererek 

dipnotta gösterdik. Eğer alıntının yapıldığı asıl metinde bulunmayıp, Sâçaklı-

zâde ya da baĢkaları tarafından, daha sonra eklenip Sâçaklı-zâde‟nin alıntısına 

dâhil olmuĢ ifadeler varsa, bu ifadeleri [] köĢeli parantez arasında belirtmeye 

çalıĢtık. Farklılıkların türüne göre bazen de bu alıntıların kaynak metindeki 

aslını aynen dipnotta belirttik. Eğer ifadeyi özetleme yaparak alıntılamaktaysa 

bu durumda Sâçaklı-zâde‟de alıntının sonuna ya da baĢına “özetle „…‟ 

demiĢtir.” anlamına gelen “يهخصب” [mulahhasan] ifadesini kullanmıĢtır. Bu tür 

ifadelerde kaynaklarını bulabildiklerimizin yalnızca künyesini verdik. Sâçaklı-

zâde yaptığı alıntıların bittiğini göstermek için çoğunlukla “bitti” anlamına 

gelen “اَزٓى” [intehâ] sözcüğünü kullanmıĢtır. Fakat alıntının baĢının ve sonun 

net olarak görülebilmesi için alıntıları tırnak içine aldık. Sâçaklı-zâde alıntılarda 

ve kendi ifadelerinde açıklama amacıyla ara cümleler koymuĢtur, bu cümlelerin 

daha kolay anlaĢılabilmesi için bu ifadeleri de (-) tire iĢaretiyle ayırdık.  

Eserde çeĢitli sözcüklerin ya da ifadelerin kısaltmaları kullanılmıĢtır. Bu 

kısaltmaların hangi sözcüklere ya da ifadelere iĢaret ettiğini göstermek için, 

kısaltmaların geçtiği ilk yerlerde dipnotta açıklamalar getirilmiĢtir. 



 

 

83 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.TAKRÎRU’L-KAVÂNÎN ADLI ESERĠN TENKĠTLĠ METNĠ 
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رُٔ الله
1

 ٚ رلّيٖ ٚ حٌظٍٛس ػٍٝ ٌٍٓٛٗ
2

 ٠مٛي حٌزخثْ حٌفم١َ
3

لٍٟ ُحىٖ أوَِٗ الله چ حٌّيػٛ رٔخ

رخٌظ٩ف ٚ حٌٔؼخىس ٌّخ ٚفمٕٟ الله ٓزلخٔٗ ٦طّخَ طم٠ََ لٛح١ٔٓ حٌّٕخظَس أٍىص أْ أفَٙٓٗ ١ٌظَٙ ٌٍٕخظَ 

فٟ رخىٞ حٌٕظَ
4

:  غَحٍٖ فٛحثيٖ

طؼ٠َف ػٍُ حٌّٕخظَس ٚ حٌمخْٔٛ ٚ ح٤رلخع ٚ حٌظٛؿ١ٗ ٚ ِٛػٛع ػٍُ حٌّٕخظَس ٚ حٌؼَع
5

 ٚ ِٕٗ 

. فخثيطٗ ِيف ػٍُ حٌّٕخظَس

ٚ ٍطزض حٌظم٠ََ ػٍٝ ِميِش ٚ ِمظي٠ٓ ٚ هخطّش 

 فٟ طف١َٔ رؼغ ح٤ٌفخظ ٚ ٟ٘ حٌّٕغ ٚ حٌّّخٔؼش ٚ حٌّٕخلؼش ٚ حٌٕمغ حٌظفظٍٟانًقذيخ
6

 ٚ ِميِش 

حٌي١ًٌ ٚ حٌظم٠َذ ٚ ح٩ٌُِّش ٚ ر١خْ حٌلم١مش ٚ حٌّـخُ فٟ طؼز١َ حٌّٕغ ٚ حٌٕٔي ٚ ط٠َٕٛ حٌٕٔي ٚ حٌٕمغ ٚ 

حٌشخ٘ي ٚ حٌّؼخٍػش ٚ حٌي١ًٌ ٚ حٌظٕز١ٗ ٚ حٌزَ٘خْ ٚ ح٤ِخٍس ٚ حٌـيي ٚ حٌّغخٌطش ٚ حٌّظخىٍس ػٍٝ حٌّؾ
7

 ٚ 

حشظزخٖ حٌؼخٍع رخٌّؼَٚع ٚ حٌظؼٕض ٚ حٌّىخرَٖ
8

 ٚ طؼ١١ٓ حٌط٠َك ٚ حٌظزى١ض
9

 ٚ ح٦ٌِحَ ٚ ح٦فلخَ ٚ 

حٌّزٙٛص 

 فٟ ح٤رلخع حٌٛحٍىس ػٍٝ حٌظظٍٛحص ٚ حٌَّحى ِٕٙخ حٌظؼ٠َفخص ٚ حٌظم١ّٔخص ففٟ انًقصذ الأٔل

فٟ حٌظؼ٠َف (000a1-b)حٌّمظي ح٤ٚي ِمخِخْ حٌّمخَ ح٤ٚي 
10

 ٚ ف١ٗ فظٛي ػٍؼش حٌفظً ح٤ٚي فٟ طم١ُٔ 

حٌظؼ٠َف اٌٝ حٌٍفظٟ ٚ حٌلم١مٟ حٌفظً حٌؼخٟٔ فٟ شَحثؾ حٌظؼ٠َف حٌلم١مٟ حٌفظً حٌؼخٌغ ف١ّخ ٠َى ػٍٝ 

حٌظؼ٠َفخص ٚ ِخ ٨ ٠َى ٚ ٕ٘خ ِمخ٨ص ٓض حٌّمخٌش ح٤ٌٚٝ فٟ حٌّٕغ حٌّمخٌش حٌؼخ١ٔش فٟ حٌٕمغ رؼيَ حٌّٔخٚحس
11

 

حٌّمخٌش حٌؼخٌؼش فٟ حٌٕمغ رخٌيٍٚ حٌّمخٌش حٌَحرؼش فٟ حٌٕمغ رخٌظًٍٔٔ حٌّمخٌش حٌوخِٔش فٟ ح٨ػظَحع 

رخ٤غ٩ؽ حٌٍفظ١ش حٌّمخٌش حٌٔخىٓش فٟ ِؼخٍػش حٌظؼ٠َف حٌّمخَ حٌؼخٟٔ فٟ حٌظم١ّٔخص ٚ ف١ٙخ فظٛي ػّخ١ٔش 

حٌفظً ح٤ٚي فٟ ر١خْ حٌظم١ُٔ حٌفظً حٌؼخٟٔ ف١ّخ ٠ظؼٍك رخٌلظَ حٌّمظٛى رخٌظم١ُٔ حٌفظً حٌؼخٌغ فٟ 

حٌٕٔزش ر١ٓ حٌّمُٔ ٚ
12

 وً لُٔ حٌفظً حٌَحرغ فٟ أْ حٌظم١ُٔ ً٘ ِٓ حٌّطخٌذ حٌظظ٠ٍٛش أٚ حٌظظي٠م١ش 

حٌفظً حٌوخِْ فٟ أْ حٌظم١ُٔ لي ٠ظؼّٓ طؼ٠َف ح٤لٔخَ حٌفظً حٌٔخىّ فٟ شَحثؾ حٌظم١ُٔ حٌؼظً
13

 

فٟ شَحثؾ حٌلظَ حٌّك (000a2-a)حٌٔخرغ 
14

 رخٌظم١ُٔ حٌفظً حٌؼخِٓ فٟ ٚظخثف حٌٔخثً ػٕي حٌظم١ُٔ ٚ 

ٚظخثف حٌّـ١ذ ػٕٗ ٚ ٕ٘خ
15

 ِمخ٨ص ػٍغ حٌّمخٌش ح٤ٌٚٝ فٟ ح٨ػظَحع ػٍٝ ٔفْ حٌظم١ُٔ حٌّمخٌش حٌؼخ١ٔش 

فٟ ح٨ػظَحع ػٍٝ ِخ ٠مظي رٗ ِٓ حٌلظَ حٌّمخٌش حٌؼخٌؼش فٟ ح٨ػظَحع ػٍٝ حٌظؼ٠َف حٌٌٞ ٠ظؼّٕٗ 

حٌظم١ُٔ 

                                                 
1 B [ُ  zâid [حٌَكّٓ حٌَك١
2 B [ٌٍٗٛٓ ٍٝرلّيٖ ٚ حٌظٍٛس ػ ٚ] ifadesinin yerine [ٝحٌلّي لله ػٍٝ ػزخىٖ ح٠ٌٌٓ حٌظطف] ifadesi var. 
3 B [ِلّي] zâid 
4 B [َفٟ رخىٞ حٌٕظ] sâkıt 
5 B [حٌغَع] 
6 B [ٍٟحٌظفظ١] 
7 B [حٌّطٍٛد]; Bu ikinci nüshada da görüldüğü gibi yukarıda geçen [حٌّؾ] sözcüğü [حٌّطٍٛد] 

sözcüğünün kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
8 B [حٌّىخرَس] 
9 B [ُ  zâid [ٚ حٌّـخٍحس ٚ حٌظ١ٍٔ
10 B [حٌظؼ٠َفخص] 
11 B [حٌّٔخٚحص] 
12 B [ٓر١] zâid 
13 B [ًحٌفظ] 
14 B [حٌّمظٛى]; Bu ikinci nüshada da görüldüğü gibi yukarıda geçen [حٌّك] sözcüğü [حٌّمظٛى] 

sözcüğünün kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
15 B [ٗف١] 
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 فٟ ح٤رلخع حٌٛحٍىس ػٍٝ حٌظظي٠مخص ر١خْ ح٨ػظَحع ػٍٝ حٌٕمً ر١خْ ح٨ػظَحع انًقصذ انضبًَ

ػٍٝ حٌيػٜٛ حٌّـَىس ػٓ حٌي١ًٌ فخثيس فٟ ر١خْ حٌفَق ر١ٓ حٌظؼ١ًٍ ٚ ح٨ٓظي٨ي طم٠ََ حٌٛظخثف حٌّٛؿٙش
1

 

ػٍٝ حٌيػٜٛ حٌّمَٚٔش رخٌي١ًٌ اؿّخ٨
2

 فٟ طفظ١ً طٍه حٌٛظخثف حٌؼٍغ ػٍؼش أرٛحد حٌزخد ح٤ٚي فٟ ِٕغ 

ِميِش حٌي١ًٌ فٕٙٙخ
3

 ِمخ٨ص ٓض حٌّمخٌش ح٤ٌٚٝ فٟ حٌٕٔي ٚ طم١ّٔٗ فظً فٟ طلم١ك ألٔخَ حٌٕٔي فظً فٟ 

ِظخٍ
4

 حٌّٕغ ٚ ٘ٛ حٌوفخء فظً فٟ حٌٕٔزش ر١ٓ حٌٕٔي ٚ ر١ٓ هفخء حٌّّٕٛع فظً فٟ حٌفَق ر١ٓ حٌٕٔي 

حٌّؼظزَ
5

رٕٔزظٗ اٌٝ (000a2-b) رٕٔزظٗ اٌٝ حٌوفخء ٚ ر١ٓ حٌٕٔي حٌّؼظزَ 
6

 حٌٕم١غ حٌّمخٌش حٌؼخ١ٔش فٟ ِٕغ 

ؿِء حٌي١ًٌ حٌّمخٌش حٌؼخٌؼش فٟ ِٕغ شٟء ِٓ شَحثؾ ح٦ٔظخؽ
7

 حٌّمخٌش حٌَحرؼش فٟ ِٕغ طم٠َذ حٌي١ًٌ حٌّمخٌش 

حٌوخِٔش فٟ ر١خْ حٌلً ٚ حٌغظذ ٚ فٟ ِمخَ حٌغظذ رلؼخْ حٌزلغ ح٤ٚي فٟ حٌظؼَع ٌي١ًٌ حٌغخطذ 

حٌزلغ حٌؼخٟٔ فٟ حٌّؼخٍػش ٚ حٌٕمغ غظذ أ٠ؼخ حٌّمخٌش حٌٔخىٓش فٟ ر١خْ ٚظ١فش حٌّؼًٍ ػٕي ِٕغ حٌٔخثً 

ف٩ ري ٕ٘خ ِٓ أٍرؼش فظٛي حٌفظً ح٤ٚي فٟ ارطخي حٌّٕغ ط١٠ًٌ فٟ ِخ١٘ش
8

 حٌفظً حٌؼخٟٔ فٟ ر١خْ ارطخي 

حٌٕٔي ط١٠ًٌ ف١ّخ ٠مٛي حٌّخٔغ رؼي ارطخي حٌّؼًٍ ٕٓيٖ طظ١ُّ فٟ ِٕغ حٌٕٔي حٌفظً حٌؼخٌغ فٟ حٔظمخي حٌّؼًٍ اٌٝ 

ى١ًٌ آهَ ٚ ٕ٘ٙخ رلؼخْ حٌزلغ ح٤ٚي فٟ حٌفَق ر١ٓ ح٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ ٚ ر١ٓ طغ١١َ حٌي١ًٌ ر١خْ و١ف١ش 

ٍى ح٤ل١ٔش رؼؼٙخ اٌٝ رؼغ حٌزلغ حٌؼخٟٔ ف١ّخ ٨ ٠ؼَ ِٓ حٌّٕغ حٌفظً حٌَحرغ فٟ حٔظمخي حٌّؼًٍ اٌٝ 

رلغ آهَ ٚ ٕ٘خ
9

ٚ هخطّش حٌّميِش فٟ ر١خْ ِؼٕٝ حٌزلغ ٚ حٔظمخي (000a3-a) ِميِش ٚ ِمظي 
10

 حٌٔخثً
11

 

رلؼخ
12

 آهَ حٌّمظي فٟ أٔٛحع حٔظمخي حٌّؼًٍ اٌٝ رلغ آهَ حٌوخطّش ف١ّخ ٠ظؼٍك رخ٨ٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ 

حٌزخد حٌؼخٟٔ فٟ حٌٕمغ حػٕٟ ٔمغ حٌي١ًٌ ٚ ف١ٗ ػٍؼش فظٛي حٌفظً ح٤ٚي فٟ ر١خْ حٌٕمغ حٌفظً حٌؼخٟٔ 

فٟ حٌٕمغ حٌّىٍٔٛ
13

 حٌفظً حٌؼخٌغ فٟ ٚظ١فش حٌّؼًٍ ػٕي ٔمغ حٌٔخثً حٌزخد حٌؼخٌغ فٟ حٌّؼخٍػش ٚ 

طؼ٠َفٙخ ٚ فٟ رخد حٌّؼخٍػش فظ٩ْ حٌفظً ح٤ٚي فٟ طم١ّٔٙخ حٌفظً حٌؼخٟٔ فٟ ظ١فش حٌّؼًٍ ػٕي 

حٌّؼخٍػش 

 ف١ٙخ ِزلؼخْ حٌّزلغ ح٤ٚي ِخ ٘ٛ طظّش ٌٍمٛح١ٔٓ حٌٔخرمش ٚ ف١ٙخانخبرًخ
14

 ِمخِخْ حٌّمخَ ح٤ٚي فٟ 

آػخٍ حٌٛظخثف حٌّمخَ حٌؼخٟٔ فٟ حٔظٙخء حٌزلغ حٌّزلغ حٌؼخٟٔ فٟ رؼغ أكٛحي ح٤ل١ٔش طُ حٌفَّٙ رؼْٛ الله 

حٌٍّه
15

( 000a3-b)

                                                 
1 B [حٌّظٛؿٙش] 
2 B [ٚ] zâid 
3 B [فٕٙخ] 
4 B [ٍِيح] 
5 B [َِؼز] 
6 B [ٝ  ifadesi sâkıt [حٌوفخء ٚ ر١ٓ حٌٕٔي حٌّؼظزَ رٕٔزظٗ اٌ
7 B [ح٦ٔظخؽ] ifadesinin yerine [ًأظخؽ حٌي١ٌ] ifadesi var. 
8 B [َحٌظل٠َ] zâid 
9 B [ٕ٘ٙخ] 
10 B [حٔظفخي] 
11 B [ٌٝا] zâid 
12 B [رلغ] 
13 B [ر١خْ ِخ ٠ًً رٗ رؼغ حٌٕمٛع ِٓ لٌُٛٙ فّخ ٘ٛ ؿٛحرىُ فٙٛ ؿٛحرٕخ] ifadesi zâid 
14 B [ٗف١] 
15 B [طُ حٌفَّٙ رؼْٛ الله حٌٍّه] ifadesi sâkıt 
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رُٔ الله حٌَكّٓ حٌَك١ُ
 1

 

ٚ رلّيٖ
2

ّٛ رٔخ لٍٟ ُحىٖ أوَِٗ چ ٚ طٍٛس ػٍٝ ٌٍٓٛٗ، ٠مٛي حٌزخثْ حٌفم١َ ِلّي حٌَّػشٟ حٌّيػ

وظزظٗ طوٍظخً ػٓ حلظَحف “ طم٠ََ حٌمٛح١ٔٓ حٌّظيحٌٚش ِٓ ػٍُ حٌّٕخظَس”الله ٓزلخٔٗ رخٌفُٛ ٚ حٌٔؼخىس؛ ٌ٘ح 

رؼغ حٌطٍزش ٚ ١ٌىْٛ
3

 ٌُٙ ِميِش ٌطٍذ فَٚػٙخ حٌٕخىٍس
4

 .

ػهىٚ 
5

. ؛ لٛح١ٔٓ ٠ؼَف رٙخ أكٛحي ح٤رلخع حٌـِث١ش ِٓ وٛٔٙخ ِٛؿٙشّ ٚ غ١َ ِٛؿٙشانًُبظشح 

؛ لؼ١ش و١ٍش ٠ؼَف ِٕٙخ أكىخَ ؿِث١خص ِٛػٛػٙخ رؼّٙخ اٌٝ طغَٜ ٍٓٙش حٌلظٛي انقبٌَٕٚ 

٠ٕظؾ . ف١لظً ل١خّ ِٓ حٌشىً ح٤ٚي. ٚ ٟ٘ كًّ ػٕٛحْ ِٛػٛع حٌىزَٜ حٌى١ٍش ػٍٝ ؿِثٟ ِٓ ؿِث١خطٗ

ًّ ِٕغ وٌح فٙٛ ِٛؿٗ كًّ ِلّٛي حٌمخْٔٛ ػٍٝ ًٌه حٌـِثٟ ف١مخي؛ ٌ٘ح حٌزلغ ِٕغ وٌح، ٚ و
6

، ٠ٕظؾ أْ ٌ٘ح 

 ِٛؿ7ٗحٌزلغ
8

. ٚ لْ ػ١ٍٗ. 

ًّ الأثحبسٚ  . ؛ حػظَحػخص حٌٔخثً ٚ أؿٛرش حٌّؼٍ

؛ أْ ٠ٛؿٙٗانزٕجٍّٚ 
9

وٌح ل١ً,  حٌّٕخظَِ و٩ِٗ اٌٝ و٩َ هظّٗ
10

 .

اً ٠زلغ ف١ٙخ. ٚ ِٛػٛع ػٍُ حٌّٕخظَس ح٤رلخع حٌى١ٍش
11

 ػٓ أكٛحٌٙخ ِٓ وٛٔٙخ ِٛؿٙش أٚ غ١َ 

. فخٌزلغ ػٓ أكٛحٌٙخ ٟ٘ حٌمٛح١ٔٓ حٌٌّوٍٛس. ِٛؿٙش

ٚ حٌغَع
12

 ِٕٗ ِؼَفش أكٛحي ح٤رلخع حٌـِث١ش
13

. ، ٚ فخثيطٗ حٌؼظّش ػٓ حٌوطخء فٟ حٌّٕخظَحص

ََ حٌى٩َ ٚ أطٛي حٌفمٗ ٚ ح١ٌِّحْ . ٚ ِٓ ١ٌْ ٌٗ رؼخػش ِٓ ٌ٘ح حٌفٓ ٨ ٠ىخى ٠فُٙ أرلخع حٌؼٍَٛ هظٛطخً

ّّٝ ٌ٘ح حٌفٓ  ٚ ٌفع حٌؼٍُ ١ٌْ ؿِءحً ِٓ . أ٠ؼخ‘ ػٍُ طٕخػش حٌظٛؿ١ٗ’ٚ ‘ ػٍُ آىحد حٌزلغ’ٚ ٠ٔ

ٌٖ٘ ح٤ٓخِٝ ٚ وٌح فٟ
14

.  ٓخثَ أّٓخء حٌؼٍَٛ فخ٦ػخفش ِٓ لز١ً شـَ ح٤ٍحن

فظَٙ”: اْ لٍض
15

فض رخٌٕظَ ِٓ حٌـخٔز١ٓ فٟ حٌٕٔزش ر١ٓ  َّ ّٓ ٟ٘ حٌّٕخظَس، ٚ ٟ٘ ػ  أْ حُٓ حٌف

حٌش١ج١ٓ
16

ٟ٘ ططٍك ػٕي حٌّٕخظ٠َٓ ػٍٝ ِؼ١١ٕٓ؛ : لٍض. “ٚ ٌ٘ح ِفَٙٛ ِزخ٠ٓ ٌّخ ٓزك.  اظٙخٍح ٌٍظٛحد

فٟ رخد حٌم١خّ ٚ  (1b)ٚ ٌ٘ح حٌفٓ ٠مخٍد ِخ ًوَٖ ح٤ط١ٌْٛٛ . ٚ طفش حٌّٕخظ٠َٓ (د)حٌفٓ حٌٌّوٍٛ  (أ)

٠زخ٠ٓ فٓ
17

اً ٌ٘ح، لٛح١ٔٓ ٠مظيٍ.  حٌـيي
18

 رٙخ ػٍٝ اظٙخٍ حٌظٛحد؛ ٚ ًحن، لٛح١ٔٓ ٠مظيٍ رٙخ ػٍٝ كفع 

. حٌّيّػٝ ٚ ىفغ و٩َ حٌوظُ ٓٛحء وخْ وً ِّٕٙخ كمخً أٚ رخؽ٩

                                                 
1 AT 488 [ٓرٗ ٔٔظؼ١ ٚ] ifadesi zâid; AN; AT 481 [ُحٌَكّٓ حٌَك١] ifadesi sâkıt 
2 AT 488 [ٖكّي] (د) harfinin noktası yok 
3 AT 488 [ٍْٛ١ٌ]  
4 AT 488 Bu kelime sâkıt 
5 AT 481 [ٍُحػ] 
6 AT 481 [ِٛؿٙش] 
7 AT 488 [ٗٚؿ] 
8 AT 481 [ِٛؿٙش] 
9 AT 488; B [ٗ٠ٛؿ] 
10 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunun HâĢiyetu‟l-Elugiyye minhuvatlarından birinde Âdâbu‟l-

Mes‟udi‟ye HâĢiye yazanlardan biri tarafından söylendiği ifade edilmektedir. 
11 AT 488 Bu kelime sâkıt; AN; B [ٗف١] 
12 AT 488 [حٌؼَع] 
13 B Bu kelime sâkıt 
14 AN; B [ِٓ] 
15 AT 481 [َٙفط] 
16 AT 481 [ٓحٌشج١] 
17 B [ٓػ] 
18 AN [ٍطمظي] 
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. فغَع حٌّٕخظَ اظٙخٍ حٌظٛحد ٚ غَع حٌّـخىي كفع حٌّيّػٝ ٚ ىفغ حٌوظُ ٚ اٌِحِٗ

فمٛحػي
1

ٚ حٌـيي ٠طٍك ػٍٝ طفش .  حٌـيي ٌؼٍٙخ ك١ً ٚ ِغخٌطخص ٨ ٠ٕزغٟ أْ ٠مخرً رٙخ ا٨ حٌوظُ حٌّظؼٕض

. حٌّـخىي أ٠ؼخ

ٚ ٍطزظٗ ػٍٝ ِميِش ٚ ِمظي٠ٓ ٚ هخطّش 

انًقذيخ فً رفغٍش
2

  ثؼط الأنفبظ 

ؽٍذ حٌي١ًٌ ػٍٝ ”ِؼٕخ٘خ . حٌّٕغ ٚ حٌّّخٔؼش ٚ حٌّٕخلؼش ٚ حٌٕمغ حٌظفظ١ٍٟ أٌفخظ ِظَحىفش ػٕيُ٘

ٚ ٘ٛ أػُ ِٓ ؿٙش أٔٗ ِشظَن ر١ٓ ِٕغ . ِـخُح“ ؽٍذ حٌز١خْ”ٚ لي ٠طٍك ٌفع حٌّٕغ ػٍٝ . “ِميِش حٌي١ًٌ

حٌٕمً ٚ ِٕغ حٌّيّػٝ ٚ ِٕغ حٌّميِش ٚ ِٓ ؿٙش أْ حٌز١خْ ِشظَن ر١ٓ حٌي١ًٌ حٌّٕطمٟ حٌّؼظزَ فٟ ٌ٘ح حٌفٓ ٚ 

. ر١ٓ طظل١ق حٌٕمً ربكؼخٍ حٌىظخد ِؼ٩

ٚ ٌٍفع حٌّٕغ ػٕيُ٘
3

 ِؼٕٝ آهَ ٠ؼُ حٌّٕخلؼش ٚ حٌٕمغ ح٦ؿّخٌٟ
4

 ٚ حٌّؼخٍػش ٚ ٘ٛ حٌيهً فٟ 

ٚ ٘ٛ . ؛ ِخ ٠ظٛلف ػ١ٍٗ طلش حٌي١ًٌيقذيخ انذنٍمٚ . ِمخرٍش حٌي١ًٌ ٓٛحء وخْ رط٠َك حٌّطخٌزش أٚ ح٦رطخي

. ٠ظٕخٚي أؿِحء حٌي١ًٌ ٚ شَحثؾ أظخؿٗ ٚ طم٠َزٗ

؛ ٓٛق حٌي١ًٌ ػٍٝ ٚؿٗ ٠ٔظٍَِ حٌّؾانزقشٌتٚ 
5

 .

؛ وْٛ شٟءانًلاصيخٚ 
6

 ِمظؼ١خ ٢هَ
7

ٚ ح٩ٌَُ لي ٠ىْٛ ِٔخ٠ٚخ . ٚ ح٤ٚي ٍَِِٚ ٚ حٌؼخٟٔ ٨َُ. 

. ٌٍٍَِّٚ ٚ لي ٠ىْٛ أػُ ِٕٗ ِطٍمخ ٨ غ١َ

ػُ حػٍُ أْ ؽٍذ حٌي١ًٌ ػٍٝ حٌّيّػٝ أٚ ػٍٝ ِميِش ى١ٌٍٗ ٚ
8

 ؽٍذ طظل١ق حٌٕمً لي ٠ىْٛ رّخ 

أٗ ”أٚ “ ف١ٗ ِٕخلشش”ٚ لي ٠ىْٛ رّخ ٨ ٠شظك ِٕٗ وؤْ طمٛي “ ٌ٘ح ِّٕٛع”٠شظك ِٓ ٌفع حٌّٕغ وؤْ طمٛي 

٨ ٍُٔٔ”أٚ “ غ١َ ٍُِّٔ
9

٘ٛ ِطٍٛد”أٚ “  ًٌه
10

ٚ ح٤ٚي ِـخُ فٟ حٌّيّػٝ ٚ حٌٕمً ٚ ٨ ِـخُ “  حٌز١خْ

ٌ٘ح اًح وخْ حٌّيػٝ أٚ ِميِش ى١ٌٍٗ غ١َ ِيٌٍش ٚ ا٨ ٔفٟ. فٟ رٛحلٟ ح٤ٌفخظ
11

 حٓظؼّخي ح٤ٌفخظ
12

 حٌٌّوٍٛس 

ٚ حٌّٕٔٛد ا١ٌٗ فٟ حٌلم١مش شٟء ِٓ ِميِخص ى١ٌٍّٙخ. ف١ّٙخ ِـخُ فٟ حٌٕٔزش. وٍٙخ
13

 .

ّّٝ ِٕؼخ . ػُ حػٍُ أْ حٌّٕغ فٟ شٟء ِٓ حٌظٍٛ ٨ ٠لظخؽ اٌٝ ٕٓي فبْ ٌُ ٠ٌوَ ِؼٗ ٕٓي ٠ٔ

ّّٝ ِٕؼخ ِغ حٌٕٔي . ِـَىح، ٚ اْ ًوَ ٠ٔ

. ؛ ِخ ٠ظمٜٛ رٗ حٌّٕغ رِػُ حٌّخٔغانغُذٚ 

؛ ِخ ٠ٌوَ ٌظٛػ١قرٌُٕش انغُذٚ 
 14

.  حٌٕٔي

: ؛ فٟ ػَفُٙ ػٍؼشانُقطٚ 

؛ ٚ ٘ٛ ارطخٌَٗقط انزؼشٌف( 1)
15

 رؼيَ حٌـّغ ٚ
1

.  حٌّٕغ

                                                 
1 B [فمٛحػي] 
2 AT 481 [ْٔف]  
3 AT 481 Bu kelime sâkıt 
4 AN [ٌٟح٦ؿّخ] zâid 
5 AN; B [حٌّطٍٛد] 
6 AT 488; B [حٌشٟء]  
7 B [َ٣ٌه] 
8 AT 481 [ٚأ]  
9 AT 488; AN [ُٔ]  
10 AT 488 [ِؾ]  
11 B [ٟفف] 
12 AT 481 [ٌ٘ح اًح وخْ حٌّيػٝ أٚ ِميِش ى١ٌٍٗ غ١َ ِيٌٍش ٚ ا٨ ٔفٟ حٓظؼّخي ح٤ٌفخظ] Bu ifade sâkıt 
13 AN [ى١ٌٍٙخ] 
14 AT 481 [٠٦ؼخف]  
15 AT 481 [ارطخي] 



 

 

88 

. ٚ ٘ٛ ٨ ري أْ ٠م١ي رخٌظفظ١ٍٟ ٚ ٘ٛ حٌّٕخلؼش: َقط انًقذيخٚ  (2)

فٟ رؼغ حٌظٍٛ أٚ رخٓظٍِحِٗ  (2a)؛ ٚ ٘ٛ ارطخٌٗ رظوٍف حٌّيػٝ ػٕٗ َقط انذنٍمٚ  (3)

فٔخىح
2

. ؛ ٚ ٘ٛ لي ٠م١ي رخ٦ؿّخٌٟ

ٚ حٓظؼّخي حٌٕمغ ٚ حٌّؼخٍػش فٟ ارطخي
3

 حٌٕمً ٚ حٌّيػٝ ِـخُح
4

ٌ٘ح .  وّخ أشخٍ ا١ٌٗ أرٛ حٌفظق

ٚ ا٨ فبرطخٌّٙخ. اًح ٌُ ٠ىٛٔخ ِي١ٌٍٓ
5

 ِؼخٍػش كم١م١ش
6

 ٚ وٌح ارطخٌٗ
7

ٚ أِخ ارطخٌٙخ غ١َ .  حٌّميِش حٌّيٌٍش

ٌىٓ ٨ ِخٔغ ِٓ اؽ٩ق حٌٕمغ ٚ حٌّؼخٍػش ػ١ٍٗ ِـخُح ٤ٔٗ ل١خٟٓ، ٚ وٌح ٨ ِخٔغ . ِيٌٍش ف١ّٔٝ غظزخ

. ِٓ اؽ٩ق حٌٕمغ ِـخُح ػٍٝ ارطخي حٌظؼ٠َف رغ١َ ِخ ًوَ ٚ ارطخي حٌظم١ُٔ

ّّٝ شخ٘يح أ٠ؼخ. ، ٨ ري ٌٗ ِٓ ى١ًٌالإثطبل ٚ  ٚ ى١ًٌ ٔمغ حٌي١ًٌ ٠ٔ
 8

 .

؛ ِخ ٠يي ػٍٝ فٔخىفبنشبْذ
9

ٌىٓ حٌشخ٘ي لي ٠طٍك.  حٌي١ًٌ وٌح ل١ً
10

.  ػٍٝ حٌٕٔي أ٠ؼخ

؛ الخِش حٌي١ًٌ ػٍٝ ه٩ف ِخ ألخَ حٌي١ًٌ ػ١ٍٗ حٌوظُ ٚ ه٩فٗانًؼبسظخٚ 
11

 ٔم١ؼٗ أٚ ِخ ٠ٔظٍَِ 

ٚ ٌٛ ٌُ ٠ىٓ ٌٍوظُ. ٔم١ؼٗ
12

 ى١ًٌ ػ١ٍٗ، ٨ طىْٛ
13

.  الخِش حٌي١ًٌ ػٍٝ ه٩فٗ ِؼخٍػش فٟ ػَفُٙ

؛ فٟ ػَف حٌّٕطم١١ٓ ِخ طَوذ ِٓ لؼ١ظ١ٓ ٌٍظؤىٜانذنٍمٚ 
14

ل١يّ رخٌٕظَٞ .  اٌٝ ِـٙٛي ٔظَٞ

ٚ أّخ حكظَُ ػٕٗ ٤ْ ِخ ٠ٛطً اٌٝ حٌزي٠ٟٙ . حكظَحُح ػٓ حٌّـٙٛي حٌزي٠ٟٙ؛ ٚ ٠مخي ٌٗ حٌزي٠ٟٙ حٌوفٟ

ٝ طٕز١ٙخ ّّ . حٌوفٟ ٠ٔ

؛ ٘ٛ ح٦شخٍس اٌٝ ِخ ٠ٔظفخى ِٕٗ حٌمؼ١ش حٌزي١ٙ٠ش ِٓ ح٦كٔخّ ٚ حٌظـَرش ٚ حٌليّ ٚ انزُجٍّٚ 

٤ٕٔخ”وّخ ٠مخي ٦ػزخص طغ١َ حٌؼخٌُ . غ١َ ًٌه
15

، وٌح “ ٔشخ٘ي حٌظغ١َحص ف١ٗ ِٓ حٌلَوخص ٚ ح٢ػخٍ حٌّوظٍفش

. ل١ً

؛ فٟ ػَفأيب انذنٍمٚ 
 16

 ح٤ط١١ٌٛٓ فٙٛ ِخ ٠ٔظيي رٛلٛػٗ أٚ رشٟء ِٓ كخ٨طٗ ػٍٝ ٚلٛع 

غ١َٖ أٚ
 

ٚ وٌح حٌي١ًٌ . ، وٌح ل١ً“حٌي١ًٌ ػٍٝ ٚؿٛى حٌظخٔغ ٘ٛ حٌؼخٌُ”ٚ ٌٌح لخٌٛح؛ . ػٍٝ شٟء ِٓ كخ٨طٗ

فبٔٗ وّخ ٠ٔظيي رٛلٛػٗ أٞ ٚؿٛىٖ ػٍٝ ٚؿٛى حٌظخٔغ وٌح. ػٍٝ ٚكيس حٌظخٔغ ٚ وّخي كىّظٗ ٘ٛ حٌؼخٌُ
 17

 

ٌ٘ح ٘ٛ . ٠ٔظيي رشٟء ِٓ كخ٨طٗ ٚ ٘ٛ وٛٔٗ ػٍٝ حٌٕظخَ ح٤وًّ ػٍٝ ٚكيس حٌظخٔغ ٚ وّخي كىّظٗ

حٌّشٍٙٛ ػٕيُ٘
 18

. ٚ ر١خْ طلم١ك ػَفُٙ ٚ طفظ١ً حٌفَق ر١ٓ حٌؼَف١ٓ ٨ ٠ٕخٓذ حٌفٓ. 

                                                                                                                        
1 AN [ٚأ] 
2 B [ِخ] zâid 
3 AN [ارطخ] 
4 AT 488; AN [ُِـخ]  
5 AN [فبرطخٌٙخ] 
6 AN; B [كم١مش] 
7 AN; B [ارطخي] 
8 AT 481 Bu kelime sâkıt 
9 481; burada [ٖ] gibi bir harf var 
10 AN [٠ظٍك] 
11 AN [ٗك٩ف] 
12 AT 488 [ُحٌوظ]  
13 AT 481 [ْٛ٠ى]  
14 AT 488 [ٞحٌّظؤى]  
15 B [٤ٔخ] 
16 AT 481 [حطط٩ف] 
17 AT 481 [ٌو]  
18 AT 481 Bu kelime sâkıt 
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رَ٘خْ’ػُ حػٍُ أْ حٌي١ًٌ حٌّٕطمٟ ٠ٕمُٔ اٌٝ 
1

؛ ٚ ٌٗ ألٔخَ ‘ِغخٌطش’ٚ ‘ ؿيي’ٚ ‘ أِخٍس’ٚ ‘ 

. غ١َ٘خ ٨ ٠ٕخٓذ ًوَ٘خ فٟ ٌ٘ح حٌفٓ

، فٙٛ ل١خّ ِئٌف ِٓ ِميِخص لطؼ١ش ِشظًّانجشْبٌأِخ 
2

 ػٍٝ
3

 شَحثؾ ح٦ٔظخؽ؛ ٚ ٘ٛ ٠ف١ي ح١ٌم١ٓ 

رخٌٕظ١ـش 

، فٙٛالأيبسحٚ أِخ 
4

ظ١ٕش (2b) ل١خّ وخٔض اكيٜ ِميِظ١ٗ أٚ وٍظخّ٘خ 
 5

؛ ٚ ٟ٘
 6

 ٨ طف١ي
 7

 ا٨ حٌظٓ 

. رخٌٕظ١ـش

أػٕٝ . ، فٙٛ ل١خّ وخٔض اكيٜ ِميِظ١ٗ أٚ وٍظخّ٘خ ِشٍٙٛس أٚ ٍِّٔش ِٓ ؿٙش حٌوظُانجذلٚ أِخ 

أٔٙخ ٍِّٔش ػٕي حٌوظُ ف١ٍّٔٙخ
8

ٚ حٌغَع ِٓ حٌـيي اٌِحَ حٌوظُ ٚ . ٚ ٠زٕٝ ػ١ٍٙخ حٌى٩َ ٌيفؼٗ.  حٌّـ١ذ

فىً ؿٛحد ٠زٕٝ. الٕخع ِٓ ٘ٛ لخطَ ػٓ اىٍحن ِميِخص حٌزَ٘خْ
9

 ػٍٝ ح٤َِ حٌّلمك فٟ حٌٛحلغ فٙٛ 

ٚ اْ رٕٝ. ؿٛحد طلم١مٟ
 

ػٍٝ ِخ ٠ٍّٔٗ حٌوظُ
10

حي ّٛ  فٙٛ ؿٛحد ؿيٌٟ؛ ٚ وٌح حٌٔ
11

 .

، فٙٛ ل١خّ فخٓي اِخ ِٓ ؿٙش حٌظٍٛس رؤْانًغبنطخٚ أِخ 
12

 ٌُ ٠شظًّ ػٍٝ شَحثؾ ح٦ٔظخؽ أٚ ِٓ 

أِخ اًح ٌُ ٠ىٓ. ؿٙش حٌّخىس رؤْ وخْ رؼغ ِميِخطٗ أٚ وٍٙخ وخًرش شز١ٙش رخٌظخىلش
13

 شز١ٙش رخٌظخىلش ٨ 

ٚ ٚػغ. ٠ّٔٝ حٌم١خّ حٌَّوذ ِٕٙخ ِغخٌطش
 14

 حٌطز١ؼ١ش
 15

ٚ .  ِمخَ حٌى١ٍش ِٓ لز١ً حٔظفخء شَؽ ح٦ٔظخؽ

حػٍُ، 

أْ ِٓ لز١ً فٔخى (1)
16

 حٌّخىس حشظّخي حٌي١ًٌ ػٍٝ حٌّظخىٍس ػٍٝ حٌّؾ
17

ٟ٘ ٚ 
18

 فٟ 

ػَف ح١ٌِّح١١ٔٓ ؿؼً اكيٜ ِميِظ١ٗ ػ١ٓ حٌٕظ١ـش رظغ١َ
19

ٚ أّخ حػظزَ حٌظغ١١َ.  ِخ
 20

 ١ٌمغ ح٨ٌظزخّ؛ وؤْ 

ٌ٘ح”طمٛي 
21

ٚ لي ريّي حٌلَوش . فخٌظغَٜ ٕ٘ٙخ ػ١ٓ حٌٕظ١ـش. “٠ٕظؾ أْ ٌٖ٘ كَوش. ٚ وً ٔمٍش كَوش.  ٔمٍش

. “٠ٕظؾ أْ ح٦ٔٔخْ ػلخن. ٚ وً رشَ ػلخن. ح٦ٔٔخْ رشَ”ٚ وؤْ طمٛي . ف١ٙخ رّخ ٠َحىفٙخ ٚ ٟ٘ حٌٕمٍش
22

ٚ لي ريّي ح٦ٔٔخْ ف١ٙخ رّخ.  فخٌىزَٜ ٕ٘ٙخ ػ١ٓ حٌٕظ١ـش
23

 ٠َحىفٙخ
24

 .، ٚ ٘ٛ حٌزشَ

                                                 
1 AT 488 [َٓ٘ر] 
2 AT 488 [ِشظٍّش] 
3 AT 488 [ٚ]  
4 B [ٟٙف] 
5 AT 481 [ؽ١ٕش] (ظ) harfinin noktası yok 
6 AT 481 [ٛ٘] 
7 AT 481 [٠ف١ي] 
8 AT 488 [ٍّٗٔف١ظ]; AN [ف١ظٍّٔٙخ] 
9 B [ٕٝر] 
10 AT 488 Bu kelime sâkıt 
11 B [حٌٔئحي] 
12 AT 488 [ٗٔرؤ] 
13 AN [ٓطى] 
14 AT 481 Bu kelime sâkıt 
15 AT 481 [حٌطز١ؼش] 
16 AT 488; B [حٌفٔخى] 
17 AN; B [حٌّطٍٛد] 
18 AT 481 [ٛ٘] 
19 B [َرظغ١١] 
20 AT 481 [َحٌظغ١] 
21 B [ٌٖ٘] 
22 AT 488 [٠ٕظؾ أْ ح٦ٔٔخْ ػلخن] Bu ifade sâkıt 
23 B [٠ّخ] 
24 B [ٗ٠َحىف] 
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 ٚ ِٓ لز١ً ؿؼً اكيٜ ِميِظ١ٗ ػ١ٓ حٌٕظ١ـش رظغ١َ (2)
1

 ِخ، وْٛ حٌٕظ١ـش ٚ اكيٜ ِميِظٟ 

حٌي١ًٌ ِظؼخ٠ف١ٓ
2

فبْ اكيٜ. 
3

 حٌّظؼخ٠ف١ٓ
4

فبًح ؿؼً أكيّ٘خ ِميِش ِٓ رَ٘خْ ح٢هَ، وخْ .  فٟ لٛس ح٢هَ

. “٠ٕظؾ أْ ٌ٘ح حرٓ. ٚ وً ًٞ أد حرٓ. ٌ٘ح حرٓ ٤ٔٗ ًٚ أد”وـؼً حٌٕظ١ـش ِميِش ِٓ رَ٘خٔٙخ، ومٌٛه 

فخٌظغَٜ ٕ٘ٙخ فٟ لٛس حٌٕظ١ـش ٤ّٔٙخ ِظؼخ٠فظخْ
5

؛ وٌح فٟ كخش١ش ح١ٌٔي
 6

 حٌش٠َف ػٍٝ شَف ِوظظَ 

ٚ حٌّظؼخ٠فخْ. ح٤طٛي
7

 ّ٘خ ح٤َِحْ حٌّظمخر٩ْ حٌٌٍحْ ٨ ٠ّىٓ طؼمً
8

 أكيّ٘خ ا٨ ِغ
9

.  طؼمً ح٢هَ

ف١ٔظٍَِ طؼمً أكيّ٘خ طؼمً ح٢هَ
10

حٌّظخىٍس؛ ٟ٘ أْ طـؼً حٌٕظ١ـش ؿِءً ”ٚ ٌٌح ٚلغ فٟ حٌظؼ٠َفخص؛ . 

ِٓ
11

. حٌم١خّ أٚ ٠ٍَِ حٌٕظ١ـش ِٓ ؿِء حٌم١خّ
12

ٚ ٕ٘ٙخ. ٠َ٠ي رخٌؼخٟٔ طٍٛس حٌظؼخثف حٌٌّوٍٛس“ 
13

 ٔظَ 

٤ْ حٌّظؼخ٠ف١ٓ
14

حٌّظمخر١ٍٓ ح٠ٌٌٓ (3a) ِٓ لز١ً 
 15

 ٨ ٠ّىٓ حؿظّخػّٙخ
16

 فٟ ِٛػغ
 17

 ٚحكي ِٓ ؿٙش 

ٚ حٌٕظ١ـش ِغ حٌظغَٜ فٟ حٌّؼخي حٌٌّوٍٛ ١ٌٔظخ وٌٌه؛ اً ٨ طمخرً ر١ّٕٙخ رً . ٚحكيس فٟ ُِخْ ٚحكي

حٌّظمخر٩ْ ّ٘خ ح٨رٓ ٚ ح٤د فّٙخ حٌّظؼخثفخْ
 18

فٍؼً. 
 19

 فٟ و٩َ ح١ٌٔي ِٔخِلش؛ ٚ ٌؼً حٌَّحى وْٛ 

ِلّٛي حٌّميِش طظٍٛ ِلّٛي حٌٕظ١ـش رٕٔزظٗ
20

 اٌٝ ًحص
21

 ِؼخثفش
22

 ِؤهًٛس ِغ ٚطف ح٦ػخفش كظٝ 

ٌٛ وخٔض ِؼَحس ػٓ ٚطف ح٦ػخفش؛ وؤْ
23

٨ طٍَِ. “٤ٔٗ ِظٌٛي ِٓ ٔطفش أٔخْ آهَ” طمٛي؛ 
 24

 

ٚ ِّخ. حٌّظخىٍس
25

 ٠ٕزغٟ أْ ٠ٕزٗ ػ١ٍٗ؛ أْ ح٨ٓظي٨ي رؼزٛص حٌلي ػٍٝ ػزٛص حٌّليٚى ١ٌْ ِٓ لز١ً ؿؼً 

حٌيػٜٛ ؿِءح
26

ف رخٌىَٔ ١ٌْ ػ١ٓ َِّ 27ًَ ِٓ حٌي١ًٌ؛ ٤ْ حٌّؼ
ف، وّخ طَف رٗ رً ٘ٛ ِفَٙٛ  ََّ  حٌّؼ

ٌ٘ح حُٓ ٤ٔٗ ىحيّ ػٍٝ ِؼٕٝ فٟ ”ٚ ًٌه وؤْ طمٛي . طفظ١ٍٟ ٚ حٌّؼَف ِفَٙٛ اؿّخٌٟ فّٙخ ١ٌٔخ رّظَحىف١ٓ

                                                 
1 AT 488; B [َطغ١١] 
2 AN [ِٓظؼخثفظ١] 
3 AN; B [أكي] 
4 B [ٓحٌّظؼخثف١] 
5 B [ِْظؼخثفظخ] 
6 AT 481 [١ٓي]  
7 B [ْحٌّظؼخثفخ] 
8 AT 488 [ًِؼم]; AN [ًٔؼم] 
9 B [ا٨ ِغ] ifadesinin yerine [ْٚري] ifadesi var. 
10 B [َ  Bu ifade sâkıt [ف١ٔظٍَِ طؼمً أكيّ٘خ طؼمً ح٢ه
11 AT 488 Bu kelime sâkıt  
12 es-Seyyîd eĢ-ġerîf Ali b. Muhammed el-Hüseynî el-Cürcânî: Tarifât, Dâru‟l-Kütüp el-Ġlmiyye, 

Beyrut, 1995, s. 216; Ġlerdeki geçtiği yerlerde, yazarın adı “Seyyîd ġerîf” Ģeklinde kısaltılacaktır. 
13 AN; B [ٕ٘خ] 
14 B [ٓحٌّظؼخثف١] 
15 AT 481 [ٓحٌي٠] 
16 B [حؿظّخػٙخ] 
17 AT 481 [ِٛػٛع] 
18 AT 481 [ْحٌّظؼخ٠فخ] 
19 AT 481 [ ًّ  [فؼ
20 B [رٕٔزش] 
21 AT 488 [وْٛ ِلّٛى حٌّميِش طظٍٛ ِلّٛي حٌٕظ١ـش رٕٔزظٗ اٌٝ ًحص] Bu ifade sâkıt 
22 AN [ِٗظؼخ٠ف]; B [ِٗظؼخثف] 
23 B [وّخ] 
24 AT 481 [ٍَِ٠] 
25 AT 488 [ِخ] 
26 AT 488 [ؿِء] zâid 
27 B Bu kelime sâkıt 
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ٔفٔٗ غ١َ ِمظَْ
 1

ف١ٍْ حٌيػٜٛ ٕ٘خ ػ١ٓ حٌظغَٜ؛ “ .ٚ وً ِخ ٘ٛ وٌٌه فٙٛ حُٓ.  رؤكي ح٤ُِٕش حٌؼٍؼش

٤ٔٙخ”ف١ٍْ ِخ لخٌٗ حرٓ حٌلخؿذ، 
2

 اِخ أْ طيي ػٍٝ ِؼٕٝ فٟ ٔفٔٗ حٖ
 3

 
4

. ، ِظخىٍس“

فّخ ٚؿٗ . حٌي١ًٌ َِوذ ِٓ لؼ١ظ١ٓ ٚ حٌيػٜٛ لؼ١ش ٚحكيس؛ ف٩ ٠ّىٓ ؿؼٍٙخ ػ١ٓ حٌي١ًٌ”اْ لٍض 

أْ حٌّظخىٍس ٟ٘ ؿؼً حٌيػٜٛ ػ١ٓ حٌي١ًٌ أٚ’ِخ وظذ فٟ رؼغ حٌٍٛلخص 
 

ٌؼٍٗ اشخٍس اٌٝ : لٍض“ ؟‘.ؿِثٗ

ٚؿٗ رؼ١ي، ٚ ٘ٛ أْ ٠ىْٛ
 5

 حٌليٚى حٌؼٍؼش ٌٍي١ًٌ ِظَحىفش
6

، فخٌٕظ١ـش ف
7

 ٠ىْٛ
8

 ػ١ٓ وً ٚحكيس
 9

 ِٓ ِميِظٟ 

حٌي١ًٌ؛ ف١ىْٛ
10

لي ططٜٛ اكيٜ ِميِظٟ حٌي١ًٌ ٚ طىْٛ”ٚ ٌه أْ طمٛي .  ػ١ٓ حٌي١ًٌ
11

 حٌيػٜٛ ػ١ٓ 

حٌٌّوٍٛس؛ ف١ظُٛ٘ ف وْٛ حٌيػٜٛ ػ١ٓ حٌي١ًٌ ٌٍغفٍش ػٓ حٌّميِش حٌّط٠ٛش، وّخ طيٍ ػٓ رؼغ ِلشٟ 

شَف حٌش١ّٔش
12

 ػٕي ر١خْ حٌٕٔذ ر١ٓ حٌٕم١ؼظ١ٓ
13

ٖ ِلش.  َّ ٚ ٍىّ
 14

ّْ حٌي١ًٌ ١ٌْ ػ١ٓ حٌٌّوٍٛس،   آهَ رؤ

ف١لظًّ أْ ٠ىْٛ ِخ وظذ. اً ٕ٘خ ِميِش أهَٜ ِط٠ٛش
 15

.  فٟ رؼغ حٌٍٛلخص ِز١ٕخ ػٍٝ حٌظُٛ٘ حٌٌّوٍٛ

ٚ ِٓ لز١ً ؿؼً اكيٜ حٌّميِظ١ٓ (3)
 16

 ػ١ٓ
17

 حٌٕظ١ـش أ٠ؼخ
18

 طٛلف حٌؼٍُ ربكيٜ 

ر١خٔٗ ِخ. ِميِظٟ حٌي١ًٌ ػٍٝ حٌؼٍُ رخٌٕظ١ـش
19

 لخٌٗ
20

ٚ ِٓ ٌ٘ح حٌمز١ً ”:  حٌمطذ فٟ شَف ِوظظَ ح٤طٛي

؛ ٚ ٘ٛ أْ ٠ؼزض اكيٜ ِميِظ١ٗ رم١خّ ٠ظؤٌف ِٓ ٔظ١ـش حٌم١خّ ح٤ٚي ٚ ػىْ حٌّميِش  ّٞ وً ل١خّ ىٍٚ

ٍحفغ حٌليع (3b)وً ٚػٛء ’وّخ ٠مخي؛ . ح٤هَٜ
21

ٚ وً ِخ ٘ٛ ٍحفغ حٌليع. 
22

فىً .  ٠ظق رخ١ٌٕش

وً ِخ’رمٌٕٛخ ‘ وً ِخ ٘ٛ ٍحفغ حٌليع ٠ظق رخ١ٌٕش’ػُ ٠ٔظيي ػٍٝ لٌٕٛخ ‘ .ٚػٛء ٠ظق رخ١ٌٕش
23

 ٘ٛ ٍحفغ 

فىً ِخ ٘ٛ ٍحفغ حٌليع ٠ظق رخ١ٌٕش. ٚ وً ٚػٛء ٠ظق رخ١ٌٕش. حٌليع ٚػٛء
24

 .حٔظٙٝ‘“ .

                                                 
1 AT 481 Bu kelime sâkıt 
2 AT 488; AN [ٗٔ٤] 
3 AT 481 [ٖح] ifadesinin yerine [َٖاٌٝ آه] ifadesi var.; Burada geçen [ٖح] harfleri [َٖاٌٝ آه] ifadesinin 

kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
4 Cemâluddîn Osman b. Ömer ed-DimeĢkî el-Marûf bi-Ġbni‟l-Hâcib en-Nahvî: Kafiye fi’n-Nahv, 

Ank. Ġlh., dbn.: 37047, h. 1065, vr. 1-a; Ġlerdeki geçtiği yerlerde, yazarın adı “Ġbnu‟l-Hacîb” 

Ģeklinde kısaltılacaktır. 
5 AT 481 [ْٛطى] 
6 AT 488 [ِظَحىف] 
7 Burada geçen [ف] harfi [ٌك١ٕج] sözcüğünün kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
8 B [ْٛطى] 
9 AT 481 [ٚحكي] 
10 AT 488 [ٍْٛف١] AN; B [ْٛفظى] 
11 AN [ْٛطى ٚ] ifadesinin yerine [ْٛفظى] ifadesi var. 
12 Tahrîru‟l-Kavânin‟de buradaki bazı HâĢiyeciler tabiriyle ‟Ġmâd ile Davud‟u kastettiği ifade 

ediliyor. 
13 B [ٓحٌٕم١ؼ١] 
14 AT 481 [ِٟلش] 
15 AT 481 [ِخ وظذ] Bu kelime sâkıt 
16 AT 481 [ِٓميِظ١] 
17 AT 488 Bu kelime sâkıt 
18 AT 481 Bu kelime sâkıt 
19 AT 488 Bu kelime sâkıt 
20 AT 481 [لخي] 
21 AT 488 [٠ظق رخ١ٌٕش] zâid 
22 AT 488 [وً ِخ ٘ٛ ٍحفغ حٌليع ٚ] Bu ifade sâkıt 
23 AT 481 tekrar 
24 B [فىً ِخ ٘ٛ ٍحفغ حٌليع ٠ظق رخ١ٌٕش] Bu ifade sâkıt 
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٠مٛي
1

ٚ ٌؼً حٌم١خّ:  حٌفم١َ
2

 حٌيٍٚٞ ٨ ٠ٕلظَ فٟ حٌظٍٛس حٌظٟ ًوَ٘خ رً ٠ٛؿي فٟ غ١َ٘خ 

أ٠ؼخ وّخ فٟ حٌم١خّ ح٨ٓظؼٕخثٟ
 3

اْ وخْ ح٦ٔٔخْ ٔخؽمخ”ٔلٛ .  حٌَّوذ ِٓ حٌّظظٍش ح٨طفخل١ش
4

، فخٌلّخٍ 

٠ٕظؾ. ٌىٓ ح٦ٔٔخْ ٔخؽك. ٔخ٘ك
5

 أْ
6

٤ْ حٌؼٍُ رظيق حٌّظظٍش ح٨طفخل١ش ِٛلٛف ػٍٝ حٌؼٍُ “ . حٌلّخٍ ٔخ٘ك

وٌح فٟ طظي٠ك. فٍٛ حٓظف١ي حٌؼٍُ رظيق حٌظخٌٟ ِٓ حٌؼٍُ رظيق ح٨طفخل١ش ٠ٍَِ حٌيٍٚ. رظيق حٌظخٌٟ
7

 شَف 

حٌش١ّٔش
8

 .

ٚ ٤ْ ر١خْ حٌّظخىٍس ٔخىٍ
 9

.  فٟ وظذ حٌّئٌف١ٓ، لي أؽٕزض ف١ٗ

ٚ ٘ٛ ػٍٝ ِخ ٠فُٙ ِٓ كخش١ش. ٚ ِٓ لز١ً فٔخى حٌّخىس حشظزخٖ حٌؼخٍع رخٌّؼَٚع (4)
 10

 

أكيّ٘خ أْ طلىُ (أ): شَف حٌّطخٌغ ػٍٝ ٚؿ١ٙٓ
 11

.  رلخي حٌّفَٙٛ ِؼ٩ ػٍٝ ِخ طيق ػ١ٍٗ ًٌه حٌّفَٙٛ

اً ١ٌْ حٌى٩َ فٟ حٌّفَٙٛ رً فٟ ِخ طيق . ٌ٘ح غٍؾ ِٓ رخد حشظزخٖ حٌؼخٍع رخٌّؼَٚع”: ف١مٛي حٌوظُ

ٌ٘ح غٍؾ ِٓ رخد ”ف١مٛي حٌوظُ ف؛ . ٚ ح٢هَ أْ طلىُ رلخي ِخ طيق ػ١ٍٗ حٌّفَٙٛ. ػ١ٍٗ ٌ٘ح حٌّفَٙٛ

اً ١ٌْ. حشظزخٖ حٌؼخٍع رخٌّؼَٚع
 12

ٚ ٠ـُٛ أْ ٠مخي فٟ “ . ف١ّخ طيق ػ١ٍٗ ٌ٘ح حٌّفَٙٛ رً فٟ حٌّفَٙٛ

ٚ ٌ٘ح ح٨شظزخٖ وّخ ٠مغ ِٓ. “ِٓ رخد حشظزخٖ ِفَٙٛ حٌشٟء رّخ طيق ٘ٛ ػ١ٍٗ”حٌّٛػؼ١ٓ؛ 
 13

 حٌّؼًٍّ ٠مغ 

ِٓ
 14

 . حٌٔخثً

 ٚ ِٓ لز١ً حشظزخٖ حٌؼخٍع رخٌّؼَٚع
 15

 حشظزخٖ حٌٕمً رخٌّٕمٛي وّخ ًوَٖ رؼغ ِلشٟ شَف 

. حٌّٔؼٛى

. ؛ ؽٍذ حٌٌٌشانزؼُذ

؛ ٟ٘ حٌّٕخُػش فٟ حٌّٔؤٌش حٌؼ١ٍّش ٨ ٦ظٙخٍ حٌظٛحد رً ٦ٌِحَ حٌوظُ ٚ اظٙخٍ انًكبثشحٚ 

ٚ حٌع. حٌفؼً، وٌح فٟ رؼغ حٌىظذ
16

ٚ. “حٌّٕخُػش رشٟء ٨ ٠ٛحفك اظٙخٍ حٌظٛحد”:  أْ ِؼٕخ٘خ
 

ٟ٘ غ١َ 

ف١يهً ف١ٙخ؛ . ِّٔٛػش ػٕي أً٘ حٌظٛؿ١ٗ

 .ىػٜٛ رط٩ْ ى١ًٌ حٌوظُ أٚ ىػٛحٖ ِٓ غ١َ ًوَ ى١ًٌ ٠يي ػٍٝ حٌزط٩ْ .1

ٚ وٌح ِٕغ شٟء ِيًٌ ا٨ أْ ٠َحى اٍؿخع .2
17

 . حٌّٕغ اٌٝ شٟء ِٓ ِميِخص ى١ٌٍٗ

 .ٚ وٌح ِٕغ حٌزي٠ٟٙ ح٤ٌٚٝ فٟ وً كخي .3

                                                 
1 AT 481 [ٚ] zâid 
2 AT 488 [ّحٌؼ١خ] (ق) harfinin noktası yok 
3 AT 481 [ح٨ٓظؼٕخء] 
4 AN [ٔخؽك] 
5 AN Bu kelime sâkıt 
6 AT 481 Bu kelime sâkıt 
7 AT 488 [حٌظظي٠مخص]; AN; B [طظي٠مخص] 
8 Seyyîd ġerîf: Hâşiyetu’t-Tahrîru’l-Kavâidi’l-Mantıkiyye, (Eser hamiĢtedir.), Mısır, 1307, s. 121. 

Ġlerdeki geçtiği yerlerde, Eserin adı “HâĢiyetu‟t-Tahrîr” Ģeklinde kısaltılacaktır. 
9 AT 481 [ٔخىٍس] 
10 AT 481 Bu kelime sâkıt 
11 AT 481 [ُ٠لى] 
12 AT 488; AN [ فٟ حٌّفَٙٛ رً فٟ ِخ طيق ػ١ٍٗ ٌ٘ح حٌّفَٙٛ ٚ ح٢هَ أْ طلىُ رلخي ِخ طيق ػ١ٍٗ حٌّفَٙٛ ف١مٛي حٌوظُ 

 ifadesinden sonra [ػ١ٍٗ حٌّفَٙٛ] Bu ifade zâid; AN; B [ف ٌ٘ح غٍؾ ِٓ رخد حشظزخٖ حٌؼخٍع رخٌّؼَٚع اً ١ٌْ

ilave olarak [َٛٙػٍٝ حٌّف] ifadesi var. 
13 AT 481 [ٟف] 
14 AT 481 [ٟف] 
15 AT 481 [رخٌّؼَٚص] (ع) harfinin noktası yok 
16 B [َ٘حٌظخ]; Bu ikinci nüshada da görüldüğü gibi yukarıda geçen [حٌع] sözcüğü [َ٘حٌظخ] 

sözcüğünün kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
17 B [ٍؿخع] 
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ٚ وٌح ِٕغ حٌّـَرخص ٚ حٌلي١ٓخص ٚ حٌّظٛحطَحص ػٕي حشظَحن حٌظـَرش ٚ حٌليّ ٚ  .4

وٌح ل١ً. حٌظٛحطَ ر١ٓ ػخِش حٌٕخّ
1

 
2

حٌزي٠ٟٙ ح٤ٌٚٝ وّخ طَف رٗ  (4a)؛ ٚ لؼخ٠خ ل١خٓخطٙخ ِؼٙخ فٟ كىُ 

فٝ شَف حٌّٛحلف
 3

.
4

 

 .وٌح ِٕغ حٌٍُّٔ ػٕي حٌّخٔغ .5

 ل١ً؛ ٠يهً ف١ٙخ ؽٍذ حٌي١ًٌ ػٍٝ ِـّٛع حٌي١ًٌ ِٓ ك١غ ٘ٛ ِـّٛع أٚ ػٍٝ ِميِش  .6

غ١َ ِؼ١ٕش
5

 .ٚ ف١ٗ رلغ ٤رٟ حٌفظق. 

؛ ِؼٕخٖرؼٍٍٍ انطشٌقٚ 
 6

 طَؿ١ق حٌط٠َك حٌٍّٔٛن
 7

.  ا١ٌٗ

. ٚ طفظ١ٍٗ؛ أْ حٌّؼًٍ لي ٠ٔظيي ػٍٝ ِطٍٛرٗ ري١ًٌ ِشظًّ ػٍٝ حٌظط٠ًٛ أٚ ح٨ٓظيٍحن أٚ حٌوفخء

رٌٙح. فخٌٔخثً، ٠ؼظَع ػ١ٍٗ رؤْ ح٤ٌٚٝ أْ ٠ٔظيي
 8

ف١ـخد ػٕٗ رؤْ .  ٠ش١َ اٌٝ ى١ًٌ هخي ػٓ حٌٌّوٍٛحص

ٚ لي ٠ؼ١ٓ. ٌ٘ح ح٨ػظَحع ِٓ لز١ً طؼ١١ٓ حٌط٠َك ٚ ٘ٛ ١ٌْ ِٓ ىأد حٌّٕخظ٠َٓ
9

 حٌّؼًٍ ٚ ٠َؿق ؽ٠َمخ 

٦فخىس شٟء؛ ػُ ٠ٔظيي ػ١ٍٗ رؤٔٗ ٠ف١ي ٌ٘ح ٚ ٘ٛ أَِ ِؾ
10

فخٌٔخثً ٠ؼظَع. 
 

ػ١ٍٗ رؤْ ى١ٌٍه ٨ ٠َؿق ًٌه 

حٌط٠َك ٌٛؿٛى ؽ٠َك
11

 آهَ ٠ف١ي ِخ أفخىٖ
 12

ف١ـخد ػٕٗ رؤْ ٌ٘ح ح٨ػظَحع ِٓ لز١ً ح٨ػظَحع ػٍٝ . 

فظؼ١١ٓ حٌط٠َك فٟ حٌّمخَ. ٚ ح٨ػظَحع ػ١ٍٗ ١ٌْ ِٓ ىأد حٌّٕخظ٠َٓ. طؼ١١ٓ حٌط٠َك
 13

 ح٤ٚي طفش 

. حٌٔخثً ٚ فٟ حٌّمخَ حٌؼخٟٔ طفش حٌّؼًٍ

١ٌْ ػٍٝ”ٚ اْ شجض، لٍض فٟ حٌّمخ١ِٓ؛ 
14

. “هخٍؽ ػٓ لخْٔٛ حٌّٕخظَس”أٚ “  لخْٔٛ حٌظٛؿ١ٗ

ٚ ِخ ًوَٖ حٌٔخثً فٟ حٌّمخ١ِٓ ٨ طؼٍك ٌٗ رٌٙح . أْ حٌّٕخظَس ٦ظٙخٍ حٌظٛحد: ٚ ر١خْ ًٌه

أِخ فٟ ح٤ٚي ف٥ْ حٌّؾ. حٌغَع
15

ٚ أِخ فٟ حٌؼخٟٔ ف٥ْ ٌٍظَؿ١ق ٓززخ آهَ .  لي ػزض رّخ ًوَٖ حٌّؼًٍ أ٠ؼخ

ٚ ٘ٛ حهظ١خٍ حٌّؼًٍ فٍؼٍٗ
16

فخٌٌّوٍٛ.  ٨كظٗ فٟ ى١ٌٍٗ
17

 ًٌه حٌط٠َك ٚ ح٨هظ١خٍ ٠َؿلٗ
18

فّـّٛع . 

. حٌي١ًٌ ٠ؼزض حٌظَؿ١ق

اْ ى١ٌٍه ِشظًّ ”ٚ ٌٛ لخي حٌٔخثً . ٚ رخٌـٍّش؛ اْ ٌٍّؼًٍ أْ ٠يفغ ًٌه ح٨ػظَحع رؤىٔٝ ػٕخ٠ش

”. ػٍٝ أَِ ِٔظيٍن
19

طَؿ١ق حٌط٠َك حٌوخٌٟ ػٓ ح٨شظّخي ػٍٝ ’٠لظًّ أْ ٠ىْٛ حٌَّحى رٗ،  (أ)، فٌٙح 

، فٙٛ ف‘أَِ ِٔظيٍن
 20

ٚ ٠لظًّ أْ ٠ىْٛ (د) ِٓ لز١ً طؼ١١ٓ حٌط٠َك 
1

ِٕغ ىػٜٛ ’ حٌَّحى رٗ، 

                                                 
1 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu ġâh Hüseyin‟in söylediği ifade ediliyor. 
2 AT 481 [وّخ طَف رٗ فٟ شَف حٌّٛحلف] Bu ifade zâid 
3 AT 481 [وّخ طَف رٗ فٝ شَف حٌّٛحلف] Bu ifade sâkıt 
4 Seyyîd ġerîf: Şerhu’l-Mevâkıf, Dâru‟t-Tıbaa el-Âmîre c. I, s. 54, 150 
5 B [ِٕٗ] zâid 
6 AT 481 Bu kelime sâkıt 
7 AT 481 [ٌٍٍٔٛن] 
8 B [رٙيح] (ً) harfinin noktası yok 
9 AT 488 [ٓطؼ١] 
10 B [ِطٍٛد]; Bu ikinci nüshada da görüldüğü gibi yukarıda geçen [ِؾ] harfleri [ِطٍٛد] 

sözcüğünün kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
11 AT 488 Bu kelime sâkıt 
12 AT 481 [افخىس] 
13 AT 481 [َِمخ] 
14 AT 488 Bu kelime sâkıt 
15 AN; B [حٌّطٍٛد] 
16 AN [ٍٗفؼ] 
17 AT 488; AN [٠ظق] zâid; B [٠ظلق] zâid 
18 AN [ٗ٠َؿل] (ٞ) harfinin noktası yok 
19 AN [فٙٛ ف ِٓ لز١ً طؼ١١ٓ حٌط٠َك] Bu ifade zâid 
20 AT 481 Bu kelime sâkıt 
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فخٌٔخثً ِٕغ ٌ٘ح. ٤ْ حٌّؼًٍ وؤٔٗ حىّػٟ كٔٓ ى١ٌٍٗ. ‘ػ١ّٕش
2

فٙٛ .  حٌيػٜٛ ِٔظٕيح رخشظّخي ح٨ٓظيٍحن

ػٍٝ ٌ٘ح حٌظمي٠َ
3

ٚ رخٌـٍّش، أْ . ٤ٔٗ ِٕغ شٟء ِٓ حٌيػخٜٚ؛ ٚ حٌّٕغ ِٓ ىأرُٙ.  ِٓ ىأد حٌّٕخظ٠َٓ

. ٚ ِٕغ حٌيػٜٛ ِٓ أٍوخْ حٌّٕخظَس. حٌّؼًٍ وّخ حىػٟ ش١جخ ٚ حٓظيي ػ١ٍٗ، وٌٌه حىػٝ كٔٓ ى١ٌٍٗ

اْ حٌيهً فٟ حٌي١ًٌ رؤْ رؼغ ِميِخطٗ ’ٚ أِخ ِخ ل١ً؛ ”ٚ ٤ؿً ٠ٌ٘ٓ ح٨كظّخ١ٌٓ لخي أرٛ حٌفظق؛ 

، ف١ؤرخٖ أٗ ٚحلغ فٟ و٩َ حٌّلمم١ٓ‘ِٔظيٍن، ِٓ لز١ً طؼ١١ٓ حٌط٠َك؛ ٚ ٘ٛ هخٍؽ ػٓ لخْٔٛ حٌّٕخظَس
4

 .“

ٚ وٌح حٌظفظ١ً فٟ وً ىهً رخ٨ٓظيٍحن أٚ (4b)حٔظٙٝ 
5

 شزٙٗ؛ ٚ اْ وخْ ٚحٍىح ػٍٝ أٌفخظ حٌيػخٜٚ أٚ 

. حٌظظٍٛحص، ٤ْ ح٤ٌفخظ ؽَحثك افخىس حٌّؼخٟٔ

وٌح ’ٚ حٌظٛحد أْ ٠مخي؛ ”ػُ لخي . ٚ أِخ اًح حشظًّ ى١ًٌ حٌّؼًٍ ػٍٝ فٔخى فؤرطٍٗ حٌٔخثً رٔززٗ

ٌ٘ح ِخ ٨ف ٌٟ ِٓ ط٠ٍٛلخص ح٤وخرَ فم١ٔٛح ِخ ٌُ ٠ٌوَ ػٍٝ ِخ ًوَ. ‘فٙٛ ١ٌْ ِٓ لز١ً طؼ١١ٓ حٌط٠َك
6

 “.

حٌغٍزش’ٚ ‘ حٌظٛر١ن’؛ ٠ـت ػٍٝ ِؼ١١ٕٓ، انزجكٍذ
7

ٚرَّوٗ’رظشي٠ي حٌىخف اِخ رّؼٕٝ ‘ رىََظَّٗ’فمٌٛه . ‘
8

 ‘

غٍزٗ’أٚ رّؼٕٝ 
9

ٚ فَٔ حٌظزى١ض رخٌّؼٕٝ حٌؼخٟٔ فٝ. ‘
 

ٚ حٌظم٠َغ ٚ . ٌ٘ح‘ ح٦ٌِحَ’ٚ ‘ رخ٦ٓىخص’حٌّطٛي 

. حٌظؼ١١ذ ٚ حٌظٛر١ن ٚ حٌٍَٛ وٍٙخ رّؼٕٝ ٚحكي

يجبساد
10

؛ ٚ طّٔٝ حٌظّخشٟ انخصى
 

ِؼٗ ٚ اٍهخء حٌؼٕخْ
 11

.  ا١ٌٗ ٚ حٌّٔخٍ٘ش ِؼٗ وٌح فٟ حٌّطٛي

كم١مظٙخ أْ حٌٔخثً ٠ِػُ حٓظٍِحَ شٟء ش١جخ رٕخء ػٍٝ أْ حٌُٛ٘ ٠لىُ رٌٌه ح٨ٓظٍِحَ ٌٔزذ ِخ ِغ رط٩ْ 

ٚ حٌشٟء حٌؼخٟٔ ٠ٕخلغ ىػٜٛ حٌّؼًٍ . ٚ حٌشٟء ح٤ٚي ِّخ ٨ ِـخي ٌٍّؼًٍ أْ ٠ٕىَٖ. حٌٍَِٚ فٟ حٌٛحلغ

فٍٍّؼًٍ فٟ . ٤ٔٗ ٠ٔظٍَِ فٟ ُػّٗ ِخ ٠ٕخلغ ىػٜٛ حٌّؼًٍ. ف١ؼخٍع حٌٔخثً حٌّؼًٍ ريػٜٛ حٌشٟء ح٤ٚي

حٌـٛحد ػٕٗ أَِحْ؛ 

ح٤ٚي، اػزخص
12

ٚ ٌ٘ح ِؼخٍػش ػٍٝ .  ِيػخٖ ري١ًٌ آهَ ٚ طَن ح٨ٌظفخص اٌٝ ِخ ػخٍع رٗ حٌٔخثً

. ٚ ٠ؤطٟ رلؼٙخ فٟ آهَ حٌَٓخٌش. حٌّؼخٍػش

ٚ ٌ٘ح ِـخٍحص. ٚ ح٤َِ حٌؼخٟٔ؛ ط١ٍُٔ ىػٜٛ حٌٔخثً ٚ ِٕغ ح٨ٓظٍِحَ
13

ٚ ٌ٘ح حشي طؤػ١َح .  حٌوظُ

فٟ طزى١ض حٌوظُ ٚ آىخطٗ
14

ٚ ٠ٔظٍَِ ًٌه حٌشٟء فٟ . ٤ْ حٌٔخثً حىػٝ ش١جخ ٨ ِـخي ٌٍّؼًٍ أْ ٠ٕىَٖ. 

٤ٔٗ ٠مٛي رؼي ًٌه . فشزٙش حٌٔخثً ٨ طِٚي ربػزخص حٌّؼًٍ ِيػخٖ ري١ًٌ آهَ. ُػّٗ ِخ ٠ٕخلغ ِيػٝ حٌّؼًٍ

                                                                                                                        
1 AT 488 Bu kelime sâkıt 
2 B [ٌٖ٘] 
3 AT 488 [َحٌظم٠َ] 
4 Mîr Muhammed b. Ebi Sa‟id el-Hâdî el-Erdebîlî Tâcu‟s-Sa‟îdî: Hâşiye ala Şerh-i Risâleti’l-

Adudiyye fi’l-Âdâb, (1. nüsha), Ank. Ġlh., dbn.: 37222, vr. 47‟de bir kısmı zikrediliyor. Ebu‟l-

Feth‟ten yapılan alıntılar kontrol edilirken, incelenen nüshalardan birincisinde bulunamayan bazı 

alıntıların ikinci nüshada bulunduğu tesbit edilmiĢtir. Bu nedenle nüshalardan hangisinde tesbit 

edildiğini ifade etmek üzere, nüshalara sıra numaraları verilmiĢtir. Ġkinci nüshayla ilgili bilgiler 

geçtiği yerde verilecektir. Bu eserin daha sonraki geçtiği yerlerde yazarın adı, müellifimizin kabul 

ettiği Ģekliyle “Ebu‟l-Feth” Ģeklinde kısaltılacaktır. 
5 AN; B [ٚ] 
6 AT 488 [َ٠ٌو] 
7 B [رخٌلـش] zâid 
8 AT 488; B [ٗٚروظ] 
9 B [ٗغٍزظ] 
10 AT 488; B [ِـخٍحس] 
11 AT 481 [حٌؼٕخء]; AN [ْحٌؼ١ٕخ] 
12 AT 488 [اػزخس] 
13 AT 488; B [ِـخٍحس] 
14 B [ٗٔآىخ] 
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ٖ ٚ ٘ٛ ٠ٔظٍَِ ٔم١غ ِيػخن”ح٦ػزخص  ََ فشزٙش حٌٔخثً ٨ طٕمطغ ا٨ “ حٌشٟء حٌف٩ٟٔ ػخرض ٨ ِـخي ٤ْ طٕىِ

رخٌّـخٍحص
1

 .

أ ١ٌْ ٌٍّؼًٍ ٕ٘خ ٚظ١فش”اْ لٍض؛ 
 2

 أهَٜ، ٚ
3

ٟ٘ 
 4

٨ ِـخي : ، لٍض“ ِٕغ ِخ حىػخٖ حٌٔخثً؟

ٌٍّؼًٍ أْ ٠ّٕؼٗ ٕ٘خ
5

.  ٤ْ حٌّفَٚع أْ ِخ حىػخٖ حٌٔخثً ِّخ ٨ ِـخي ٌٍّؼًٍ أْ ٠ٕىَٖ

لخي طخكذ ح٠٦ؼخف فٟ طّؼ١ً حٌّـخٍحس
 6

ِٓ شؤٔه و١ض ٚ ’وّخ اًح لخي ٌه ِٓ ٠ٕخظَن أٔض ”؛ 

‘ٔؼُ؛ أٔخ ِٓ شؤٟٔ و١ض ٚ و١ض؛ ٚ ٌىٓ ٨ ٠ٍِِٕٟ ِٓ أؿً ًٌه ِخ ظٕٕض أٔٗ ٠ٍَِ’، فظمٛي؛ ‘و١ض
7

.“] ٚ

ٚ أِخ لٌٛٗ طغ”: لخي أ٠ؼخ
8

ُْ ’ كىخ٠ش ػٓ حًٌَٓ  ؼٍْىُُ ِِّ  ٌَ ُٓ ا٨َِّ رشََ َّٓ اّللهَ  (5a)اِْ َّٔلْ ٌىَِ َٚ
 9

ٓ ٠شََخء  َِ ُّٓ ػٍََٝ  ُّ َ٠ 

ْٓ ػِزخَىِِٖ  ِِ.
10

فّٓ ِـخٍحس‘ 
 11

فخًٌَٓ ػ١ٍُٙ ح٩ٌَٔ. ] حٌوظُ ٌٍظزى١ض
12

 وؤُٔٙ لخٌٛح؛ اْ ِخ لٍظُ ِٓ أخ
13

 

رشَ ِؼٍىُ ٘ٛ وّخ لٍظُ، ٨ ٕٔىَٖ؛ ٚ ٌىٓ ًٌه ٨ ٠ّٕغ أْ ٠ىْٛ لي ِٓ الله
14

. ػ١ٍٕخ رخٌَٓخٌش
15

. حٔظٙٝ“ 

ٚ . ٚ طٛػ١لٗ؛ أْ حٌىفخٍ طّٛ٘ٛح أْ حٌزش٠َش طٕخفٝ حٌَٓخٌش؛ ٚ أْ حًٌَٓ ٨ طىْٛ ا٨ ِٓ ح٩ٌّثىش

. ٚ ٓزذ ًٌه حٌظُٛ٘ ُِٕٙ حٓظؼظخُِٙ أَِ حٌَٓخٌش. اْ شجض، لٍض؛ طّٛ٘ٛح أْ حٌزش٠َش طٔظٍَِ ػيَ حٌَٓخٌش

فخًٌَٓ ٌّخ
 

فؤؿخرُٙ حًٌَٓ رط٠َك حٌّـخٍحس“ اْ حٔظُ ا٨ رشَ ِؼٍٕخ”حىّػٛح حٌَٓخٌش ػخٍػُٙ حٌىفخٍ رمٌُٛٙ 
 

16
ٚ وخْ ٠ىفٝ ٌٍىفخٍ فٟ حٌّؼخٍػش أْ ٠مٌٛٛح ح أٔظُ رشَ ِؼٍٕخ ريْٚ حٌلظَ ٌىٓ حٌلظَ .  وّخ ػَفض

ٌٍظؤو١ي؛ فظؤًِ
17

رظ١ٍُٔ حٌلظَ، ط١ٍُٔ حٔظفخء“ اْ ٔلٓ ا٨ رشَ ِؼٍىُ”ػُ اْ ظخَ٘ لٛي حًٌَٓ . 
18

 حٌَٓخٌش؛ 

ّٓ ح٠٨ش”٤ْ ًٌه، ِفخى حٌلظَ، ف١ٕخفٝ ًٌه لٌُٛٙ  فخٌع“ ٚ ٌىٓ الله ٠ّ
19

ٌج٩ “ ٔلٓ رشَ ِؼٍىُ” أْ ٠مٌٛٛح 

ط١ٍُٔ حٌزش٠َش رط٠َك حٌمظَ ١ٌىْٛ ػٍٝ ٚفك و٩َ ”ٚ أؿخد ػٕٗ فٟ حٌّطٛي؛ رؤْ . ٠ٕخفٝ ِٕغ ح٩ٌُِّش

حٌوظُ، وّخ ٘ٛ ىأد حٌّٕخظ٠َٓ
20

ٚ ِؼٕخٖ؛ أْ حٌمظَ. حٔظٙٝ“ 
 21

 غ١َ َِحى فٟ حٌظ١ٍُٔ، ٚ أّخ ًوَ 

. ٌٍّشخوٍش

                                                 
1 AT 488 [رخٌّـخٍحس]; AN [رخٌّـخٍحص] ifadesinin yerine [  [رخٌّـخٍحص] ifadesi var.; B [رط٠َك حٌّـخٍحس

ifadesinin yerine [رط٠َك حٌّـخٍحص] ifadesi var. 
2 AT 481 [ٚػ١فش] 
3 AN Bu kelime sâkıt 
4 AT 481 [ٛ٘] 
5 B [ٕ٘ٙخ] 
6 AT 481 [حٌّـخٍحص] 
7 Celâleddîn Muhammed b. Abdurrahman el-Kazvinî Hatîb-u DimeĢk: el-İzâh fi Ulûmi’l-Belâga, 

Dâru‟l-Ġhyâ el-Ulûm, Beyrut, 1998, s. 124. Ġlerdeki geçtiği yerlerde, yazarın adı “Celâleddîn el-

Kazvinî” Ģeklinde kısaltılacaktır. 
8 B [ٌٝطؼخ]; Bu ikinci nüshada da görüldüğü gibi yukarıda geçen [طغ] sözcüğü [ٌٝطؼخ] sözcüğünün 

kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
9 AT 488 [ٗح١ٌ] 
10 Ġbrahim suresi 11. ayet 
11 AT 481 [ِـخٍحص] 
12 AT 488 [ ] Bu harfler yukarıda zikredilen ;[ع َ  ifadesinin kısaltması olarak [ػ١ٍُٙ ح٩ٌَٔ

kullanılmıĢtır.  
13 B [ا٨] zâid 
14 Asıl‟da [لي ِٓ الله] ifadesi [ِٓ الله لي] Ģeklinde 
15 Celâleddîn el-Kazvinî: el-İzâh fi Ulûmi’l-Belâga, s. 124 
16 AT 481 [حٌّـخٍحص] 
17 AT 488 Bu kelime sâkıt 
18 AN; B [٨ٔظفخء] 
19 B [َ٘فخٌظخ] 
20 Sa‟duddîn Mes‟ûd b. Ömer et-Taftazânî: Mutavvel ale’t-Telhîs, Matbaa Hadimi‟l-Ġlm es-Sünnî, 

h. 1304, s. 218. Ġlerdeki geçtiği yerlerde, yazarın adı “et-Taftazânî” Ģeklinde kısaltılacaktır. 
21 AT 481 [َحٌلظ] 
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٠مٛي حٌفم١َ؛ فٌٙح حٌـٛحد ِٓ حًٌَٓ أرٍغ ِٓ ؿٛحد ًٍٓ ػ١ٔٝ ءَ
1

ٍرٕخ ٠ؼٍُ أخ ا١ٌىُ ” رمٌُٛٙ 

٤ْ ًٌه ١ٌْ رّـخٍحس. “ِخ حٔظُ ا٨ رشَ ِؼٍٕخ”رؼي لٛي حٌىفخٍ “ ٌٍَّْٓٛ
 2

 رً فٟ ِمخَ حٌّؼخٍػش ػٍٝ 

. حٌّؼخٍػش

ِٓ رخد ِـخٍحس حٌوظُ ١ٌؼؼَ ك١غ ‘ اْ ٔلٓ ا٨ رشَ ِؼٍىُ’ٚ لٌُٛٙ ’لخي فٟ حٌظٍو١ض ”اْ لٍض؛ 

٠َحى طزى١ظٗ
3

ِٓ‘١ٌؼؼَ’ٚ لخي فٟ حٌّطٛي فٟ ر١خْ . 
 4

.٨ ِٓ حٌؼؼٍٛ ٚ ٘ٛ ح٨ؽ٩ع‘ حٌٌِش’٘ٛ ’ حٌؼؼخٍ ٚ 
5

 ‘

ٚ حٌوظُ ٌّخ ٌُ ٠ؼزض ػٍٝ ٓئحٌٗ ػٕي . ، لٍض؛ حٌٌِش حٌٌِك ٚ ُٚحي حٌؼزخص“فّخ ِؼٕٝ حٌٌِش ٕ٘خ؟. حٔظٙٝ

حٌّـخٍحس رً ٓىض ٚ أٌَِ، فىخْ وؤّٔخ ٌُضّ ليِٗ
 

. ػٓ ِىخٔٙخ

ٔؼُ، ٚ ٌىٓ ح٤َِ ’لٍض؛ ”ٚ حٌّـخٍحس وؼ١َس فٟ أؿٛرش حٌّظٕف١ٓ ك١غ ٠مٌْٛٛ؛ : ٠مٛي حٌفم١َ

ٚ حٌّـخٍحس غ١َ حٌظ١ٍُٔ فٟ حطط٩ف حٌّٕخظ٠َٓ، ٚ اْ وخْ ٠طٍك ػٍٝ حٌّـخٍحس حٌظ١ٍُٔ. ‘.وٌح
6

اً .  ٌغش

ٚ حٌظ١ٍُٔ فٟ ػَفُٙ أْ ٠فَع حٌٔخثً طلش ِخ . حٌظ١ٍُٔ فٟ حٌّـخٍحس رّؼٕٝ حٌظظي٠ك ٚ حػظمخى حٌظلش

فٟ ح٦طمخْ فٟ (5b)ٚ ٌ٘ح ٠مَد ِّخ لخٌٗ ح١ٌٔٛؽٟ . ِٕؼٗ ِٓ غ١َ حػظمخى رظلظٗ
 7

 ِـخى٨ص حٌمَآْ رؼي
8

 

ًوَ حٌّـخٍحس
9

ٚ ِٕٙخ حٌظ١ٍُٔ ٚ ٘ٛ أْ ٠فَع حٌّلخي”: 
 10

 .
11

“ 

٠مٛي حٌفم١َ؛ ٚ ٠ّٔٝ حٌظ١ٍُٔ فٟ ػَفُٙ حٌظِٕي أ٠ؼخ
 12

ٚ .  وّخ ٚلغ فٟ ػزخٍس رؼغ حٌّظٕف١ٓ

طٍٛس حٌظ١ٍُٔ
13

٨ ُٔ” أْ ٠مٛي حٌٔخثً رؼي لٌٛٗ؛ 
 14

ٚ ٌٛ ٍّٕٓخ٘خ ٨ ُٔ”؛ “ حٌظغَٜ
 15

ٚ ٌؼً . “ حٌىزَٜ

فخثيس حٌظ١ٍُٔ اشؼخٍ رؤْ ِٕغ
 16

 حٌّميِش ح٤هَٜ ٨ ٠ظٛلف ػٍٝ ِٕغ حٌّميِش ح٤ٌٚٝ
17

ٌج٩ ٠ظُٛ٘ حٌّؼًٍ أٔٗ . 

اًح ٚلغ
18

 ِٕغ
 19

ٚ أّخ أؽٕزض فٟ حٌى٩َ ٚ رخٌغض فٟ حٌظٛػ١ق ٤ٟٔ.  ح٤ٌٚٝ ٠ٕيفغ ِٕغ ح٤هَٜ
20

 ٌُ أٍ 

طفظ١ً ٌ٘ح حٌّمخَ فٟ وظخد ح٦ٌِحَ
21

 .

. ؛ ػـِ حٌٔخثً ػٓ ِٕغ و٩َ حٌّؼًٍالإنضاو

ٚ
22

؛ ػـِ حٌّؼًٍ ػٓ اػزخص ِطٍٛرٗ أٞ ػٕي ِٕغ حٌٔخثً، وٌح لخٌٗ حٌّٔؼٛى الإفحبو
1

: ٚ ٠مخي. 

ٚ حٌع. اٌِحَ حٌٔخثً ٚ افلخَ حٌّؼًٍ رخ٦ػخفش
2

 أٔٗ اػخفش حٌّظيٍ اٌٝ حٌّفؼٛي فخٌّؼٕٝ ؿؼً حٌّؼًٍ 

                                                 
1 AN; B [َػ١ٍٗ ح٩ٌٔ]  
2 AT 481 [ِـخٍحس] 
3 Celâleddîn el-Kazvinî: Telhîs, Dâru‟t-Tıbaa el-Amire, h. 1275, s. 19. 
4 AT 481 [ٟف] 
5 et-Taftazânî: “Mutavvel ale’t-Telhîs”, s. 218 
6 AT 488 [ُح١ٌٍٔ] 
7 AT 481 [ٟح٦طمخْ ف] Bu ifade sâkıt 
8 AT 488 [ًلز] 
9 B [حٌّـخٍحص] 
10 AT 481 [حٌّـخي] 
11 Celâluddîn Abdurrahman b. Ebu Bekir b. Muhammed es-Suyûtî: el-İtkân fi Ulumi’l-Kur’ân, 

Dâru‟l-Marifet, Beyrut, c. II, ss. 174-175 
12 AT 481 Bu kelime sâkıt 
13 AT 488 Bu kelime sâkıt 
14 AT 481 [ٍُٔٔ]; Bu ikinci nüshada da görüldüğü gibi yukarıda geçen [ُٔ] sözcüğü [ٍُٔٔ] 

sözcüğünün kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
15 AT 481 [ٍُٔٔ] 
16 AT 481 [حٌّٕغ] 
17 AT 488 [ٚ] zâid 
18 AN; B [ىفغ] 
19 AT 481 [حٌّٕغ] 
20 B [ٗٔ٤] 
21 AN; B Bu kelime sâkıt 
22 AT 481 Bu kelime sâkıt 
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حٌٔخثً ػخؿِح ٚ ؿؼً حٌٔخثً حٌّؼًٍ
 3

ٚ حٌٌٞ أػـِ . فظف١َٔ حٌّٔؼٛى طف١َٔحْ رخ٩ٌَُ، فظيرَ.  ػخؿِح

ٚ ٠مخي. هظّٗ فٙٛ غخٌذ ٚ هظّٗ ِغٍٛد
4

ٚ ِٕٗ لٌٛٗ طؼخٌٝ.  ٌٍّغٍٛد حٌّزٙٛص
5

أٞ “ فزٙض حٌٌٞ وفَ ”

وٌح فٟ حٌىٛحشٝ ٚ فَحء. طل١َ حٌىخفَ ٚ حٔمطغ و٩ِٗ
6

فزٙض ػٍٝ ط١غش حٌّزٕٝ ٌٍفخػً رفظق حٌزخء ٚ  ”

حٌٙخء
7

وٌح فٟ حٌىشخف“ . أٞ فغٍذ ارَح١ُ٘ حٌىخفَ
8

.وٌح فٟ حٌمخِّٛ“ ٌُ ٠ـت ِٕٗ حٌزخ٘ض”ٚ . 
9

  

حٌّمظي ح٤ٚي فٟ ح٤رلخع حٌٛحٍىس ػٍٝ حٌظظٍٛحص 

ٚ 
10

اً حٌظظٍٛ حٌٌٞ ٌُ ٠ىٓ.  حٌَّحى ِٕٙخ حٌظؼ٠َفخص ٚ حٌظم١ّٔخص
11

 ِٓ لز١ً أكيّ٘خ فٙٛ اِخ 

ِظؼّٓ ٌٍظظي٠ك وخٌم١ٛى حٌٌّوٍٛس فٟ حٌيػخٜٚ ٚ حٌّميِخص أٚ غ١َ ِظؼّٓ ٌٗ؛ وخٌظظٍٛحص حٌظٟ فٟ 

ػّٓ حٌظظي٠مخص ٚ ٟ٘ حٌّٛػٛع ٚ حٌّلّٛي ٚ حٌّميَ ٚ حٌظخٌٟ، ٚ وخٌظظٍٛحص حٌٌّوٍٛس ػٍٝ ٓز١ً 

. حٌظؼيحى

ف٩ ٠ٌوَ. ٚ ح٤ٚي ٠َى ػ١ٍٗ ِزخكغ حٌظظي٠مخص
12

ٚ حٌؼخٟٔ .  فٟ ٌ٘ح حٌّمظي؛ رً فٟ حٌّمظي حٌؼخٟٔ

ف١ـخد ػٕٗ رخٌٕمً ػٓ أً٘ حٌٍغش أٚ حٌؼَف . ٠ٔظفُٙ ػٓ طف١َٔ أٌفخظٙخ! ٔؼُ. ٨ ٠َى ػ١ٍٗ رلغ أط٩

ٌٍؼخَ
13

 أٚ حٌوخص، اْ ٌُ طظَف
14

ٚ ا٨ ف١ـخد رز١خْ حٌّؼٕٝ حٌّـخُٜ .  حٌم٠َٕش ػٓ اٍحىس حٌّؼٕٝ حٌلم١مٟ

وّخ طمظؼ١ٗ
15

.  حٌم٠َٕش حٌّؼ١ٕش، رىَٔ ح١ٌخء

حي ّٛ ٚ فٟ رؼغ حٌَٓخثً؛ اْ حٌٔ
16

 ػٍٝ ؽ٠َك ح٨ٓظفٙخَ ٠َى ػٍٟ حٌّيػٝ ٚ حٌّميِخص رطٍذ 

ر١خْ حٌَّحى ِّٕٙخ
17

 ٚ ر١خْ َِؿغ حٌؼ١َّ
18

أِؼخٌّٙخ (6a)، ٚ وٌح 
19

ف٩ ٓٛحي. 
20

ٚ وظذ .  أػُ ِٕٗ

حٌّظمي١ِٓ ِشلٛٔش رٗ هظٛطخ
 21

ٚ لي ٠ؼظَع.  حٌىشخف
22

 ػٍٝ أٌفخظٙخ ِٓ ؿٙش ػيَ ِطخرمظٗ
1

 حٌمٛح١ٔٓ
 2

 

: ففٟ ٌ٘ح حٌّمظي ِمخِخْ. ٚ ١ٓـٟء. حٌؼَر١ش

                                                                                                                        
1 Kemâleddîn Mes‟ûd b. Hüseyin eĢ-ġirvânî er-Rûmî: Şerh-u Risâle fi Âdâbi’l-Bahs, Ank. Ġlh., 

dbn.: 37303, vr. 21-b. Ġlerdeki geçtiği yerlerde, yazarın adı “Mes‟ûd eĢ-ġirvânî” Ģeklinde 

kısaltılacaktır. 
2 AN; B [َ٘حٌظخ] 
3 AT 481 [حٌّـ١ذ] 
4 AT 481 [٠مخي ٚ] bu ifade tekrar  
5 AT 488 [طغ] 
6 AN; B [لَة]; Muhyissünne el-Hüseyn b. Mes‟ûd el-Ferrâ el-Beğavî: el-Kur’ân el-Cezîl el-

Müsemmâ bi-Maalimi’t-Tenzîl, h. 1269, s. 125 
7 AT 488 [حٌٙخء ٚ] Bu ifade sâkıt 
8 Cârullah Ebi‟l-Kâsım Mahmud b. Ömer ez-ZemahĢerî el-Harizmi: el-Keşşâf an Hakâik-i 

Gavamizi’t-Tenzîl, Dâru‟l-Marifet Beyrut, h. 1307, s. 122 
9 Mecduddîn Muhammed b. Ya‟kûb eĢ-ġirâzî el-Firûzâbâdî: el-Kâmus el-Muhît, Matbaatu Saade, 

Mısır, 1913, c. I, s. 144 
10 AT 488 [ٚح] 
11 AN [ٓطى] 
12 AT 488 [ري] 
13 AT 488; B [َحٌؼخ] 
14 B [٠ظَف] 
15 B [ٗ٠مظؼ١] 
16 AT 488; B [حٌٔئحي] 
17 AT 488 Bu kelime sâkıt; AN; B [ِٕٙخ] 
18 AN [ََِؿغ حٌؼ١ّ] ifadesinin yerine [َِٗؿؼ] ifadesi var. 
19 B [أِؼخٌٙخ] 
20 AT 488; B [ٓئحي] 
21 AT 481 [كظٛطخ] (م) harfinin noktası yok 
22 AN [ٔؼظَع] 
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حٌّمخَ ح٤ٚي فٟ
3

 حٌظؼ٠َفخص 

. ٚ ف١ٗ فظٛي ػٍؼش

انفصم الأٔل فً رقغٍى انزؼشٌف 

٘ٛ ػٍٝ ِخ ًوَ فٟ شَف حٌّٛحلف
4

.  اِخ ٌفظٟ ٚ اِخ كم١مٟ

أِخ حٌٍفظٟ فٙٛ طؼ١١ٓ ِؼٕٝ حٌٍفع ٌٍٔخِغ
 

ِٓ ر١ٓ حٌّؼخٟٔ حٌّؼٍِٛش ٌٗ
 5

ٚ اْ شجض، لٍض؛ ٘ٛ . 

طف١َٔ ِؼٕٝ ٌفع غ١َ ٚحػق حٌي٨ٌش ػ١ٍٗ رخٌٕٔزش حٌٝ حٌٔخِغ
 6

.   رٍفع ٚحػق حٌي٨ٌش ػ١ٍٗ رخٌٕٔزش ا١ٌٗ

فّؤٌٗ اٌٝ حٌظظي٠ك
7

 رؤْ ٌ٘ح حٌٍفع ِٛػٛع ٌىٌح ٌغش
8

 أٚ
 9

 حطط٩كخ؛ ٚ ٨ ٠ظظٍٛ ف١ٗ حٌلي ٚ 

ٚ كمٗ أْ ٠ىْٛ رٍفع ِفَى َِحىف أٚ أػُ. حٌَُٓ
10

حٌمؼٕفَ” ’، ومٌُٛٙ؛ 
 11

ؼْيحْ ٔزْض’ٚ ‘  ح٤ٓي ُٓ“ ‘ .

فبْ ٌُ ٠ٛؿي حٌّفَى، ًوَ حٌَّوذ حٌٌٞ ٠مظي رٗ طؼ١١ٓ حٌّؼٕٝ، ٨
12

ٚ ٘ٛ ٨ ٠ىْٛ ا٨ ٦فخىس .  طفظ١ٍٗ

كظٝ اًح ٌُ ٠ؼٍُ حٌّؼٕٝ ٨ ٠ّىٓ حٌظؼ٠َف . حٌٔخِغ حٌٌٞ ٨ ٠ؼٍُ ٚػغ حٌٍفع ٌٗ ٌىٓ ٠ؼٍُ حٌّؼٕٝ فٟ ًحطٗ

حٌٍفظٟ ٌٗ 
13

ٚ ٘ٛ ؽ٠َك أً٘ حٌٍغش، وٌح ل١ً. 
14

. ؛ ٚ ٌؼً حٌَّحى ِٓ حٌٍغش ؿ١ّغ حٌؼٍَٛ حٌؼَر١ش

ٚ أِخ حٌلم١مٟ فٙٛ حٌٌٞ ٠مظي رٗ طلظ١ً ِخ ١ٌْ رلخطً
15

ٚ ٘ٛ ِٓ حٌّطخٌذ .  ِٓ حٌظظٍٛحص

: حٌظظ٠ٍٛش، ٚ ِٕمُٔ اٌٝ ل١ّٔٓ

أكيّ٘خ؛ ِخ ٠مظي رٗ طفظ١ً ِفَٙٛ حٌٍفع ٌّٓ ٠ؼٍُ أٔٗ ِيٌٌٛٗ ٚ لي طظٍٖٛ رٛؿٗ ِخ ٚ أٍحى 

ف١ّٔٝ. طظٍٖٛ رٛؿٗ آهَ طفظ٩١
 16

ٚ ٘ٛ ِٕمُٔ اٌٝ حٌليٚى . “طؼ٠َفخ رلٔذ ح٨ُٓ”ٚ “ طؼ٠َفخ أ١ّٓخ ”

؛ ٚ اْ ًوَ ػٛحٍع “كيح ح١ّٓخ”٤ٔٗ اْ فظًّ ٔفْ ِفِٙٛٗ حٌٌٞ ٚػغ ٌٗ، ٠ّٔٝ . ٚ حٌََٓٛ ح١ّٓ٨ش

ٚ . ٚ حٌٌٞ طيق ػ١ٍٗ ًٌه حٌّفَٙٛ لي ٠ىْٛ ِٛؿٛىح ٚ لي ٠ىْٛ ِؼيِٚخ. ًٌه حٌّفَٙٛ، ٠ّٔٝ ٍّٓخ ح١ّٓخ

لي ٠شظزٗ ح٨ّٟٓ رخٌٍفظٟ
 17

ٚ ح١ٌِِّّّ ر١ّٕٙخ ِؼَفش حٌٔخِغ. 
18

 حٌّفَٙٛ حٌٌّوٍٛ
 19

 لزً حٌظؼ٠َف
20

 ٚ ػيَ 

. ِؼَفظٗ لزٍٗ

                                                                                                                        
1 AN [حٌّطخرمش]; B [ِٗطخرم] 
2 AT 481 [ٌٓمٛح١ٔ] 
3 B Bu kelime sâkıt 
4 Seyyîd ġerîf: Şerhu’l-Mevâkıf, ss. 133-134-135 
5 AT 481 Bu kelime sâkıt 
6 AT 481 [رخٌٕٔزش حٌٝ حٌٔخِغ] Bu ifade sâkıt 
7 481 vr. 7-b sağ tarafta bulunan HâĢiyede, Seyyîd ġerif‟in bunu Metâl„ ġerhine yazdığı HâĢiyede 

zikrettiği ifade ediliyor. 
8 B [ٌفش] 
9 AT 481 [ٚ] 
10 AT 481 [ِٕٗ] zâid 
11 AN [َحٌفؼٕف]; B [َحٌغؼٕف] 
12 AN [ٟف] zâid 
13 AT 481 Bu kelime sâkıt 
14 481 vr. 7-b sağ tarafta bulunan HâĢiyede, Ebu‟l-Feth‟in bunu HâĢiyetu‟t-Tezhib‟de söylediği 

ifade edilmektedir. 
15 AT 488 [رلخي] 
16 AT 481 [ّٝٔف] 
17 AT 481 Bu kelime sâkıt 
18 AT 488 [ًحٌٔخث] 
19 AT 481 [ٛحٌٌّو] 
20 AT 488 [حٌظؼَف] 
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اِخ كيح“ طؼ٠َفخ رلٔذ حٌلم١مش”ٚ ٠ّٔٝ . ٚ حٌمُٔ ح٢هَ ِخ ٠مظي رٗ طظٍٛ كم١مش حٌشٟء
1

 أٚ
 2

 

اً ٨ كمخ٠ك ٌٙخ رً . فخٌّؼيِٚخص ١ٌْ ٌٙخ ا٨ طؼ٠َفخص ح١ّٓش ٚ ٌفظ١ش. ٚ ٌ٘ح ٠وظض رخٌّٛؿٛىحص. ٍّٓخ

ٚ حٌّٛؿٛىحص ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ٌٙخ ألٔخَ حٌظؼ٠َف. ِفِٙٛخص
 3

.  وٍٙخ اً ٌٙخ ِفِٙٛخص ٚ كمخ٠ك

ف١ظلي فٟ. ػُ حػٍُ أْ حٌٛحػغ لي ٠ؼغ حٌٍفع ٌٕفْ ِخ١٘ش حٌشٟء
4

 حٌلي رلٔذ حٌلم١مش ٚ حٌلي
5

 

رلٔذ ح٨ُٓ ٚ ٠وظٍفخْ رلٔذ ح٨ػظزخٍ
6

٤ٔٗ اْ. 
7

( 6b) ٍٛأهٌ ِٓ ك١غ ٘ٛ ِف١ي ٌظظ
8

 كم١مش
9

 ِّٝٔ 

. ٚ اْ أهٌ ِٓ ك١غ ٘ٛ ِفَٙٛ حٌٍفع ٚ ِظؼمً حٌٛحػغ فٙٛ كي رلٔذ ح٨ُٓ. حٌٍفع فٙٛ كي رلٔذ حٌلم١مش

ٚ فٟ ٌٖ٘ حٌظٍٛس
10

 اًح ٌُ ٠ؼٍُ ٚؿٛى حٌشٟء، ٠ىْٛ حٌلي كيح رلٔذ ح٨ُٓ ١ٌْ ا٨
11

ػُ اًح ػٍُ . 

.وٌح ل١ً. ٚؿٛىٖ، ٠ٕمٍذ ًٌه اٌٝ حٌلي رلٔذ حٌلم١مش
12

ٚ 
13

 ٌؼً حٌَّحى أٔٗ ٠ّىٓ أْ ٠ؼظزَ وٛٔٗ كيح 

. رلٔذ حٌلم١مش

ٚ لي ٠ؼغ حٌٛحػغ حٌٍفع ٌؼٛحٍع
14

فظٍه.  ِخ١٘ش حٌشٟء
 15

 حٌؼٛحٍع اْ ًوَص ِٓ ك١غ وٛٔٙخ 

ٚ اْ ًوَص. ِفَٙٛ حٌٍفع ٚ ِظؼمً حٌٛحػغ فٙٛ كي رلٔذ ح٨ُٓ
 16

 ِٓ ك١غ
17

 وٛٔٙخ ِف١يح
18

 ٌظظٍٛ 

اً طظٍٛحص حٌلمخ٠ك لي طىْٛ. كم١مش حٌشٟء فٙٛ ٍُٓ رلٔذ حٌلم١مش
19

 رٌحط١خطٙخ
 20

.  ٚ لي طىْٛ رؼٛحٍػٙخ

ٚ أِخ حٌظفظخُحٟٔ، فٙٛ ٌُ ٠فَق ر١ٓ حٌظؼ٠َف . ٚ حٌٌّوٍٛحص ِٓ ح٤ٓخِٝ ِؤهًٛس ِٓ ِئٌفخص ح١ٌٔي حٌش٠َف

ُ حٌظؼ٠َف أ٨ٚ اٌٝ حٌلم١مٟ ٚ ح٨ّٟٓ. حٌٍفظٟ ٚ ح٨ّٟٓ، رً ّٓخّ٘خ ح١ّٓخ ّٔ . فم

فخثيس 

حٌّخ١٘ش ٟ٘ حٌظٍٛس”: لخي حٌشخٍف حٌمطذ
21

 حٌّؼمٌٛش ِٓ حٌشٟء
22

ٚ لي ػَفض. حٔظٙٝ“ .
23

 

فلم١مش ح٦ٔٔخْ حٌل١ٛح١ٔش ٚ حٌٕطك. ‘رؤٔٗ ِخ رٗ حٌشٟء ٘ٛ ٘ٛ، أٞ ِخ رٗ ٠ىْٛ حٌشٟء ٔفٔٗ’
1 

حٌؼخرظخْ
2 

فٟ 

                                                 
1 AT 481 [ٚ] zâid 
2 AT 481 [اِخ] 
3 AT 481 [حٌظؼ٠َفخص] 
4 AT 488; AN [ٟف] ifadesinin yerine [ف] ifadesi var.; B [ٟف] Bu kelime sâkıt 
5 B [حٌلي ٚ] ifadesinin yerine [ٚحكي] ifadesi var. 
6 AT 488; AN [ٍرلٔذ ح٨ػظزخ] ifadesi [ٍرخ٨ػظزخ] Ģeklinde; B [ٍرلٔذ ح٨ػظزخ] ifadesinin yerine [ٍرخػظزخ] 

ifadesi var. 
7 B Bu kelime sâkıt 
8 AT 481 [ٍِٛف١ي ٌظظ] Bu ifade sâkıt 
9 AT 481 [ٚ] zâid 
10 B [ٍٛحٌظظ] 
11 AN [ٌٗ] zâid 
12 481 vr. 7-a sol taraftaki HâĢiyede bunu Seyyîd ġerif‟in Metâl‘ Hâşiyesi‟nde ve Taftazani‟nin de 

Telvîh‟de söylediği ifade edilmektedir. 
13 B Bu kelime sâkıt 
14 AT 488 [حٌؼٛحٍع] 
15 AT 481 [فٌٌه] 
16 AT 481 [ًَو] 
17 B [ ٚ اْ ًوَ ِٓ ك١غ. وٛٔٙخ ِفَٙٛ حٌٍفع ٚ ِظؼمً حٌٛحػغ فٙٛ كي رلٔذ ح٨ُٓ ] Bu ifade sâkıt 
18 AT 488; AN [ِم١يس] 
19 AT 488; AN [ْٛ٠ى] 
20 AT 481 [رٌٚحطٙخ] 
21 AN [ح١ٌٌٕ٘ش] zâid 
22 Kutbuddîn Muhammed b. Muhammed er-Râzî et-Tahtânî: Tahrîru’l-Kavâidi’l-Mantıkiyye, 

Mısır, h. 1307, s. 49. Ġlerdeki geçtiği yerlerde, yazarın adı “Kutbuddîn er-Râzî” Ģeklinde 

kısaltılacaktır. 
23 AN [ػَف] 
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حٌٛحلغ
3

ٚ ٟ٘. ؛ ٚ ِخ١٘ظٗ ٟ٘ حٌظٍٛس ح١ٌٌٕ٘ش حٌّؤهًٛس ِّٕٙخ حٌّلٌّٛش ػٍٝ ح٦ٔٔخْ
4

 ِفَٙٛ حٌل١ٛحْ 

فّخ ٚلغ فٟ رؼغ حٌىظذ ِٓ ح٦شؼخٍ رخطلخىّ٘خ فٍؼٍٗ ِئيّ . فز١ٓ حٌّخ١٘ش ٚ حٌلم١مش فَق. حٌٕخؽك
5

. ، طؤًِ

ٚ ٌ٘ح حٌزخد . فخٌلي حٌظخَ رلٔذ حٌلم١مش، ٘ٛ ٔفْ حٌّخ١٘ش حٌّف١يس ٌظظٍٛ حٌلم١مش حٌؼخرظش فٟ حٌٛحلغ

ٚ الله حٌّٛفك  . ِٓ حٌِّحٌك لي ١ِِطٗ ٚ ؿَىطٗ ِٓ حٌّٔخِلخص

انفصم انضبًَ فً ششائػ انزؼشٌف انحقٍقً 

 ٚ ٟ٘ ِٕمّٔش اٌٝ شَحثؾ
6

 كٕٔٗ ٚ شَحثؾ
7

.  طلظٗ

أِخ ح٤ٚي فٙٛ هٍٖٛ ػٓ ح٤غ٩ؽ حٌٍفظ١ش؛ ٚ ٟ٘ حشظّخٌٗ ػٍٝ ٌفع غ١َ ظخَ٘ حٌي٨ٌش ػٕي حٌٔخِغ؛ 

وخ٤ٌفخظ حٌغ٠َزش ٚ ح٤ٌفخظ حٌّشظَوش ريْٚ حٌم٠َٕش
8

 حٌّؼ١ٕش ٌٍَّحى ٚ ح٤ٌفخظ حٌّـخ٠ُش ريْٚ حٌم٠َٕش حٌّؼ١ٕش 

ٚ ٨. ٌٍّؼٕٝ حٌّـخُٜ
9

اً .  ٠ىفٝ ف١ٗ حٌم٠َٕش حٌّخٔؼش ػٓ اٍحىس حٌلم١مش ٚ ح٤ٌفخظ حٌيحٌش ػٍٝ حٌّك رخ٨ٌظِحَ

ٌىً ِؼٕٝ ٌٛحَُ ِظؼيىس، ف٩ ٠ظؼ١ٓ اٍحىس ح٩ٌَُ حٌٌٞ ٘ٛ حٌّك
10

 فٟ ِمخَ حٌظؼ٠َف ا٨ اًح ظَٙص
11

 حٌم٠َٕش 

ٚ ر١خْ ٌ٘ح فٟ كخش١ش ح١ٌٔي. حٌّؼ١ٕش ٌٍَّحى
12

 حٌش٠َف ػٍٝ شَف حٌش١ّٔش
13

 .

ٚ أِخ حٌؼخٟٔ فٙٛ ػٍؼش أٍِٛ؛ 

. ِٔخٚحطٗ ٌٍّؼَف؛ ٚ ٘ٛ ػزخٍس ػٓ حٌـّغ ٚ حٌّٕغ (7a)ح٤ٚي، 

ٖ ػٓ حٌّلخ٨ص، وخٌيٍٚ ٚ حٌظًٍٔٔ ٚ حؿظّخع حٌٕم١ؼ١ٓ ٚ حٍطفخػّٙخ ٚ كًّ  ُّٛ ٚ حٌؼخٟٔ، هٍ

. حٌٕم١غ ػٍٝ حٌٕم١غ ٚ ٍٓذ حٌشٟء ػٓ ٔفٔٗ ٚ حٌظَؿ١ق ر٩ َِؿق

ٚ ١ٌْ حٌَّحى. ٚ حٌؼخٌغ، وٛٔٗ أؿٍٟ ِٓ حٌّؼَف ٚ طفظ١ً حٌّمخَ فٟ وظذ حٌّٕطك
14

 ِٓ وْٛ 

حٌظؼ٠َف أؿٍٟ، وْٛ ى٨ٌش حٌٍفع ػ١ٍٗ أؿٍٟ رً وْٛ حٌّفَٙٛ فٟ ٔفٔٗ أؿٍٟ
15

، ٓٛحء وخْ ى٨ٌش حٌٍفع ػ١ٍٗ 

. أؿٍٟ أٚ ٨، فٙٛ ١ٌْ ِٓ شَحثؾ حٌلٔٓ

انفصم انضبنش
16

 فًٍب ٌشد ػهى انزؼشٌفبد ٔ يب لا ٌشد 

ٚ ٕ٘خ
 17

 ِمخ٨ص
18

.  ٓض

                                                                                                                        
1 AN [ٟحٌٕطم] 
2 AT 481 [ْحٌؼخرظظخ] 
3 AT 488 [فٝ حٌٛحلغ] Bu ifade sâkıt 
4 AT 488 Bu kelime sâkıt 
5 B [ِئٚي] 
6 AN [شَح٠ؾ] 
7 AN [شَح٠ؾ] 
8 AN [ح٤ٌفخظ حٌّشظَوش ريْٚ حٌم٠َٕش] Bu ifade sâkıt 
9 AN [٨ ٚ] ifadesinin yerine [ف٩] ifadesi var. 
10 AN; B [حٌّمظٛى] 
11 AT 481 [َٙظ] 
12 AT 481 Bu kelime sâkıt 
13 Seyyîd ġerîf: Hâşiyetu’t-Tahrîr, s. 56 
14 AT 488 [١ٌْ حٌَّحى] Ģeklinde farklı 
15 AN [ٍٟفٟ ٔفٔٗ أؿ] ifadesinin yerine [ٗٔأؿٍٟ فٟ ٔف] ifadesi var. 
16 AT 481 [ٟٔحٌؼخ] 
17 AT 481 [ٕ٘ٙخ] 
18 AT 488 [ِمخِخص] 
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انًقبنخ
1

 الأٔنى فً انًُغ 

ف١يفغ. ٚ ٘ٛ ٠َى ػٍٝ حٌظؼ٠َف حٌٍفظٟ ٤ٔٗ ِٓ حٌّطخٌذ حٌظظي٠م١ش
2

 رخٌٕمً ػٓ أً٘ حٌٍغش أٚ 

ٚ ٨ ٠َى ػٍٝ حٌظؼ٠َف حٌلم١مٟ ٤ْ ِٓ أٍحى حٌظؼ٠َف. ح٨طط٩ف
 3

 رشٟء ِٓ ل١ّٔٗ ٨ ٠مظي حٌلىُ 

ف رفظق حٌَحء كظٝ ٠ظق ِٕٗ ََّ رؼزٛطٗ ػٍٝ حٌّؼ
4

 ِٕؼٗ
5

رً ٠مظي أْ ٠ٕمش فٟ ً٘ٓ حٌٔخِغ طٍٛس . 

ف٩ ٠مظي رٌوَ. حٌّؼَف طفظ٩١
 6

ف وخ٦ٔٔخْ فٟ لٌٛٗ  ََّ اًح“ – ح٦ٔٔخْ ك١ٛحْ ٔخؽك” حٌّؼ
7

 أٍحى طؼ٠َفٗ 

ا٨ أْ ٠ظٛؿٗ ً٘ٓ حٌٔخِغ طٛؿٙخ اؿّخ١ٌخ اٌٝ ِخ ٠َ٠ي طظ٠َٖٛ– 
8

فٙٛ .  طفظ٩١، ٨ ١ٌلىُ ػ١ٍٗ رخٌظؼ٠َف

٨ ٍُٔٔ”ف٩ ٠ظق أْ ٠مخي؛ . رٌِّٕش حٌىخطذ ٠ٕمش طٍٛس شٟء
9

فبٔٗ“ . أْ ح٦ٔٔخْ ك١ٛحْ ٔخؽك
10

 ٠ـَٜ 

ِـَٜ أْ ٠مخي ٌٍىخطذ ٨ ٍُٔٔ
11

 وظخرظه حٌٕمش
 12

وٌح فٟ كخش١ش شَف حٌّطخٌغ ١ٌٍٔي . ؛ ٚ ٨ ِؼٕٝ ٌٗ

حٌش٠َف
13

 
14

 .

اًح أٍحى”لٌٛٗ 
15

وّخ اًح ٚلغ . اشخٍس اٌٝ أٔٗ لي ٨ ٠َحى رٌٌه حٌمٛي حٌظؼ٠َف رً حٌظظي٠ك“  طؼ٠َفٗ

ِميِش ِٓ ى١ًٌ فق
16

ٔؼُ، ٠ظق”؛ ”لخي فٟ شَف حٌّٛحلف .  ٠ـُٛ ِٕؼٗ
17

٨ ٍُٔٔ’ أْ ٠مخي؛ 
18

 أْ ٌ٘ح كي 

فبْ ٌٖ٘ حٌيػخٜٚ طخىٍس ػٕٗ ػّٕخ ٚ ‘ .٧ٌٔٔخْ؛ ٚ أْ حٌل١ٛحْ ؿْٕ ٌٗ ٚ حٌٕخؽك فظً ٌٗ اٌٝ غ١َ ًٌه

ٚ اًح أ٠ٍي ىفؼٗ، طؼذ فٟ حٌلمخ٠ك حٌّٛؿٛىس ٠ؼٕٝ فٟ حٌظؼ٠َف رلٔذ حٌلم١مش ٚ اْ ًٓٙ فٟ . لخرٍش ٌٍّٕغ

.حٌّفِٙٛخص ح٨ػظزخ٠ٍش ٠ؼٕٝ فٟ حٌظؼ٠َف رلٔذ ح٨ُٓ
19

 “

،‘٠لَُيّ ’٠ؼٕٝ اًح لخي؛ “ فبْ ٌٖ٘ حٌيػخٜٚ طخىٍس ػٕٗ ػّٕخ”لٌٛٗ، 
20

 ِؼ٩، اً حٌظؼ٠َف ٔفٔٗ ٨ 

ٚ ًٌه ظخَ٘. ٠ظؼّٓ ٌٖ٘ حٌيػخٜٚ
21

َُّٓ”ٚ اًح لخي .  ََ اْ ٌ٘ح ٍُٓ ٌٗ، ٚ أٗ ِظؼّٓ ”، فىؤٔٗ لخي “٠ُ

. “ٌٍؼَػٟ

لخي ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ كخش١ش شَف حٌش١ّٔش
1

ٚ حػٍُ أْ أٍرخد حٌؼَر١ش ٚ ح٤طٛي ٠ٔظؼٍّْٛ ”: 

رّؼٕٝ حٌّؼَف‘ حٌلي’
2

ٚ وؼ١َح ِخ ٠مغ حٌغٍؾ رلٔذ حٌغفٍش ػٓ . ح٤ٍرؼش (7b)٠ؼٕٝ ٠ظٕخٚي ألٔخِٗ . 

حهظ٩ف
3

 ح٨طط٩ك١١ٓ
 4

. حٔظٙٝ“ .

                                                 
1 AT 488 [َحٌّمخ] 
2 AT 488 [ف١ٕيفغ] 
3 AT 481 [أٍحى حٌظؼ٠َف ِٓ] ifadesinin yerine [َِّف  .ifadesi var [حٌّؼ
4 AN; B Bu kelime sâkıt 
5 AT 488 Bu kelime sâkıt 
6 AT 481 [رٌٌه] 
7 AT 488 [ًا] 
8 AN; B [ٍٖٛطظ] 
9 AT 488; B [ُٔ] 
10 AT 488 [ٗٔ٤] 
11 AT 488; B [ُٔ] 
12 AT 481 [رخٌٕمش] 
13 AN [ش٠َف] 
14 Seyyîd ġerîf: Levâmiu’l-Esrâr fi Şerh-i Metâli‟i’l-Envâr, Dâru‟l-Tibaa el-Âmire, h. 1277, c. I, 

s. 146. Ġlerdeki geçtiği yerlerde, eserin adı “Levâmiu‟l-Esrâr” Ģeklinde kısaltılacaktır. 
15 B [أٍى] 
16 AN [ٌفل١ٕج] 
17 AN [طق] 
18 AT 488; B [ُٔ] 
19 Seyyîd ġerîf: Şerhu’l-Mevâkıf, c. I, s. 135; [ ٠ظق أْ ٠مخي ٨ ٍُٔٔ أْ ٌ٘ح كي ٧ٌٔٔخْ أٚ أْ حٌل١ٛحْ ؿْٕ , ٔؼُ

ٌٗ أٚ حٌٕخؽك فظً ٌٗ اٌٝ غ١َ ًٌه فبْ ٌٖ٘ حٌيػخٜٚ طخىٍس ػٕٗ ػّٕخ ٚ لخرٍش ٌٍّٕغ فبًح أ٠ٍي ىفؼٗ طؼذ ؿيح فٟ حٌلمخثك 

 [حٌّٛؿٛىس ٚ اْ ًٓٙ فٟ حٌّفِٙٛخص ح٨ػظزخ٠ٍش
20 B [فىؤٔٗ لخي اْ ٌ٘ح كي] zâid 
21 AN [َظ] 
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ًوَ ح٦ٔٔخْ لزً طؼ٠َفٗ فٟ لٛس”: اْ لٍض
5

فٌٖٙ ىػٜٛ .  أْ ٌٖ٘ حٌظٍٛس ِطخرمش ٧ٌٔٔخْ

٨ ٍُٔٔ’وّخ أْ حٌمٛي ٌٍىخطذ؛ . ػ١ّٕش، طمزً حٌّٕغ، ٚ اْ ٌُ ٠مزٍٗ ٔفْ حٌظؼ٠َف
6

 ِطخرمش ٔفشه ٌٌٍٞ 

ٚ . ِخ ًوَطٗ طل١ق: ، لٍض“.ِؼٕٝ طل١ق، ٚ اْ ٌُ ٠ىٓ ٌّٕغ ٔفْ ٔمشٗ ِؼٕٝ‘ .أٍىص ٔمش طٍٛطٗ ٌٗ

ٌىٓ ٌُ طـِ. حٌّطخرمش فٟ حٌظؼ٠َف ػزخٍس ػٓ حٌـّغ ٚ حٌّٕغ
7

 رّٕؼٙخ
 

ػخىس حٌؼٍّخء، رً رٕمغ
8

 طلش 

حٌظؼ٠َف ِٔظي١ٌٓ رؼيَ
9

 ِطخرمظٗ
10

 .

انًقبنخ انضبٍَخ فً َقط صحخ انزؼشٌف انحقٍقً ثؼذو يغبٔارّ انًؼشَّف
11

 

ٚ وً طؼ٠َف ٌ٘ح شؤٔٗ فٙٛ . اْ طؼ٠َفه ٌ٘ح غ١َ طل١ق ٤ٔٗ غ١َ ؿخِغ أٚ غ١َ ِخٔغ: ٚ طم٠ََٖ

.  غ١َ طل١ق

ر١خْ حٌظغَٜ؛ أٗ ٨ ٠شظًّ
12

 حٌّخىس حٌف١ٔ٩ش ِغ أْ حٌّؼَف طخىق ػ١ٍٙخ؛ أٚ ٠شٍّٙخ ِغ أْ 

. ٚ وً طؼ٠َف ٌ٘ح شؤٔٗ فٙٛ غ١َ ؿخِغ أٚ غ١َ ِخٔغ. حٌّؼَف غ١َ طخىق ػ١ٍٙخ

ٚ ر١خْ حٌىزَٜ، ٌِوٍٛ فٟ شَف حٌش١ّٔش
13

ٚ شَؽ حٌّٔخٚحس. 
 14

 
15

اً.  ٌِ٘ذ حٌّظؤه٠َٓ
16

 

ُٚح حٌظؼ٠َف رخ٤ػُ ٚ ح٤هض ٚ ؿؼٍّٛ٘خ ِٓ حٌََٓٛ حٌٕخلظش ّٛ أِخ ؿٛحُ ح٤ػُ ففٟ ِٛػغ . حٌميِخء ؿ

٠َحى ط١١ِّ
17

 حٌّؼَف ػٓ رؼغ ح٤ش١خء ٨شظزخ٘ٗ رٗ، وّخ فٟ كخش١ش شَف حٌّطخٌغ ١ٌٍٔي حٌش٠َف
18

 
19

 . ٚ

أِخ ؿٛحُ ح٤هض فٍؼً حٌيحػٟ ا١ٌٗ اٍحىس ح٨لظظخٍ
20

.  ػٍٝ ح٤فَحى حٌّشٍٙٛس

ف أْ ٠ّٕغ ٚحكيس ِّٕٙخ أٚ . ٚ حػٍُ؛ أْ حٌظغَٜ ِٓ ى١ًٌ حٌظغَٜ ِشظٍّش ػٍٝ ِميِظ١ٓ َِّ فٍٍّؼ

وٍظ١ّٙخ
 21

ٚ”: ٚ ؽ٠َك حٌؼخٟٔ أْ ٠ّٕغ حكي٠ّٙخ أ٨ٚ، ػُ ٠مٛي. 
22

 ٌٛ ٍُٓ ٌٖ٘ ف٩ ٍُٔٔ
23

ٚ . طؤًِ“ . ح٤هَٜ

ٕٓي ِٕغ
24

ف.  ح٤ٌٚٝ فٟ حٌغخٌذ طل٠ََ حٌظؼ٠َف ََّ ٚ ٌٗ أ٠ؼخ أْ . ٚ ٕٓي ِٕغ حٌؼخ١ٔش فٟ حٌغخٌذ طل٠ََ حٌّؼ

ّْ حٌَّحى حٌظ١١ِّ ٠ّٕغ حٌىزَٜ ح٤ٌٚٝ ِٔظٕيح رؤ
25

 ػٓ حٌشٟء حٌف٩ٟٔ أٚ رؤْ حٌَّحى ح٨لظظخٍ ػٍٝ ح٤فَحى 

                                                                                                                        
1 Seyyîd ġerîf: Hâşiyetu’t-Tahrîr, s. 55 
2 B [ِطٍمخ] zâid 
3 AN Bu kelime sâkıt 
4AT 481 [ٓح٨طظ٩ك١١] (ع) harfinin noktası yok  
5AT 488 [فٟ لٛس] Bu ifade sâkıt 
6 AT 488; B [ُٔ] 
7 AN; B [َطـ]; AT 488 [ِ٠ـ] 
8 AT 488 [٠ٕمغ] 
9 AT 481 tekrar 
10 AN [حٌّطخرمش] 
11 B [ٌٍّؼَف] 
12 AN; B [ًّ٠ش] 
13 Seyyîd ġerîf: Hâşiyetu’t-Tahrîr, s. 55 
14 AT 481 [حٌّٔخٚحص] 
15 B [ٍٝػ] zâid 
16 B [اًح] 
17 AT 488; B [ِط١ّ] 
18 AN [١ٌٍٔي حٌش٠َف] Bu ifade sâkıt 
19 Seyyîd ġerîf: Levâmiu’l-Esrâr, c. I, s. 147. (Anlam olarak bulunmakta) 
20 AT 488 [ٍحلظظخ] 
21 AT 481 [وٍظخّ٘خ] 
22 AN Bu kelime sâkıt 
23 AT 488; B [ُٔ] 
24 AN [حٌّٕغ] 
25 B [ِحٌظ١ّ] 
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ف حٌّؼَف. حٌّشٍٙٛس َّ ٌىٓ اًح ط
1

اً ح٤ػُ ٚ ح٤هض ١ٌٔخ .  رىْٛ طؼ٠َفٗ كيح، ٨ ٠ّىٓ ٌٗ ِٕغ حٌىزَٜ

. ف٩ طغفً. ا٨ ِٓ حٌََٓٛ حٌٕخلظش وّخ ٠فُٙ ِٓ وٍّخطُٙ

ػُ حػٍُ؛ أْ ِخىس حٌٕمغ فٟ حٌظؼ٠َفخص ٚ حٌظم١ّٔخص ح٨ٓظمَحث١ش ٨ ري أْ ٠ىْٛ
2

فٍٛ ًوَ .  ِظلممش

وً طؼ٠َف ٌ٘ح شؤٔٗ فٙٛ غ١َ”حٌٕخلغ ِخىس ٨ ٠ؼٍُ ٚؿٛى٘خ فٍٍّؼَف أْ ٠ّٕغ حٌىزَٜ حٌمخثٍش رؤْ 
 3

 ؿخِغ 

(8a) ٚأ
4

 غ١َ ِخٔغ، ِٔظٕيح رؤٔٗ أّخ ٠ظق ِخ ًوَطٗ
 5

 أْ ٌٛ وخْ ِخىس حٌٕمغ ِلممش ٚ ٨ ٍُٔٔ
6

“ . طلممٙخ

ٚ ؽ٠َك حٌـٛحد ػٓ حٌّٕغ ٚ ػٓ حٌـٛحد ػٕٗ ١ٓؼٍُ اْ شخء
 7

 الله طؼخٌٝ 

انًقبنخ انضبنضخ
8

؛ فً َقط صحزّ ثبعزهضايّ نهذٔس
 9

 

ٚ. ٠ٕظؾ أٔٗ ِٔظٍَِ ٌٍّلخي. اْ طؼ٠َفه ٌ٘ح رخؽً ٤ٔٗ ِٔظٍَِ ٌٍيٍٚ، ٚ ٘ٛ ِلخي: ٚ طم٠ََٖ 
10

 

ِٔظٍَِ
11

 حٌّلخي
12

.  فٙٛ رخؽً

: ٚ حٌيٍٚ ػٍٝ ل١ّٔٓ

ٚ ر١خٔٗ فٟ ػٍُ . ، ٚ ٘ٛ طٛلف حٌشٟء ػٍٝ ِخ ٠ظٛلف ػ١ٍٗ رَّطزش أٚ رَّحطذ“طميِٟ”أكيّ٘خ، 

ؿِي ح٢هَ لزٍٗ. حٌى٩َ ًَ ُٚ . ٚ ِؼٕٝ طٛلف حٌشٟء ػٍٝ ح٢هَ أْ ٨ ٠ٛؿي حٌشٟء ا٨ اًح 

ٚ حٌمُٔ ح٢هَ
13

ٚ ٘ٛ وْٛ حٌشٟء ِغ ح٢هَ وخٌّظؼخ٠ف١ٓ“ حٌيٍٚ حٌّؼٟ”، 
14

.  وخ٤رٛس ٚ حٌزٕٛس

فبْ أكيّ٘خ ٨ ٠ٛؿي فٟ حٌوخٍؽ ٚ
15

ٚ ر١خْ حٌظؼخ٠ف.  فٟ حٌٌ٘ٓ ا٨ ِغ ح٢هَ
16

ٚ حٌيٍٚ .  فٟ ػٍُ حٌى٩َ

. حٌّؼٟ ٨ ٠ٛؿذ طميَ حٌشٟء ػٍٝ ٔفٔٗ، رً ٠ٛؿذ أْ ٠ىْٛ حٌشٟء ِغ ٔفٔٗ

ف١زطً حٌظؼ٠َف رخٓظٍِحِٗ ٌٗ، ٓٛحء وخْ رط٠َك طٛلف شٟء ِٓ . ٚ حٌمُٔ ح٤ٚي رخؽً فٟ ًحطٗ

وّخ اًح . أؿِحء حٌظؼ٠َف ػٍٝ حٌّؼَف أٚ رط٠َك اشؼخٍ حٌظؼ٠َف طٛلف شٟء ػٍٝ شٟء آهَ ٠ظٛلف ػ١ٍٗ

ػَفض حٌي٨ٌش حٌٛػؼ١ش رىْٛ حٌٍفع ِظٝ أؽٍك فُٙ ِؼٕخٖ ٌٍؼٍُ رٛػؼٗ، ٠مخي؛ أٗ لي كىُ فٟ ٌ٘ح حٌظؼ٠َف 

ٚ ِٓ حٌّؼٍَٛ أْ حٌؼٍُ رخٌٛػغ ٠ظٛلف ػٍٝ فُٙ حٌّؼٕٝ ٤ٔٗ . اْ فُٙ حٌّؼٕٝ ٠ظٛلف ػٍٝ حٌؼٍُ رخٌٛػغ

ٔٔزش ر١ٓ
17

.  حٌٍفع ٚ حٌّؼٕٝ ف١ٍَِ حٌيٍٚ

ا٨ اًح وخْ حٌيٍٚ ر١ٓ . ف٩ ٠زطً حٌظؼ٠َف رخٓظٍِحِٗ ىٍٚح وٌٌه. ٚ حٌمُٔ ح٢هَ غ١َ رخؽً فٟ ًحطٗ

ف ٚ ر١ٓ شٟء ِٓ أؿِحء حٌظؼ٠َف ََّ . حٌّؼ

أكي حٌّظؼخ٠ف١ٓ”: لخي حٌظفظخُحٔٝ فٟ شَف حٌش١ّٔش
18

٤ْ.  ٨ ٠ـُٛ أهٌٖ فٟ طؼ٠َف ح٢هَ
1

 حٌلي 

ٚ حٌّظؼخ٠فخْ. ٠ـذ أْ ٠ؼمً لزً حٌّليٚى
2

 ٠ىْٛ طؼمٍّٙخ ِؼخ
3

 “.

                                                 
1 AT 488; B [أٍحى حٌظؼ٠َف ِٓ] 
2 AN; B [ْٛطى] 
3 AT 481 [َفغ١] 
4 B [ٚؿخِغ أ] Bu ifade sâkıt 
5 AT 481 [ًوَص] 
6 B [ُٔ] 
7 AT 481 [حٔشخء] 
8 AN [ٟٔحٌؼخ] 
9 AT 481 [ٍٚحٌي] 
10 B [وً ِخ] zâid 
11 AT 488; AN [ٍَِِخ ٠ٔظ ٚ]; B [ٍَِ٠ٔظ] 
12 AT 488 [حٌّق] 
13 AN [ٟٔحٌؼخ] 
14 AT 488; B [ٓوخٌّظؼخثف١] 
15 AT 488 Bu kelime sâkıt 
16 AT 488; B [حٌظؼخثف] 
17 AT 488 Bu kelime sâkıt 
18 AT 488; B [ٓحٌّظؼخثف١] 
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ٌٍّؼَف أْ ٠ـ١ذ ػٓ ٌ٘ح حٌٕمغ رّٕغ حٌظغَٜ ِٔظٕيح رظغخ٠َ (أ)ػُ اْ 
 4

 ؿٙش حٌظٛلف، ٚ ٘ٛ 

طٛلف أكي حٌش١ج١ٓ أٚ ِظؼٍمٗ ػٍٝ ِظؼٍك
5

 ِخ ٠ظٛلف ػ١ٍٗ
6

ٚ حٌٕخلغ طُٛ٘ فٟ حٌظٍٛط١ٓ طٛلف حٌشٟء . 

ػٍٝ ِخ ٠ظٛلف ػ١ٍٗ
7

وّخ اًح طٛلف ح ػٍٝ د؛ ٚ طٛلف د. 
8

 
9

ٚ ٌٗ أْ ٠ّٕغ  (د).  أٚ ػٍّٗ ػٍٝ ػٍُ أ

ر١ٓ حٌّؼَف ٚ ر١ٓ  (8b)ٌىٓ اًح وخْ حٌيٍٚ . حٌىزَٜ ح٤ٌٚٝ ِٔظٕيح رؤٔٗ ىٍٚ ِؼٟ، ٚ ٘ٛ غ١َ ِلخي

ٚ ٨ ِـخي . شٟء ِٓ أؿِحء حٌظؼ٠َف ف٩ ٠ـُٛ ِٕغ طٍه حٌىزَٜ، ٌّخ ػَفض أٔٗ ِلخي فٟ ٌ٘ح حٌّٛػغ

. ٌّٕغ حٌىزَٜ حٌؼخ١ٔش

ٚ وً ِخ ٠ٔظٍَِ. أٗ ِٔظٍَِ ٌٍيٍٚ”ٚ ٌٛ لٍَ حٌٕمغ ٘ىٌح؛ 
10

، فٍٍّؼَف أْ “. حٌيٍٚ فٙٛ رخؽً

٠ّٕغ حٌىزَٜ ِٔظٕيح رؤٔٗ أّخ ٠ىْٛ رخؽ٩ أْ
11

ٚ ١ٌْ وٌٌه؛ ٚ ٌٗ ف أْ ٠َىى–  ٌٛ وخْ حٌيٍٚ ِلخ٨ 
12

 ٚ 

٠مٛي؛ اْ أٍىص أٔٗ ِٔظٍَِ ٌٍيٍٚ حٌّلخي فخٌظغَٜ ِّٕٛػش
13

 ٚ اْ أٍىص أٔٗ ِٔظٍَِ
14

 ِطٍمخ فخٌىزَٜ 

ِّٕٛػش
15

. ٚ ٕٓي ِٕغ حٌىزَٜ ف أ٠ؼخ ِخ ٓزك. 

انًقبنخ انشاثؼخ فً َقط صحزّ ثبعزهضايّ انزغهغم
16

 ٔ عبئش انًحبلاد 

. أِخ طم٠ََٖ، فّؼً ِخ ٓزك فٟ حٌيٍٚ

ٚ أِخ ؿٛحد حٌٕمغ رخٌظًٍٔٔ
17

اً لي ٠ظٓ ٚلٛع حٌظًٍٔٔ.  فّؼً ِخ ٓزك ف١ٗ أ٠ؼخ
18

، ٚ ٘ٛ غ١َ 

ٚحلغ ٌؼيَ حٌظَطذ
19

ٚ رؼغ حٌظًٍٔٔ.  أٚ ٩ٌٔمطخع
20

 غ١َ ِلخي وخٌظًٍٔٔ
21

 فٟ ح٤ٍِٛ ح٨ػظزخ٠ٍش ٚ 

ٚ ر١خْ حٌظًٍٔٔ. حٌّؼيحص
22

.  فٟ ػٍُ حٌى٩َ

ٚ أِخ ؿٛحد حٌٕمغ
23

 رٔخثَ
24

 حٌّلخ٨ص حٌٌّوٍٛس، فّٕغ حٌىزَٜ ح٤ٌٚٝ ف١ٗ ٨ ٠ظق ا٨ فٟ ٍٓذ 

حٌشٟء
25

فبْ ِٕٗ.  ػٓ ٔفٔٗ
1

ٚ . اً ٍٓذ حٌشٟء ػٓ ٔفٔٗ ؿخثِ اًح وخْ حٌشٟء ِّظٕؼخ.  ِخ ٨ ٠ىْٛ ِلخ٨

اً حٌٕخلغ لي ٠ظُٛ٘ ٚلٛع شٟء. أِخ ِٕغ حٌظغَٜ ف١ـُٛ فٟ حٌـ١ّغ
 2

.  ِٕٙخ ٚ ٘ٛ غ١َ ٚحلغ

                                                                                                                        
1 Asılda [ؿِء] zâid 
2 AT 488; B [ْحٌّظؼخثفخ] 
3 et-Taftazânî: Şerh-u Risâleti’ş-Şemsiyye, Ank. Ġlh., dbn.: 36036, vr. 11-a 
4 AT 481 [َرّظغخ٠] 
5 AT 481 [ٍٝػ] zâid 
6 B [َح٢ه] zâid 
7 B [ٗحٌٕخلغ طُٛ٘ فٟ حٌظٍٛط١ٓ طٛلف حٌشٟء ػٍٝ ِخ ٠ظٛلف ػ١ٍ ٚ] Bu ifade sâkıt 
8 AT 488 [طٛلف د ٚ] Bu ifade sâkıt 
9 B [ػٍٝ أ] zâid  
10 B [ٍَِِٔظ ٛ٘] 
11 AT 481 [ْأ] zâid  
12 AT 488 [ٖ٠َى] 
13 AT 488 [ِّش] 
14 AT 481 Bu kelime sâkıt 
15 AT 488 [ِّش] 
16 AT 488 [ًٔحٌظ] 
17 AT 488 [ًٔرخٌظ] 
18 AT 488 [ًٔحٌظ] 
19 B [حٌَطذ] 
20 AT 488 [ًٔحٌظ] 
21 AT 488 [ًٔوخٌظ]; AN Bu kelime sâkıt 
22 AT 488 [ًٔحٌظ] 
23 AT 488 [حٌزؼغ] 
24 AN [َفٟ ٓخ٠] 
25 AN [شٟء] 
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ٚ أِخ
3

 حٌٕمغ رؤْ حٌظؼ٠َف ١ٌْ رؤؿٍٟ ِٓ حٌّؼَف فبِخ رؤْ ٠ىٛٔخ
 4

 ِظٔخ١٠ٚٓ فٟ حٌّؼَفش ٚ 

حٌـٙخٌش وظؼ٠َف أكي حٌّظؼخثف١ٓ
5

 رخ٢هَ ٚ اِخ رؤْ
6

ف رخ٤هفٟ َّ ٚ طفظ١ٍٗ فٟ شَف حٌّطخٌغ.  ٠ؼ
7

 . ٚ

. طم٠ََٖ ظخَ٘

انًقبنخ انخبيغخ فً الاػزشاض ػهٍّ ثبشزًبنّ ػهى الأغلاغ انهفظٍخ 

٤ْ ح٤غ٩ؽ حٌٍفظ١ش ٠ِ٠ً. ٠ٕزغٟ أْ ٠ـُٛ اؽ٩ق حٌٕمغ ػ١ٍٗ ِـخُح: ٠مٛي حٌفم١َ
 8

 حٌلٔٓ وّخ 

ط٠ًِ
9

. فخشظَن حٌـ١ّغ فٟ ِطٍك ح٦ُحٌش.  ػيَ حٌطَى ٚ ػيَ حٌؼىْ، حٌظلش

ٚ طم٠ََ ح٨ػظَحع رٙخ
10

ٚ وً طؼ٠َف ٌ٘ح . أْ طؼ٠َفه غ١َ كٔٓ ٤ٔٗ ِشظًّ ػٍٝ ٌفع وٌح”؛ 

ٌىٓ حٌظغَٜ فٟ ح٨ػظَحع رخ٨شظّخي. فّٕغ حٌظغَٜ ٠ـُٛ فٟ حٌـ١ّغ“ .شؤٔٗ فٙٛ غ١َ كٔٓ
11

 ػٍٝ 

أٗ ِشظًّ ػٍٝ ٌفع وٌح ر٩ ”٤ْ طم٠ََ٘خ . حٌّشظَن ٚ حٌّـخُ ٚ حٌيحي رخ٨ٌظِحَ، ِشظٍّش ػٍٝ ِميِظ١ٓ

ل٠َٕش ِؼ١ٕش ٌٍَّحى
 12

. حٌّميِظ١ٓ (9a)فٍٍّؼَف أْ ٠ّٕغ و٩ ِٓ ط١ٕه “ .

ٚ ٨ ٠ـُٛ ِٕغ حٌىزَٜ فٟ شٟء ِٓ حٌظٍٛ ا٨ اًح ٌُ ٠م١ي حٌّشظَن ٚ حٌّـخُ ٚ حٌيحي رخ٨ٌظِحَ 

فٍٍّخٔغ ف. رخٔظفخء حٌم٠َٕش حٌّؼ١ٕش ٌٍَّحى
 13

 أْ ٠ّٕغ حٌىزَٜ ٚ أْ ٠َىى
 14

 فٟ حٌظغَٜ ػٍٝ ل١خّ ِخ ًوَ 

. فٟ حٌٕمغ رخٌيٍٚ

٠ٕزغٟ أْ ٠ىْٛ ِٓ ؿٍّش ح٤غ٩ؽ حٌٍفظ١ش حشظّخي حٌظؼ٠َف ػٍٝ ٌفع ِٔظيٍن، ٚ ٘ٛ : ٠مٛي حٌفم١َ

ِخ ٨ ٠ف١ي ؿّؼخ
15

.  ٚ ٨ ِٕؼخ ٚ ٨ طٛػ١لخ

ٚ لي ٠ٕمغ
16

 حٌؼزخٍحص
17

.  حٌؼَر١ش رؼيَ ِطخرمظٙخ ٌمٛح١ٔٓ حٌؼٍَٛ حٌؼَر١ش

٤ٔٙخ ِشظٍّش ػٍٝ ح٦ػّخٍ لزً حٌٌوَ أٚ حٌؼطف ػٍٝ ِؼٌّٛٝ . أٔٙخ غ١َ ِٔظلٕٔش”: ٚ طم٠ََٖ

ػخ١ٍِٓ
 18

 أٚ
 19

 ٔلّٛ٘خ
20

ٚ ٘ٛ ِّخ. 
21

 ٠ٔظمزلٗ ػٍّخء
22

ٚ . ٠ٕظؾ أٔٙخ ِشظٍّش ػٍٝ أَِ ِٔظمزق.  حٌؼَر١ش

وً ػزخٍس وٌٌه فٙٛ
 23

فمي طّٕغ“ . غ١َ ِٔظلٕٔش
1

 حٌظغَٜ ح٤ٌٚٝ
2

 .ٚ
3

.  ٕٓيٖ فٟ حٌغخٌذ طل٠ََ حٌؼزخٍس

                                                                                                                        
1 AT 488 [ِٕٗؼ] 
2 AT 481 [حٌشٟء] 
3 AN Bu kelime sâkıt 
4 AT 481 [ْٛ٠ى] 
5 AN [ٓحٌّظؼخ٠ف١] 
6 AN [ْأ] 
7 Kutbuddîn er-Râzî: Şerhu’l-Metâli’l-Envâr, Matbaatu el-Hâc Muharrem Efendi el-Bosnevî, h. 

1303, s. 97 
8 AN [ً٠ِ٠] 
9 AT 481 [ًط٠ِ] 
10 B [ٕ٘ٙخ] 
11 AN [رخشظّخي] 
12 AT 481 Bu kelime sâkıt 
13 AT 481 Bu kelime sâkıt 
14 AT 481 [٠َى] 
15 AT 481 tekrar 
16 AT 488 [طٕمغ] 
17 AN [حٌؼزخٍحس] 
18 AT 481 [ٓػخ١ٌّ] 
19 AT 481 [ٚ] 
20 B [ٔلٛ٘خ] 
21 AT 488 [ِخ] 
22 B [ػٍّخ] 
23 AT 481 [ٟٙف] 
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ٚ لي طّٕغ
4

 حٌىزَٜ ح٤ٌٚٝ؛ اً لي
5

ُ رؼغ ّٛ  ٠ـ
6

ٚ ٨ ِـخي ٌّٕغ .  حٌؼٍّخء حٌؼَر١ش ِخ ٠ٔظمزلٗ ح٢هَْٚ

. حٌىزَٜ حٌؼخ١ٔش

ٚ حػٍُ أْ طلش حٌظؼ٠َف ٚ كٕٔٗ ٚ كٔٓ حٌؼزخٍس ىػخٜٚ
7

ف١ـُٛ ِٕؼٙخ ػٍٝ ل١خّ .  ػ١ّٕش

ٓخثَ حٌيػخٜٚ وّخ ٠ـُٛ ٔمؼٙخ
8

ٚ ٌٌٙح حشظَٙ ر١ٓ حٌطٍزش أْ . ٌىٓ حٔلظَ ػَف حٌؼٍّخء فٟ ٔمؼٙخ. 

ٔخلغ حٌظؼ٠َف ٚ ٔخلغ حٌؼزخٍس ِٔظيي ٚ ِٛؿٙٙخ
9

.   ِخٔغ

انًقبنخ انغبدعخ فً يؼبسظخ انزؼشٌف 

ٚ ًٌه ظخَ٘. أٗ ٨ ٠ىْٛ ٌشٟء ٚحكي كم١مظخْ ِوظٍفظخْ: ٚ ر١خٔٗ 
 10

؛ ف٩
11

 ٠ىْٛ ٌٗ كيحْ رلٔذ 

ٚ وٌح ٨ ٠ؼَف شٟء ٚحكي رظؼ٠َف١ٓ رلٔذ حٌلم١مش. حٌلم١مش طخِخْ ٚ اْ طٔخ٠ٚخ طيلخ
 12

 ِظزخ١ٕ٠ٓ، ٚ اْ 

ٚ أِخ اًح وخْ حٌظؼ٠َفخْ ٚحكيحّ٘خ. وخٔخ ١ٍّٓٓ ٔخلظ١ٓ
13

 رلٔذ ح٨ُٓ ف١ـُٛ طزخ٠ّٕٙخ، ٚ اْ وخٔخ كي٠ٓ 

اً ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ. طخ١ِٓ
 14

 ٌٍفع ٚحكي ِفِٙٛخْ ِظزخ٠ٕخْ ٌظؼيى ٚػؼٗ ف١ـُٛ أْ ٠ىْٛ ٌٍفع ٚحكي طؼ٠َفخْ 

ٚ وٌح ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ٌٗ. رلٔذ ح٨ُٓ ِظزخ٠ٕخْ، ٚ اْ وخٔخ كي٠ٓ طخ١ِٓ
15

 كي طخَ رلٔذ ح٨ُٓ رخػظزخٍ 

ٚػغ، ٚ أْ ٠ىْٛ ٌلم١مش
16

 ِّٔخٖ رخػظزخٍ ٚػغ آهَ كي طخَ رلٔذ حٌلم١مش ِزخ٠ٓ
 17

 ٌٌٌه حٌلي حٌظخَ 

. رلٔذ ح٨ُٓ

ٚ أِخ حٌليٚى حٌٕخلظش حٌغ١َ حٌّظزخ٠ٕش ٚ حٌََٓٛ ِطٍمخ وٌٌه ف٩ ِخٔغ ِٓ طؼيى٘خ ٌشٟء ٚحكي، ٚ اْ 

وخٔض
 18

كين ٌ٘ح ِؼخٍع رٌحن”فبًح لخي حٌّؼخٍع؛ .  رلٔذ حٌلم١مش
19

 حٌلي 
20

فخٌظغَٜ , “فٙٛ رخؽً. 

فخ رّخ ًوَٖ حٌّؼخٍع (9b)وْٛ ِخ ػَفٗ حٌّؼَف  (أ)ِشظٍّش ػٍٝ ػٍغ ِميِخص؛  ََّ ٚ وْٛ ِخ ( د. )ِؼ

. فٙٛ اِخ أْ ٠َ٠ي ِؼخٍػش كي٠ظٗ أٚ ِؼخٍػش طلظٗ. ٚ وٛٔٗ ِؼخٍػخ ٌٍظؼ٠َف ح٤ٚي (ص). ًوَٖ كيح

فبْ أٍحى ح٤ٚي ٚ ُػُ ِؼخٍػش
21

 حٌّؼَف وْٛ طؼ٠َفٗ كيح طخِخ رلٔذ حٌلم١مش ٚ ٍُّٓ وْٛ طؼ٠َف 

حٌّؼخٍع وٌٌه، رطً وْٛ
22

٨ ٍُٔٔ”ٚ اْ ٌُ ٠ٍُٔ، ٠مٛي؛ .  طؼ٠َفٗ كيح وّخ ُػّٗ
23

 وْٛ ٌ٘ح حٌّؼَف 

                                                                                                                        
1 AN [٠ّٕغ] 
2 AT 488; AN Bu kelime sâkıt 
3 AT 481 Bu kelime sâkıt 
4 AN [٠ّٕغ] 
5 AT 488 Bu kelime sâkıt 
6 AT 481 tekrar 
7 B [ٚىػخ] 
8 AT 488 [رؼؼٙخ] 
9 AN; B [ِٛؿّٙٙخ] 
10 AT 481 [ظ] 
11 AN [٨ ٚ] 
12 AT 481 [طخِخْ ٚ اْ طٔخ٠ٚخ طيلخ ٚ وٌح ٨ ٠ؼَف شٟء ٚحكي رظؼ٠َف١ٓ رلٔذ حٌلم١مش] Bu ifade sâkıt 
13 AT 481 [أٚ حكيّ٘خ] ifadesinin yerine [ٚحكيح ّ٘خ] ifadesi var. 
14 AT 481 Bu kelime sâkıt 
15 AN Bu kelime sâkıt 
16 AT 488 [حٌلم١مش] 
17 AT 481 [ِٓظزخ٠] 
18 AT 481 [ْوخ] 
19 B [رٌٌه] 
20 AT 481 Bu kelime sâkıt 
21 AT 481 [ِؼخٍػش] zâid 
22 AT 488 Bu kelime sâkıt 
23 AT 488 [ٍُٔٔ ٠ٍُٔ ٠مٛي ٨ ٌُ] bu ifadenin yerine sadece [ٍُٔاْ ٠] ifadesi var.; B [ُٔ] 
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ٚ لي ٠ٔظٕي فٟ ٌ٘ح حٌّٕغ رٛؿٛى أكي. “ِؼَفخ رّخ ًوَطٗ
 1

 ح٤غ٩ؽ
 2

ٚ ٌٛ ٍُٓ ٌ٘ح، ٠مٛي؛ .  حٌّؼ٠ٕٛش ف١ٗ

”ٍُٔٔ ٨
3

 وٛٔٗ كيح
4

٨ ٍُٔٔ”ٚ ٌٛ ٍُٓ ٌ٘ح أ٠ؼخ، ٠مٛي “ .
5

ٚ أّخ ٠ؼزض اْ ٌٛ وخْ كين كيح .  حٌظؼخٍع

ٚ ٨ ٍُٔٔ. طخِخ رلٔذ حٌلم١مش
6

“ . ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ٔخلظخ أٚ ٠ىْٛ رلٔذ ح٨ُٓ.  ًٌه

ٚ أِخ اْ
 7

 ٌُ ٠ِػُ حٌّؼَف وْٛ طؼ٠َفٗ كيح طخِخ رلٔذ حٌلم١مش ف٩ طظق ِؼخٍػش
8

 كي٠ظٗ ٚ اْ 

فبْ ٌُ ٠زخ٠ٓ طؼ٠َفٗ ٌٍظؼ٠َف ح٤ٚي ف٩ طظق. أٍحى حٌّؼخٍع ِؼخٍػش طلظٗ
 9

اً .  ىػٜٛ طٍه حٌّؼخٍػش

. ٚ أّخ حٌزخؽً وّٛٔٙخ كي٠ٓ طخ١ِٓ رلٔذ حٌلم١مش. ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ٌشٟء ٚحكي طؼ٠َفخْ غ١َ ِظزخ١ٕ٠ٓ

ٚ اْ وخْ طؼ٠َف حٌّؼخٍع ِزخ٠ٕخ ٌٗ ٚ ُػُ حٌّؼَف وْٛ طؼ٠َفٗ رلٔذ حٌلم١مش ٚ ٍُٓ وْٛ 

اً ٨ ٠ىْٛ ٌشٟء ٚحكي طؼ٠َفخْ. طؼ٠َف حٌّؼخٍع رلٔذ حٌلم١مش أ٠ؼخ، ٠زطً طؼ٠َفٗ
10

 رلٔذ حٌلم١مش 

ٚ اْ ٠ٍُٔ، ٠مٛي. ِظزخ٠ٕخْ ٚ اْ وخٔخ ١ٍّٓٓ ٔخلظ١ٓ
11

” ٍُٔٔ ٨
12

فخ رّخ ًوَطٗ ََّ ف ِؼ ََّ ٚ “ . وْٛ ٌ٘ح حٌّؼ

٨ ٍُٔٔ”ٌٛ ٍُٓ ٌ٘ح، ٠مٛي 
13

ٚ أِخ اْ“ . وٛٔٗ طؼ٠َفخ رلٔذ حٌلم١مش
 14

 ٌُ ٠ِػُ حٌّؼَف وٌٌه، ٨ طظق 

. ِؼخٍػش طلظٗ

ٚ حػٍُ؛ أٔٗ أّخ ٨ طظق حٌّؼخٍػظخْ فٟ ِمخِٟ
15

 ػيَ حٌِػُ، ٤ْ حٌّؼَف ف
16

 ٠ّٕغ حٌظؼخٍع 

ِٔظٕيح
 17

طؼ٠َفه ٌ٘ح ِؼخٍع”ػُ حػٍُ؛ أْ حٌّؼخٍع ٌٛ لخي؛ .  رظل٠ََ طفش طؼ٠َفٗ
18

 رٌٌه
 19

 

فخٌظغَٜ ِشظٍّش ػٍٝ ِميِظ١ٓ ٚ ٠ظؼ١ٓ ف“ .حٌظؼ٠َف
 20

ٚفمه الله طؼخٌٝ. طؤًِ.  ِؼخٍػش حٌظلش
21

 .

 ٚ أوؼَ ٌٖ٘ حٌّمخٌش ِؤهًٛس
22

 ِٓ و٩َ
23

 ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ شَف حٌّٛحلف، ِغ حٓظؼخٔش رزؼغ
24

 

حٌَٓخثً
 25

.
26

 ٚ لي ُىص ػٍٝ ِخ أهٌص
27

ٚ لخي فٟ طٍه .  ِّٕٙخ طفظ٩١ ٨ ٠شه ف١ٗ طخكذ حٌفىَ حٌظخثذ

                                                 
1 AT 481 [حك٩] 
2 AT 481 [أغ٩ؽ] 
3 AT 488; B [ُٔ] 
4 AT 488 Bu kelime sâkıt 
5 AT 488; B [ُٔ] 
6 AT 488; B [ُٔ] 
7 AT 481 [اًح] 
8 B Bu kelime sâkıt 
9 AT 481 [٠ظق] 
10 AT 488 tekrar edilmiĢ 
11 AT 488 [اْ ٠ٍُٔ ٠مٛي] ifadesinin yerine [ اْ ٌُ ٠ٍُٔ وْٛ ٌ٘ح حٌّؼَف] ifadesi var. 
12 B [ُط] 
13 AT 488; B [ُٔ] 
14 AT 481 [اًح] 
15 B [َِمخ] 
16 AN [ٌك١ٕج] 
17 AT 481 [ِٔظٕي] 
18 B [ِؼخ ٍص] 
19 AT 481 [ٌٌحن] 
20 AT 481 [٠ظؼ١ٓ ف] ifadesinin yerine [ٌطؼ١ٓ ك١ٕج] ifadesi var. 
21 AT 488; AN [طغ] 
22 B [ًِٛؤه] 
23 AN; B [وٍّخص] 
24 AN [رؼغ] 
25 AT 481 [حٌَٓخٌش] 
26 HâĢiyede bu risâlenin münazara ilmiyle ilgili, meĢhur olmayan ve yazarı belli olmayan bir 

risâle olduğu ifade ediliyor. 481, vr. 10-a alt tarafta. 
27 B [ٌأه] 
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ِؼٕٝ حٌّؼخٍػش ٕ٘ٙخ أْ: حٌَٓخٌش
1

 ٠مخي اْ
2

ٚ . ٨ اػزخص ه٩ف ِخ أػزظٗ حٌّؼًٍ.  كيٖ ٚ كم١مظٗ وٌٌه

ِغخ٠َ (10a)رخٌـٍّش أْ حٌّؼخٍػش فٟ حٌظؼ٠َف 
3

. حٔظٙٝ.  ٌٍّؼخٍػش حٌّشٍٙٛس حٌّؼٌّٛش فٟ حٌي١ًٌ

ٌٕخٖ ّٛ . ٚ ٌ٘ح حٌزخد ٌُ ٠ٛؿي فٟ حٌىظذ حٌّشٍٙٛس فٟ ٌ٘ح حٌفٓ ٚ ٌٌح ؽ

حٌّمخَ
 4

 حٌؼخٟٔ 
5

حٌظم١ّٔخص 

:  ٚ ف١ٙخ فظٛي ػّخ١ٔش

انفصم الأٔل فً ثٍبٌ انزقغٍى 
6

. ٘ٛ ػٍٝ ٔٛػ١ٓ؛ طم١ُٔ حٌىٍٝ اٌٝ ؿِث١خطٗ ٚ طم١ُٔ حٌىً اٌٝ أؿِحثٗ

أِخ ح٤ٚي فٙٛ ػٍٝ ِخ طَف
 7

 رٗ ح١ٌٔي حٌش٠َف
 8

اِخ كم١مٟ، ٚ ٘ٛ  (أ)” فٟ كخش١ش شَف حٌّطخٌغ 

أْ ٠ؼُ
9

 اٌٝ حٌىٍٝ ل١ٛى
10

حٌل١ٛحْ اِخ ك١ٛحْ ٔخؽك ٚ اِخ ك١ٛحْ طخً٘”ٔلٛ، .  ِظزخ٠ٕش
11

ف١لظً “ .

ٚ اِخ حػظزخٍٞ، ٚ ٘ٛ أْ ٠ؼُ اٌٝ حٌىٍٝ ل١ٛى ِظغخ٠َس ١ٌٔض رّظزخ٠ٕش رً ِظظخىلش فٟ  (د)ِزخ٠ٕش 

ف١لظً ألٔخَ
13

 ِظّخ٠ِس رلٔذ حٌّفَٙٛ ٚ ح٨ػظزخٍ، ٚ اْ وخٔض ِظظخىلش، وّخ ٚلغ فٟ وظذ حٌّٕطك 

طم١ُٔ حٌىٍٝ اٌٝ ألٔخِٗ
15

٤ْ حٌم١ٛى حٌؤّش فٟ ًٌه حٌظم١ُٔ.  حٌؤّش
16

. حٔظٙٝ“ . طظخىق فٟ شٟء ٚحكي

ْ ّٛ . ًٌه حٌشٟء حٌٛحكي وخٌٍّ

فمي ٠ؼظَع ػٍٝ حٌظم١ُٔ ح٨ػظزخٍٞ رؤٔٗ رخؽً ٤ْ ح٤لٔخَ ف١ٗ ِظيحهٍش، طّٛ٘خ
17

َِع  ِٓ حٌّؼظ
18

 

ف١ـخد رؤٔٗ ١ٌْ رظم١ُٔ . أٔٗ طم١ُٔ كم١مٟ
19

 كظٝ ٠ٍَِ طزخ٠ٓ ح٤لٔخَ ف١ٗ رً حػظزخٍٞ ٠ىفٝ ف١ٗ طّخ٠ِ 

ٖ طظخىلٙخ فٟ شٟء. رلٔذ حٌّفَٙٛ َّ . ٚ ٨ ٠ؼ

، لٍض؛ ِؼٕٝ حٌظم١ُٔ، حٌظف٠َك ٚ “ِخ ِؼٕٝ حطظخف حٌظم١ُٔ رىٛٔٗ كم١م١خ ٚ حػظزخ٠ٍخ؟”اْ لٍض؛ 

حٌظ١١ِّ ٚ ؿؼً حٌشٟء حٌٛحكي أش١خء ِظّخ٠ِس
 20

لظٗ طف٠َمخ .  َّ فبًح لّٔض حٌىٍٝ اٌٝ ؿِث١خص ِظزخ٠ٕش، فمي ف

ٚ أِخ اًح لّٔظٗ اٌٝ ؿِث١خص ِظظخىلش ِظّخ٠ِس رلٔذ حٌّفِٙٛخص . كم١م١خ ٌُ ٠زك ر١ٓ ؿِث١ٓ حؿظّخع ِخ

فمؾ
21

 فمي فَلظٗ
1

 طف٠َمخ حػظزخ٠ٍخ رّؼٕٝ أْ حٌفَى حٌٌٞ ٚلغ
 2

 ف١ٗ ح٨ؿظّخع رخػظزخٍ حطظخفٗ رّفَٙٛ ٌ٘ح 

. فظؤًِ. حٌمُٔ، ِظفَق ٚ ِظ١ِّ ػٓ ٔفٔٗ رخػظزخٍ حطظخفٗ رّفَٙٛ ًٌه حٌمُٔ

                                                 
1 AT 488 [ٚأ] 
2 AT 488; AN Bu kelime sâkıt 
3 B [ِغخ٠َس] 
4 AT 481 [حٌّمخٌش] 
5 AN [ٟف] zâid 
6 B [ٚ] zâid 
7 AT 481 [ؽَف] 
8 AT 481 Bu kelime sâkıt 
9 AT 488 [ُ٠ٕؼ] 
10 B [ف١ٛى] 
11 AN [ً٘ٓخ] 
12 Seyyîd ġerîf: Levâmiu’l-Esrâr, s. 103; alıntı burada sona ermekte. 
13 B [َأفٔخ] 
14 AT 488 [ٟف] 
15 AT 488 [َألٔخ] 
16 AT 488 [لي] zâid 
17 B [ّٔٛ٘خ] 
18 AT 488 [حٌّظؼَع] 
19 AT 488; AN [ٟطم١ُٔ كم١م]; B [ٟكم١م] zâid 
20 AT 481 [ِظ١ِّس] 
21 B [فمي] 
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ٚ ٌؼً ًٌه رؤْ ٨ ٠ىْٛ . ، لٍض؛ ٌُ حػؼَ ػٍٝ ر١خٔٗ“رُ ٠ىْٛ حٌظّخ٠ِ رلٔذ حٌّفَٙٛ؟”اْ لٍض؛ 

ٚ وٌح . فخ٦ٔٔخْ ٚ حٌل١ٛحْ حٌٕخؽك ١ٌٔخ رّظّخ٠ِ٠ٓ رلٔذ حٌّفَٙٛ. أكي حٌّف١ِٛٙٓ كيح ٢هَ ٚ ٨ ؿِثٗ

ٚ أِخ حٌٕخؽك ٚ حٌؼخكه فّٙخ. حٌل١ٛحْ ٚ ح٦ٔٔخْ؛ ٤ْ ح٤ٚي ؿِء ِٓ حٌؼخٟٔ
 3

 ِظّخ٠ِحْ رلٔذ حٌّفَٙٛ، 

ٚ اْ ٌُ ٠ىٛٔخ
4

ٚ حٌؼخكه  (10b)ٚ وٌح حٌؼخكه رخٌمٛس .  ِظّخ٠ِ٠ٓ رلٔذ حٌظيق رً ِظٔخ١٠ٚٓ رلٔزٗ

رخٌفؼً ٌظّخ٠ِ حٌم١ي٠ٓ
 5

 رلٔذ حٌّفَٙٛ ٚ اْ وخْ ح٤ٚي أػُ ِطٍمخ
6

ٚ الله .  ِٓ حٌؼخٟٔ رلٔذ حٌظيق

. ٓزلخٔٗ

أْ طم١ُٔ حٌىٍٝ اٌٝ ؿِث١خطٗ ف١ٗ ػُ: حػٍُ ػُ حػٍُ
 

ٚ حٌّمُٔ طخىق ػٍٝ ألٔخِٗ، ٚ ٘ٛ . ٚ طَو١ذ

ِٓ لز١ً ٚػغ ل١ي حٌّمُٔ ِىخْ “ حٌل١ٛحْ اِخ ٔخؽك أٚ طخً٘”فّؼً لٌُٛٙ؛ . ؿِء ِٓ ِفَٙٛ ح٤لٔخَ

حٌمُٔ؛ ٚ حٌّمُٔ
 7

حٖ“ اِخ ك١ٛحْ ٔخؽك”ٚ حٌظمي٠َ .  ِؼظزَ ف١ٗ
8

 .

ٚ ٟ٘ حُٓ ٚ فؼً ٚ كَف”ٚ ١ٌْ لٛي حرٓ حٌلخؿذ، 
9

ف١ٍْ ٘ٛ فٟ طمي٠َ ٚ . ِٓ ٌ٘ح حٌمز١ً“ 

اً حٌىٍّش ِؼظزَس فٟ ِفَٙٛ. “ٟ٘ وٍّش حُٓ ٚ وٍّش فؼً ٚ وٍّش كَف”
10

فىً .  وً ِٓ ٌٖ٘ حٌٌّوٍٛحص

ِٕٙخ لخثُ ِمخَ
11

 حٌّمُٔ
12

ٚ 
13

ٚ رخٌـٍّش أٔٗ لي ٠ٌوَ فٟ حٌظم١ُٔ، حٌّفِٙٛخص ح٦ؿّخ١ٌش حٌّظؼّٕش.  حٌظَو١ذ
 

14
 ٌٍىٍٝ ِغ ل١ٛىٖ

15
ٚ لي ٠ٔظيي رخٌؼخٟٔ ػٍٝ كظَ ح٤ٚي وّخ ٚلغ فٟ . ٚ لي ٠ٌوَ حٌّفِٙٛخص حٌظفظ١ٍ١ش. 

. حٌىخف١ش

اْ . ف٩ ٠ظيق حٌّمُٔ ػٍٝ ألٔخِٗ ػٍَٚس. ٚ أِخ حٌؼخٟٔ فٙٛ طل١ًٍ حٌىً ٚ طفظ١ٍٗ اٌٝ ح٤ؿِحء

ٚ ٠ىْٛ وً لُٔ ىحه٩ فٟ ِخ١٘ش حٌّمُٔ؛ وٌح لخٌٗ. حٌىً ٨ ٠لًّ ػٍٝ حٌـِء
16

 ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ كخش١ش 

شَف ِوظظَ ح٤طٛي
17

وظم١ُٔ حٌىظخد اٌٝ . ف١ٍْ فٟ ٌ٘ح حٌظم١ُٔ ػُ ٚ طَو١ذ رً ح٤لٔخَ أٍِٛ ِفَىس. 

. ٚ ٌ٘ح حٌٕٛع ٨ ٠ىْٛ ا٨ كم١م١خ، ٚ ٘ٛ ظخَ٘. أؿِحثٗ ٚ حٌّؼـْٛ اٌٝ ِفَىحطٗ

٠مٛي حٌفم١َ
 18

؛ ٨ ٠ـُٛ اىهخي
 19

 كَف ح٨ٔفظخي فٟ ٌ٘ح حٌظم١ُٔ رً ٘ٛ ِٓ هٛحص حٌظم١ُٔ 

ٌىٓ ٨ ٠ـذ. ح٤ٚي
20

حٌّؼـْٛ ػًٔ ٚ ”رً ٠مخي “ .حٌّؼـْٛ اِخ ػًٔ أٚ ش١ٌٔٛ”ف٩ ٠مخي .  ف١ٗ أ٠ؼخ

                                                                                                                        
1 B [ٗفَل] 
2 AT 481 Bu kelime sâkıt 
3 AT 481 [ف١ّٙخ] 
4 B [َغ١] zâid 
5 AT 481 [ٓلي٠] 
6 AT 488 [ِطخ] 
7 AT 481 [ُٔحٌم] 
8 AT 488 [َٖاحٜ آه] 
9 Ġbnu‟l-Hâcib: Kâfiye fi’n-Nahv, vr. 1-a 
10 AN [َِٛٙؼ] 
11 B [ِمخ] 
12 AT 488; B [ُحٌؼ] 
13 AN [ٚ ُٔحٌّم] Bu ifade sâkıt 
14 AT 481 [ّٓحٌّظؼ] 
15 B [ٖل١ي] 
16 AN [لخي] 
17 Seyyîd ġerîf: Hâşiyetu’l-Muhakkik es-Seyyîd eş-Şerîf el-Cürcanî ala Şerhi’l-Kâdî Adudi’l-Mille 

ve’d-Din li-Muhtasari’l-Müntehâ el-Usulî li-İbni’l-Hâcib, Matbaatu‟l-Kübrâ el-Emîriyye, Mısır, 

h. 1316, c. I, s. 6. Ġlerdeki geçtiği yerlerde, eserin adı “HâĢiyetu‟l-Muhtasari‟l-Müntehâ” Ģeklinde 

kısaltılacaktır. 
18 AT 481 [َحٌلم١] 
19 AT 481 Bu kelime sâkıt 
20 AT 488 [٠ـ١ذ] 
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٤ْ حٌىً ٨ ٠ظلمك رىً ٚحكي ِٓ ح٤ؿِحء رً رخٌّـّٛع. “ش١ٌٔٛ
1

 ِٓ ك١غ ٘ٛ حٌّـّٛع، رو٩ف حٌىٍٝ 

. فبٔٗ ٠ظلمك رىً ٚحكي ِٓ ؿِث١خطٗ

ػُ اْ حٌّفَٙٛ ِٓ و٩َ ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ كخش١ش شَف
2

 ِوظظَ ح٤طٛي، أْ وً طم١ُٔ حٌىً
3

 

فبْ طٍه ح٤ؿِحء . اٌٝ ح٤ؿِحء ٠ّىٓ اٍؿخػٗ اٌٝ طم١ُٔ حٌىٍٝ اٌٝ حٌـِث١خص رؤْ ٠َحى ِخ ٠ظؼّٕٗ حٌىً

. أؿِحء ٌٍىً ٚ ؿِث١خص ٌّخ ٠ظؼّٕٗ

“ لّٔخ”ٚ ٠ّٔٝ ٘ٛ ِغ ل١ي ِٓ حٌم١ٛى . “ٍِٛى حٌمّٔش”ٚ “ ِمّٔخ”ػُ اْ حٌىٍٝ فٟ ح٤ٚي ٠ّٔٝ 

ٌٖ٘ ٚ
4

 حٌظ١ّٔش ٌٗ
 5

 أّخ ٟ٘
6

 رخٌٕٔزش اٌٝ حٌىٍٝ
7

اً وً لُٔ ٠ّٔٝ رخٌٕٔزش اٌٝ حٌمُٔ ح٢هَ ل١ّٔخ؛ وٌح . 

طَف رٗ
8

ٚ. ا٨ أٔٗ ١ٌْ ف١ٗ ػُ فخػَفٗ. حٌىً (11a)ٚ ٘ىٌح حٌظ١ّٔش فٟ طم١ُٔ . 
9

 حٌشٟء حٌٌٞ ىهً 

حٌّمُٔ ٚ ٌُ ٠يهً فٟ شٟء ِٓ ح٤لٔخَ حٌظٟ ًوَ٘خ
 11

. “ٚحٓطش ر١ٓ ح٤لٔخَ” حٌمخُٓ ٠ّٔٝ 

انفصم انضبًَ فًٍب ٌزؼهق ثبنحصش انًقصٕد ثبنزقغٍى 

حٌلظَ حٌلخطً ”لخي حٌّٔٔٛٔٝ؛ .  ٠مظي رىً ِٓ ٔٛػ١ٗ حٌلظَ ٚ اْ ٌُ ٠ىٓ رلَف حٌظَى٠ي

فٟ
12

 ػّٓ حٌظم١ُٔ ٘ٛ حٌلىُ ػٍٝ ؽز١ؼش حٌّمُٔ ٚ ِفِٙٛٗ رؼيَ
13

. هَٚؿٗ ػٓ ح٤لٔخَ
14

حٔظٙٝ ٚ ٌ٘ح “ 

ٚ أِخ حٌلظَ فٟ حٌٕٛع حٌؼخٟٔ فٙٛ حٌلىُ ػٍٝ حٌّمُٔ رؤْ ١ٌْ ٌٗ ؿِء هخٍؽ . حٌلظَ فٟ حٌٕٛع ح٤ٚي

ٚ لظي حٌلظَ رٗ ٘ٛ حٌغخٌذ. ػٓ ح٤لٔخَ
15

ٚ لي ٠وٍٛ ػٕٗ وّخ طَف رٗ حٌزؼغ فٟ ١ٓخق ر١خْ. 
 

طم١ُٔ 

. ٚ ٌؼٍٗ ٘ٛ حٌغخٌذ أ٠ؼخ فٟ طم١ُٔ حٌىً. حٌىٍٝ

ٚ حٌَّحى حٌٔىٛص. ٚ ٠فُٙ ىػٜٛ حٌلظَ رخٌٔىٛص فٟ ِؼَع حٌز١خْ وّخ طَف رٗ حٌٕٙيٜ
 16

 

٤ْ . حٌظزؼ١ؼ١ش“ ِٓ”ٚ “ لي”ٚ “ ٍد”ًوَ لُٔ آهَ ِغ حٔظفخء ل٠َٕش طيي ػٍٝ ػيَ اٍحىس حٌلظَ ِؼً 

حٌٔىٛص حٌٌّوٍٛ
17

.  ٨ ٠فُٙ ِٕٗ ًٌه ا٨ رشَؽ حٔظفخء طٍه حٌم٠َٕش

فىً: ٠مٛي حٌفم١َ
 18

 طم١ُٔ، ِظؼّٓ ٌيػٜٛ كظَ حٌّمُٔ فٟ ألٔخِٗ حٌٌّوٍٛس ِخ ٌُ ٠مَْ رّخ
19

 

ٚ”٠ف١ي ػيَ ح٨ٔلظخٍ وؤْ ٠مخي 
20

 ِٓ ألٔخِٗ ٌ٘ح ٚ ٌ٘ح
1

 .“

                                                 
1 AT 488 [حٌّـّٛع] 
2 AN Bu kelime sâkıt 
3 AN [ٍٟحٌى] 
4 AT 488 [ٌ٘ح] 
5 AT 481 Bu kelime sâkıt 
6 AN [ٛ٘] 
7 AT 488 [ُٔحٌم] 
8 “Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu Ġsâm‟ın HâĢiyetu‟l-Câmî‟de söylediği ifade ediliyor”; Ġsâmuddîn 

Ġbrahim b. Muhammed b. ArabĢâh el-Ġsferayinî: Hâşiye ale’l-Câmî, 1299, s. 20. Ġlerdeki geçtiği 

yerlerde, yazarın adı “Ġsâm” Ģeklinde kısaltılacaktır. 
9 AN Bu kelime sâkıt 
10 AN Bu kelime sâkıt 
11 AT 481 [ًَو] 
12 AT 488 [ِٓ] 
13 AT 488 [رؼي] 
14 Hasan b. Abdussamed es-Samsunîzade: Hâşiye ala Şerhi’l-Muhtasari’l-Müntehâ, Ank. Ġlh., 

dbn.: 274, vr. 64-b. Ġlerdeki geçtiği yerlerde, yazarın adı “es-Samsunî” Ģeklinde kısaltılacaktır. 
15 AT 488 [حٌّٕخٓذ] 
16 AT 481 [رخٌٔىٛص] 
17 AN [حٌٌّوٍٛس] 
18 AT 481 [ًفٍى] 
19 AT 488 [ٌّخ] 
20 B Bu kelime sâkıt 
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حٌلظَ ٠ؼٕٝ حٌٌٞ ٠مظي رخٌظم١ُٔ اِخ ”لخي ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ كخش١ش شَف ِوظظَ ح٤طٛي؛ 

ػمٍٟ ِظَىى
 2

 ر١ٓ حٌٕفٟ ٚ ح٦ػزخص ٠ـَِ
3

 حٌؼمً رّـَى ٩ِكظش ِفِٙٛٗ رخ٨ٔلظخٍ ٚ اِخ حٓظمَحثٟ، أٞ
4

 

 ٠ؼٕٝ حٌـَِ رخٔلظخٍٖ[٨ ٠ىْٛ وٌٌه ف١ٔظٕي حٔلظخٍٖ 
5

 اٌٝ حٌظظزغ ٚ ح٨ٓظمَحء ٓٛحء وخْ فٟ حٌـِث١خص ]

.وخٔلظخٍ حٌي٨ٌش حٌٍفظ١ش فٟ حٌؼٍؼش أٚ فٟ ح٤ؿِحء وخٔلظخٍ حٌـُٔ حٌَّوذ فٟ أؿِحثٗ ِٓ حٌؼٕخطَ
6

 “

حٔظٙٝ 

حٌلظَ حٌؼمٍٟ ٨ ٠ىْٛ ا٨ فٟ طم١ُٔ حٌىٍٝ اٌٝ ؿِث١خطٗ وّخ ٠ِٛٝ ا١ٌٗ حٌّٕمٛي ِٓ : ٠مٛي حٌفم١َ

و٩َ ح١ٌٔي
7

ل١ً. 
8

ٚ وؼ١َح ِخ ٠ٛؿي فٟ حٌظم١ّٔخص كظَ؛ ٌُ ٠ىًْفَ ”؛ 
9

 ف١ٗ ِفَٙٛ حٌظم١ُٔ
 10

 ٚ ٨ طؼٍك ٌٗ 

رً ٠ٔظؼخْ ف١ٗ طٕز١ٗ. رخ٨ٓظمَحء
11

ٚ وٌح لخي . حٔظٙٝ“ .ٚ ٌ٘ح كم١ك رؤْ ٠ّٔٝ كظَح لطؼ١خ.  أٚ رَ٘خْ

. ٚ ٌىٕٗ لطغ رظٍه حٌظ١ّٔش. ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ رؼغ طؼ١ٍمخطٗ ػٍٝ كخش١ش شَف ِوظظَ ح٤طٛي

حٌلخش١ش ِغ و٩َ رؼغ ح٤فخػً (11b)ٚ ٠فُٙ ِٓ و٩َ ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ طٍه 
12

 فٟ كخش١ظٗ 

ػ١ٍٙخ أْ وً لّٔش حٓظمَحث١ش ٠ّىٓ ف١ٙخ حٌظَى٠ي ر١ٓ حٌٕفٟ ٚ ح٦ػزخص ١ٌمً
 13

 ح٨ٔظشخٍ ٚ ٠ًّٔٙ ح٨ٓظمَحء
14

 .

ٌىٓ ٨ ري أْ ٠زمٝ ف
15

ٚ ِؼٕٝ ح٦ٍٓخي أْ ٠ىْٛ ِفَٙٛ حٌمُٔ أػُ ِٓ.  رؼغ ح٤لٔخَ ٩َِٓ
16

 ِّخ ٚؿي 

ٚ لي ٠ىْٛ. ٚ ح٤ٌٚٝ أْ ٠ـؼً ح٦ٍٓخي فٟ حٌمُٔ ح٤ه١َ ٚ لي ٠مغ فٟ حٌٛٓؾ. رخ٨ٓظمَحء ِٓ ؿِث١خطٗ
 17

 

. ٌىٓ ِخ وخْ ح٦ٍٓخي ف١ٗ فٟ لُٔ ٚحكي فٙٛ أشزٗ رخٌلظَ حٌؼمٍٟ. حًٌَّٓ أوؼَ ِٓ لُٔ ٚحكي

ػُ اْ حٌظم١ُٔ ح٨ٓظمَحثٟ اًح وخْ طم١ُٔ حٌىً اٌٝ ح٤ؿِحء ٨ ٠ّىٓ ف١ٗ حٌظَى٠ي حٌٌّوٍٛ ا٨ 

ربٍؿخػٗ
18

.  اٌٝ طم١ُٔ حٌىٍٝ اٌٝ ؿِث١خطٗ ربٍحىس ِخ ٠ظؼّٕٗ حٌىً ِؼ٩

ٚ لي ٠ىْٛ حٌلظَ ؿؼ١ٍخ ػٍٝ ِخ أشخٍ ا١ٌٗ ح١ٌٔي حٌش٠َف”: لخي حٌّٔٔٛٔٝ
19

.
20

حٔظٙٝ ٚ ؿؼً “ 

. كظَ حٌىظخد فٟ أرٛحرٗ ِٓ ٌ٘ح حٌمز١ً

حٌظخَ٘: ٠مٛي حٌفم١َ
21

 أْ ِؼٕٝ حٌلظَ حٌـؼٍٟ أْ ٠ىْٛ حٌـَِ رخ٨ٔلظخٍ ٌٍؼٍُ رـؼً حٌـخػً 

حٌّمُٔ ِٕلظَح فٟ ح٤لٔخَ حٌٌّوٍٛس
22

ٚ ٌ٘ح وـَِ. 
1

 طخٔغ حٌَّوذ رخٔلظخٍ ِخ ٍوزٗ فٟ أؿِحء وٌح
2

 

                                                                                                                        
1 AN Bu kelime sâkıt 
2 AT 481 [َِىّى] 
3 AT 488 [َِرـ] 
4 AT 488 Bu kelime sâkıt 
5 B [ٍرخ٨ٔلظخ] 
6 Seyyîd ġerîf: Hâşiyetu’l-Muhtasari’l-Müntehâ, c. I, s. 9 
7 AN [حٌش٠َف] zâid 
8 “Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu Ġsâm‟ın HâĢiyetu‟l-Câmî‟de söylediği ifade ediliyor”; Ġsâm: Hâşiye 

ale’l-Câmî, s. 20 [ وؼ١َح ِخ ٠ٛؿي كظَ ٌُ ٠ىًْفَ ف١ٗ ِفَٙٛ حٌظم١ُٔ ٚ ٨ طؼٍك ٌٗ رخ٨ٓظمَحء رً ٠ٔظؼخْ ف١ٗ طٕزٗ أٚ رَ٘خْ 

 [ػمٍٟ
9 AT 488; B [٠ىظف] 
10 AT 481 Bu kelime sâkıt 
11 AN; B [ٗرظٕز١] 
12 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bununla Samsûnî‟nin kastedildiğini ifade ediliyor. 
13 AT 481 [ًٍ١ٌم] 
14 AN [ٟح٨ٓظمَحث] 
15 AN [ٌك١ٕج] 
16 AT 488; B Bu kelime sâkıt 
17 AT 481 [٠مغ] 
18 AT 488 [ٗرَؿخػ] 
19 AT 488 Bu kelime sâkıt 
20 es-Samsunî: a.g.e., vr. 63-b 
21 AT 481 [حٌع] 
22 AT 488 [ٍٛحٌٌّو] 
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ٚ ٨ ٠ٔظٕي ؿِِٗ رخ٨ٔلظخٍ اٌٝ ح٨ٓظمَحء ٚ٘ٛ ظ. ٌؼٍّٗ رـؼً ِخ ٍوزٗ ِٕلظَح ف١ٙخ
3

ٚ أِخ غ١َ . 

اًح. طخٔؼٗ ف٩ ٠ىْٛ ؿِِٗ رخ٨ٔلظخٍ ا٨ رخ٨ٓظمَحء
4

 لخي حٌّض
5

 ٠ٕلظَ وظخرٝ فٟ أٍرؼش أرٛحد ِؼ٩ 

فٌٙح حٌلظَ رخٌٕٔزش اٌٝ حٌّض
6

 ؿؼٍٟ ٚ رخٌٕٔزش
7

اً حٌٔخِغ.  اٌٝ حٌٔخِغ حٓظمَحثٟ
8

 ٨ ٠لظً ٌٗ حٌـَِ 

رخ٨ٔلظخٍ ِـَى
9

رً“ ٠ٕلظَ” ّٓخع لٛي حٌّض 
10

 رخٓظمَحء
11

 أؿِحء حٌىظخد كظٝ اًح كظً ٌٗ حٌـَِ 

ِـَى
12

فخٌع. “٠ٕلظَ” لٌٛٗ 
13

.  أٔٗ كظَ ؿؼٍٟ رخٌٕٔزش ا١ٌٗ أ٠ؼخ

ٌ٘ح ِخ رٍغ ا١ٌٗ فىَٜ
14

ٚ الله. 
15

 حػٍُ رخٌظٛحد
16

  

انفصم انضبنش فً انُغجخ ثٍٍ انًقغى ٔ ثٍٍ
 17

 كم قغى
18

 يُّ
19

 

حػٍُ؛ أْ وً لُٔ فٟ طم١ُٔ حٌىٍٝ اٌٝ ؿِث١خطٗ ٠ـذ أْ ٠ىْٛ أهض ِطٍمخ ِٓ حٌّمُٔ رلٔذ 

٤ْ وً لُٔ، َِوذ ِٓ حٌّمُٔ ٚ ل١ي ِٓ ل١ٛىٖ حٌّمّٔش. حٌلًّ ٚ رلٔذ حٌظلمك
20

وً أٔخْ ”ف١مخي . 

. ريْٚ حٌؼىْ حٌىٍٝ“ وٍّخ طلمك ح٦ٔٔخْ طلمك حٌل١ٛحْ”: ٚ ٠مخي. ريْٚ حٌؼىْ حٌىٍٝ“ ك١ٛحْ

ٚ
 21

 أِخ حٌم١ي ٚكيٖ فمي ٠ىْٛ أهض ِطٍمخ ِٓ حٌّمُٔ، وخٌٕخؽك
 22

رخٌٕٔزش اٌٝ  (12a) ٚ حٌظخً٘ 

ٚ لي ٠ىْٛ أػُ ِٓ ٚؿٗ ِٕٗ وخ٤ر١غ ٚ ح٤ٓٛى . حٌل١ٛحْ حٌّٕمُٔ اٌٝ حٌل١ٛحْ حٌٕخؽك ٚ حٌل١ٛحْ حٌظخً٘

ٌىٓ رؼي حٔؼّخِٗ اٌٝ حٌّمُٔ ٠ىْٛ . رخٌٕٔزش اٌٝ ح٦ٔٔخْ حٌّٕمُٔ اٌٝ ح٦ٔٔخْ ح٤ر١غ ٚ ح٦ٔٔخْ ح٤ٓٛى

. أهض ِطٍمخ ِٕٗ، أٞ ِٓ حٌّمُٔ، حٌزظش

ٚ ٌّخ طٔخِلٛح
 23

ٚ حٌم١ي لي ٠ىْٛ .  فٟ رؼغ حٌّٛحػغ فٛػؼٛح ف١ٙخ ل١ٛى حٌّمُٔ ِٛحػغ ح٤لٔخَ

ٚ ٌ٘ح و٩َ ظخَ٘ٞ، . أػُ ِٓ ٚؿٗ ِٓ حٌّمُٔ، كىّٛح رـٛحُ أْ ٠ىْٛ ر١ٓ حٌّمُٔ ٚ حٌمُٔ ػَّٛ ِٓ ٚؿٗ

٤ٔٗ ٌٛ حٔمُٔ حٌشٟء اٌٝ ِخ ٘ٛ أػُ ِٕٗ ِٓ ٚؿٗ، ٌَِ حٔمٔخِٗ اٌٝ ِخ ٠زخ٠ٕٗ. اً ٠ٍَِ ِٕٗ حٌفٔخى
 24

 رؤْ ٠مخي 

ف١ٍَِ ِٕٗ حٔمٔخَ ح٦ٔٔخْ “ .ٚ وً ِّٕٙخ ِٕمُٔ اٌٝ ح٦ٔٔخْ ٚ غ١َٖ. ح٦ٔٔخْ ِٕمُٔ اٌٝ ح٤ر١غ ٚ ح٤ٓٛى”

                                                                                                                        
1 AT 488 [َِحٌـ] 
2 AN Bu kelime sâkıt 
3 AT 488; B [َ٘ظخ]; Burada geçen [ظ] harfi [َ٘حٌظخ] sözcüğünün kısaltması olarak 

kullanılmaktadır. 
4 AN; B [فبًح] 
5 AN [حٌّظٕف]; Bu ikinci nüshada da görüldüğü gibi yukarıda geçen [حٌّض] sözcüğü [حٌّظٕف] 

sözcüğünün kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
6 AN [حٌّظٕف] 
7 AN [حٌٕٔزش] 
8 AT 488 [اً حٌٔخِغ] Bu ifade sâkıt 
9 B [رّـَى] 
10 AT 488 [ً٠ٕلظَ ر] ifadesinin yerine [َرً ٠ٕلظ] 
11 B [٨ٓظمَحء] 
12 AN [رّـَى] 
13 AN; B [َ٘فخٌظخ] 
14 AT 488 [َفى] 
15 B [ٌٝطؼخ] zâid 
16 AT 481 [رخٌظٛحد] zâid 
17 AT 481 Bu kelime sâkıt 
18 AT 488 Bu kelime sâkıt 
19 AN Bu kelime sâkıt 
20 AT 488 [حٌمّٔش] 
21 AT 481 Bu kelime sâkıt 
22 AT 481 [وخٌٕخطك] 
23 AT 481 [طٔخٌلٛح] 
24 AT 481 [ِٕٗزخ٠] 
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اٌٝ ح٦ٔٔخْ ٚ غ١َٖ، ٚ ٌ٘ح رخؽً
 1

ٌ٘ح”ف١مخي فٟ ىفؼٗ؛ . 
2

 ِٔخِلش ِٓ رخد ٚػغ ل١ي حٌّمُٔ ِٛػغ 

وٌح فٟ كخش١ش شَف“ .فخٌمُٔ فٟ حٌلم١مش، ح٦ٔٔخْ ح٤ر١غ ٚ ح٦ٔٔخْ ح٤ٓٛى. حٌمُٔ
3

 حٌّطخٌغ ١ٌٍٔي 

حٌش٠َف
4

 .

حٌع”: اْ لٍض
5

ِغ أُٔٙ كىّٛح .  أٔٗ ٨ كخؿش اٌٝ ػُ حٌّمُٔ اٌٝ حٌم١ي حٌٌٞ ٘ٛ أهض ِطٍمخ ِٕٗ

حٌمُٔ ٘ٛ حٌّفَٙٛ، ٨ ِخ طيق ػ١ٍٗ ًٌه حٌّفَٙٛ ٚ فظً حٌٕٛع : ، لٍض“رٛؿٛد حػظزخٍٖ فٟ ح٤لٔخَ ِطٍمخ

وخٌٕخؽك ٚ حٌؼخكه ٚ اْ وخٔخ أهظ١ٓ. ٚ هخطظٗ
 6

 ِطٍمخ ِٓ حٌـْٕ رلٔذ حٌٛؿٛى حٌوخٍؿٟ، ٌىّٕٙخ 

أػّخْ ِٓ ٚؿٗ ِٕٗ رلٔذ ِف١ِّٛٙٙخ
7

شٟء ٌٗ حٌٕطك”٤ْ ِفَٙٛ حٌٕخؽك ِؼ٩، . 
8

ك١ٛحْ ٌٗ ”؛ ٨ "

. ٚ وٌح ِفَٙٛ حٌؼخكه. “حٌٕطك

ٚ رخٌـٍّش، أْ فظً حٌٕٛع ٨ ٠ّىٓ طَوزٗ
9

 ِٓ ؿْٕ ًٌه حٌٕٛع، وّخ طَف رٗ ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ 

كخش١ش شَف
10

ف١ٍْ . فّفَٙٛ حٌٕخؽك أػُ ِٓ ٚؿٗ ِٓ حٌل١ٛحْ رلٔذ حٌظؼمً.  حٌش١ّٔش، ٚ وٌح حٌوخطش

. ٚ وٌح حٌى٩َ فٟ حٌؼخكه. لّٔخ ِٕٗ ا٨ رؼّٗ ا١ٌٗ

فخػظزخٍ حٌّمُٔ فٟ ح٤لٔخَ ٌظلظ١ً ِفِٙٛخص ح٤لٔخَ، كظٝ ٌٛ وخْ حٌّٕمُٔ ا١ٌّٙخ ِفَٙٛ حٌشٟء 

ٚ ظَٙ ِٓ ٌ٘ح أٔٗ اًح ًوَ فٟ ِٛػغ حٌمُٔ، ِفَى ٘ٛ . ٤ْ حٌشٟء ِؼظزَ فٟ ِف١ِّٛٙٙخ. ٌىخٔخ ػ١ٓ حٌمُٔ

ػ١ٓ حٌّمُٔ (12b)أهض ِطٍمخ ِٓ حٌّمُٔ لي ٠شظزٗ ػ١ٍه أٔٗ 
11

 أٚ ؿِثٗ
12

ٚ ؽ٠َك ط١١ِّ. 
13

 ًٌه
14

 طفمي
 

فبْ وخْ ِفِٙٛٗ حٌّمُٔ ِغ. ِفَٙٛ ًٌه حٌّفَى
16

 ل١ي ِٓ ل١ٛىٖ فٙٛ ػ١ٓ حٌمُٔ وخ٨ُٓ حٌٌٞ لُٔ ا١ٌٗ 

ٚ اْ ٌُ ٠ظؼّٓ ِفِٙٛٗ
17

َُ فٙٛ ؿِء حٌمُٔ، ٚ حٌّمُٔ  حٌّمٔ
18

 ِميٍ ِؼٗ، وخٌٕخؽك اًح ًوَ فٟ طم١ُٔ 

. حٌل١ٛحْ

ٚ أِخ وً
19

 لُٔ فٟ طم١ُٔ حٌىً اٌٝ ح٤ؿِحء فٙٛ ِزخ٠ٓ ٌٍىً رلٔذ حٌلًّ ٚ
20

 أػُ ِٕٗ ِطٍمخ 

اًح ٌُ ٠ؼظزَ فٟ حٌمُٔ. رلٔذ حٌظلمك
21

 ك١ؼ١ش وٛٔٗ ؿِءح
22

 ِٓ ًٌه حٌىً ٚ ا٨ فٙٛ ِٔخٚ ٌٗ فٟ حٌظلمك  

                                                 
1 AT 481 [ًؽ] 
2 AN [٘يح] (ً) harfinin noktası yok 
3 B [شَم] 
4 Seyyîd ġerîf: Levâmiu’l-Esrâr, Matbaatu el-Hac Muharrem Efendi el-Bosnevî, h. 1303, s. 31 
5 AN [حٌظخ]; B [َ٘حٌظخ] 
6 AT 481 [أهض] 
7 AN [ِفِّٙٛٙخ] 
8 B [حٌّٕطك] 
9 AT 488 [طَو١ذ] 
10 AN Bu kelime sâkıt 
11 B [ُٔحٌم] 
12 B [ٖؿِإ] 
13 AN [ِط١ّ] 
14 AT 481 [ىٌه] (ً) harfinin noktası yok 
15 AT 481 [ًطؼم] 
16 AT 488 Bu kelime sâkıt 
17 AT 488 [َِٛٙف] 
18 AT 488 [ُٔحٌّم ٚ] Bu ifade sâkıt 
19 AT 481 [ًٌى] 
20 AN Bu kelime sâkıt 
21 AN [ُٔحٌّم] 
22 B [ؿِأ] 
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انفصم انشاثغ فً أٌ انزقغٍى ْم ْٕ يٍ انًطبنت انزصٕسٌخ أٔ انزصذٌقٍخ 

طم١ُٔ حٌىٍٝ اٌٝ ؿِث١خطٗ، ػُ ِوظض”: لخي حٌّٔٔٛٔٝ ٔم٩ ػٓ حٌزؼغ
1

 اٌٝ ِشظَن ٌظلظ١ً 

ٚ ٨ ٠لىُ ف١ٗ ػٍٝ حٌّمُٔ رشٟء. حٌّفِٙٛخص حٌظٟ ٟ٘ ح٤لٔخَ
2

ٚ حٌلظَ، ٘ٛ حٌلىُ ػٍٝ حٌّمُٔ رؼيَ . 

.هَٚؿٗ ػٓ ح٤لٔخَ ٚ ٘ٛ ِظؤهَ ػٓ حٌظم١ُٔ
3

. حٔظٙٝ“ 

حٌظم١ُٔ”: ٚ لخي ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ كخش١ش شَف حٌّطخٌغ
4

“ .  طلظ١ً حٌطز١ؼش حٌى١ٍش

وٌوَ حٌّؼَف لزً “ .حٌل١ٛحْ اِخ ٔخؽك أٚ طخً٘”فٌوَ حٌّمُٔ فٟ ِؼً لٌٛه : ٠مٛي حٌفم١َ

، ى١ًٌ ػٍٝ ىػٜٛ حٌلظَ حٌٌٞ “٤ٔٙخ اِخ أْ طيي حٖ”فمٛي حرٓ حٌلخؿذ؛ . ٚ لي ػَفض ًٌه. حٌظؼ٠َف

وّخ أشخٍ ا١ٌٗ حٌـخِٝ‘ ٚ ٟ٘ حُٓ ٚ فؼً ٚ كَف’طؼّٕٗ حٌظم١ُٔ رمٌٛٗ 
5

ٚ لي ٠َحى .  ٨ ػٍٝ ٔفْ حٌظم١ُٔ

رّخ فٟ طٍٛس حٌظم١ُٔ، حٌلىُ ػٍٝ حٌّمُٔ رؤٔٗ ِٕمُٔ اٌٝ ح٤لٔخَ حٌٌّوٍٛس، وّؼً ِخ ًؤَخ فٟ رخد 

. “٤ٔٙخ اِخ أْ طيي حٖ”ف١مغ ِميِش ِٓ ى١ًٌ ومٛي حرٓ حٌلخؿذ . حٌظؼ٠َف

حٌع”: اْ لٍض
6

. ى١ًٌ ػٍٝ حٌلىُ رخٔمٔخَ حٌىٍّش اٌٝ ح٤لٔخَ حٌٌّوٍٛس‘ ٤ٔٙخ اِخ أْ طيي حٖ’ أْ لٌٛٗ 

ٚ أظخؽ حٌلظَ غ١َ ظخَ٘. اً حٌي١ًٌ رظخَٖ٘ ٠ٕظؾ حٌلىُ رخ٨ٔمٔخَ
 7

٤ٔٙخ”ِخ ًوَٖ رمٌٛٗ : لٍض“ .
8

فٟ “  حٖ

٤ٔٙخ ِٕلظَس فٟ وٍّش ىٌض ٚ حلظَٔض ٚ وٍّش”لٛس لٌٕٛخ 
9

 ىٌض ٚ ِخ حلظَٔض ٚ وٍّش ٌُ طيي رم٠َٕش وٍّش 

. “ح٨ٔفظخي

فبًح أِىٓ اٍحىس حٌلىُ رّخ فٟ طٍٛس حٌظم١ُٔ ف٩ ِخٔغ ِٓ طَف: ٠مٛي حٌفم١َ
10

 ى١ًٌ حرٓ حٌلخؿذ 

ٌ٘ح (13a)فظؤًِ . ف١ّىٓ طَفٗ اٌٝ حٌظم١ُٔ ٚ حٌلظَ رخػظزخ٠ٍٓ. اٌٝ حٌظم١ُٔ رخػظزخٍ طٍه ح٦ٍحىس
11

 .

ٚ وٌح حٌى٩َ فٟ طم١ُٔ حٌىً
12

 اٌٝ ح٤ؿِحء؛ ٨ كىُ ف١ٗ، رً حٌّمظٛى
13

 رٗ طؼ٠َف حٌّمُٔ ٚ 

ٚ ٠مظي رٗ حٌلظَ ٚ. ٤ْ ِخ١٘ش حٌىً، ٘ٛ ػ١ٓ ح٤ؿِحء. ِخ١٘ظٗ
14

 ٘ٛ حٌلىُ ػٍٝ حٌّمُٔ رؤْ ١ٌْ ٌٗ 

وٌح ٠فُٙ ِٓ ٓٛق و٩َ ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ كخش١ش شَف ِوظظَ ح٤طٛي. هخٍؽ ػٓ ح٤لٔخَ
15

ف١ٍْ . 

. طم١ُٔ حٌىً اٌٝ ح٤ؿِحء ٌظلظ١ً ِخ١٘ش ح٤لٔخَ رً ٌظلظ١ً ِخ١٘ش حٌّمُٔ

انفصم انخبيظ فً أٌ انزقغٍى قذ ٌزعًٍ رؼشٌف الأقغبو
 16

 

.  ٚ ٌ٘ح ٨ ٠ىْٛ ا٨ فٟ طم١ُٔ حٌىٍٝ اٌٝ ؿِث١خطٗ

أْ ِفَٙٛ وً لُٔ، ٘ٛ حٌىٍٝ ِغ ل١ي ِٓ ل١ٛىٖ؛ ٚ ٌ٘ح ٘ٛ حٌّفَٙٛ حٌظفظ١ٍٟ ٌٍمُٔ: ٚ ر١خْ ًٌه
17

 .

ف رٌٙح َّ لي ٩٠كع حٌمُٔ اؿّخ٨ ػُ ٠ؼ
 1

 ٚ ًٌه
2

“ ٟ٘ حُٓ ٚ فؼً ٚ كَف”فبًح ل١ً، .  وؤلٔخَ حٌىٍّش

                                                 
1 B [ِوظض] 
2 AT 481 [ػٍٝ حٌّمُٔ رشٟء] bu ifadesinin yerine [ُٔرشٟء ػٍٝ حٌّم] Ģeklinde geçiyor 
3 es-Samsunî: a.g.e., vr. 63-a [ ٚ حػظَع ػ١ٍٗ رؤْ حٌظم١ُٔ ٚ ٘ٛ ػُ ِوظض اٌٝ ِشظَن ٌظلظ١ً ح٤لٔخَ ِٓ غ١َ 

كىُ حٌّمُٔ رشٟء ٠غخ٠َ ٌٍلظَ حٌٌٞ ٘ٛ حٌلىُ ػٍٝ حٌّمُٔ رؼيَ حٌوَٚؽ ػٕٙخ ٚ ٘ٛ رخ٨ٓظمَحء حٌّظطٍق ِظؤهَ ػٓ حٌظم١ُٔ ] 
4 AT 488 [ُٔحٌظم] 
5 Mollâ Camî, Mollâ Camî ala’l-Kafiye, ġeriketu‟s-Sahafiyye Osmâniye, h. 1324, s. 4 
6 B [َ٘حٌظخ] 
7 AT 481 [ظ] 
8 AT 481 [حِخ حْ طيي] zâid 
9 AT 488 [وٍّض] 
10 AT 488 [ػَد] 
11 AT 488; B Bu kelime sâkıt 
12 AT 488 [ًفٟ طم١ُٔ حٌى] Bu ifade sâkıt 
13 AT 488 [حٌّك] 
14 AT 488 Bu kelime sâkıt 
15 Seyyîd ġerîf: Hâşiyetu’l-Muhtasari’l-Müntehâ, c. I, s. 10 
16 AT 481 [َطؼ٠َفخ ٤لٔخ] Ģeklinde  
17 AT 488 [ٌٍُّٔم] 
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ف ح٨ُٓ رؤٔٗ  َّ وٍّش طيي”فخ٤لٔخَ ٌٛكظض اؿّخ٨ ف١ؼ
3

ٚ وٌح . “ ػٍٝ ِؼٕٝ فٟ ٔفٔٗ غ١َ ِمظَْ رِِخْ

. حهٛحٖ

أْ طم١ُٔ حٌىٍٝ ػٍٝ ٚؿ١ٙٓ؛ : فبًح ػَفض ٌ٘ح فخػَف

أكيّ٘خ
 4

 أْ ٠ٌوَ
5

ٚ ٌ٘ح ٨ . “ٚ ٟ٘ حُٓ ٚ فؼً ٚ كَف”ومٛي حرٓ حٌلخؿذ .  ح٤لٔخَ اؿّخ٨

. ٠ظؼّٓ طؼ٠َف ح٤لٔخَ ٚ ٘ٛ ظخَ٘

اِخ طلم١مخ، ٚ ٘ٛ أْ ٠ٌوَ حٌّمُٔ ِغ حٌم١ٛى وؤْ طمٛي  (أ)ٚ حٌؼخٟٔ أْ ٠ٌوَ ح٤لٔخَ طفظ٩١؛ 

ٚ اِخ طمي٠َح، ٚ ٘ٛ أْ ٠ٌوَ (د). “حٌل١ٛحْ اِخ ك١ٛحْ ٔخؽك أٚ ك١ٛحْ طخً٘”
6

 حٌم١ٛى فمؾ وؤْ طمٛي 

حٌل١ٛحْ حِخ ٔخؽك”
7

٤ْ حٌّمُٔ ِميٍ ف. “ أٚ طخً٘
8

 فٟ وً لُٔ
9

 .

ٚ فٟ
10

 وً
11

أْ ٨ ٠مَْ حٌظم١ُٔ رلًّ حٌّفِٙٛخص ح٦ؿّخ١ٌش ػٍٝ  (1) ِٓ ٚؿٟٙ حٌؼخٟٔ اِخ 

ٚ ٘ٛ ”٠مَْ رلٍّٙخ ػ١ٍٙخ وؤْ طمٛي فٟ و٩ حٌّؼخ١ٌٓ؛  (2)حٌّفِٙٛخص حٌظفظ١ٍ١ش وخٌّؼخ١ٌٓ حٌٌّو٠ٍٛٓ أٚ 

٤ٔٙخ اِخ أْ”ٚ ومٛي حرٓ حٌلخؿذ فٟ لٌٛٗ . “٘ٛ حٌفَّ”ٚ “ ح٦ٔٔخْ
12

ٚ ٟ٘ ’، ‘ٚ ٟ٘ ح٨ُٓ’، “ حٖ

ففٟ وً ِٓ ٌٖ٘ حٌٛؿٖٛ ح٤ٍرؼش ٠ظؼّٓ حٌظم١ُٔ . فلظً أٍرؼش أٚؿٗ. ‘ “ٚ ٟ٘ حٌلَف’، ‘حٌفؼً

حٌظؼ٠َفخص؛ ٌىٓ فٟ ٚؿٟٙ
13

 حٌّمخٍٔش ٠ؼٍُ حٌٔخِغ ِفَفخطٙخ
14

 أ٠ؼخ رخٌفظق ٚ فٟ ٚؿٟٙ ػيَ حٌّمخٍٔش ٨ 

٤ٔٗ ٚ اْ ػٍُ ف١ّٙخ ٔفْ حٌظؼ٠َف، ٌىٓ ٌُ ٠ؼٍُ. ٠ؼٍّٙخ
 15

ف رٗ ََّ .  أْ أٞ شٟء ٠ؼ

ٚ أِخ طمُٔ
16

 حٌىً
17

٤ْ ِخ١٘ش حٌَّوذ أؿِحإٖ.  اٌٝ ح٤ؿِحء فٙٛ ٨ ٠ظؼّٓ ا٨ طؼ٠َف حٌّمُٔ
18

 ،

(13b) وّخ طَف
19

ٚ حٌظؼ٠َف، لي ٠ىْٛ.  رؤْ ِخ١٘ش حٌؼشَس ٟ٘ حٌٛكيحص
20

 أؿِحإٖ
21

 ِظظخىلش ٚ لي 

. ٚ حٌظفظ١ً فٟ ػٍُ حٌى٩َ. طىْٛ ِظزخ٠ٕش

انفصم انغبدط فً ششائػ انزقغٍى 

أِخ طم١ُٔ
22

 حٌىٍٝ اٌٝ ؿِث١خطٗ اًح وخْ كم١م١خ، فشَؽٗ، 

                                                                                                                        
1 AT 481 [رٙيح] (ً) harfinin noktası yok 
2 B [ًحن] 
3 AT 481 tekrar  
4 AT 481 [أكي٘خ] 
5 B [ًَو] 
6 AT 488 Bu kelime sâkıt 
7 B [حؽك] 
8 AN [ٌك١ٕج] 
9 AT 488 [ُٔفٟ وً ل] Bu ifade sâkıt 
10 AT 481 Bu kelime sâkıt 
11 AT 488; AN [ًو ٚ] ifadesinin yerine [ُٔفٟ وً ل ٚ] ifadesi var.; 
12 AT 488; AN [طيي] zâid 
13 AT 488 [ٟٙحٌٛؿ] 
14 AT 488 [ِؼَفظٙخ]; AN; B [ِؼَفخطٙخ] 
15 AT 481 [٠ؼَف] 
16 AT 488; B [ُطم١ٔ]; AN [ّٗطم١ٔ] 
17 AN Bu kelime sâkıt 
18 AN [ٗأؿِحث] 
19 AT 481 [ٗر] zâid 
20 B [ْٛطى] 
21 AT 488; AN [ٗأؿِحث] 
22 AT 488 [ُشَحثؾ حٌظم١ُٔ حِخ طم١ٔ ] ifadesinin yerine [ٝ  .ifadesi var [ فٝ شَحثؾ حٌظم١ُٔ حٌىٍٟ اٌ
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ٚ ا٨ ٠ٍَِ أْ ٠ىْٛ ل١ُٔ حٌشٟء . أْ ٨ ٠ىْٛ رؼغ ح٤لٔخَ حٌٌّوٍٛس ِزخ٠ٕخ ٌٍّمُٔ فٟ حٌٛحلغ (أ)

. فٟ حٌٛحلغ لّٔخ ِٕٗ فٟ ًٌه حٌظم١ُٔ

 ٚ أْ ٨ ٠ىْٛ رؼغ ح٤لٔخَ حٌٌّوٍٛس ٔفْ حٌّمُٔ َِحىفخ ٌٗ أٚ ِٔخ٠ٚخ ٌٗ (د)
1

ٚ .  غ١َ َِحىف

ٚ ٘ٛ. ا٨ ٠ٍَِ أْ ٠ىْٛ ٔفْ حٌشٟء فٟ حٌٛحلغ لّٔخ ِٕٗ فٟ ٌ٘ح حٌظم١ُٔ
 2

٠ٍَِ طم١ُٔ ” ِؼٕٝ لٌُٛٙ، 

. ٚ لي ٠ـظّغ حٌفٔخىحْ رؤْ ٠ىْٛ حٌغ١َ ِزخ٠ٕخ ٌٍّمُٔ. “حٌشٟء اٌٝ ٔفٔٗ ٚ اٌٝ غ١َٖ

ٚ ا٨ ٠ٍَِ حٔمٔخَ حٌّمُٔ اٌٝ . ٚ أْ ٨ ٠ىْٛ رؼغ ح٤لٔخَ حٌٌّوٍٛس أػُ ِٓ ٚؿٗ ِٓ حٌّمُٔ (ؽ)

ٚ لي. ل١ّٔٗ
3

اً ٌٛ طَحىف حٌمّٔخْ أٚ طٔخ٠ٚخ .  ػَفض فٟ حٌفظً حٌؼخٌغ؛ ٚ أْ ٠ىْٛ ر١ٓ ح٤لٔخَ طزخ٠ٓ

غ١َ ِظَحىف١ٓ، ٠ٍَِ أْ ٠ىْٛ ٔفْ
4

ٚ اْ وخْ رؼؼٙخ أهض .  حٌشٟء فٟ حٌٛحلغ ل١ّٔخ ٌٗ فٟ ٌ٘ح حٌظم١ُٔ

ِطٍمخ ِٓ رؼغ، ٠ٍَِ أْ ٠ىْٛ لُٔ حٌشٟء فٟ حٌٛحلغ
 5

 ل١ّٔخ ٌٗ فٟ ٌ٘ح حٌظم١ُٔ
6

٤ْ ح٤هض لُٔ ِٓ . 

ٚ حٌّمظٛى. ٚ اْ وخْ أهض ِٓ ٚؿٗ، ٠ٍَِ ػيَ حٌظّخ٠ِ ر١ٓ ح٤لٔخَ. ح٤ػُ
 7

 ِٓ حٌظم١ُٔ، حٌظّخ٠ِ ر١ٓ 

فَ رٗ فٟ شَف حٌّطخٌغ َِّ ح٤لٔخَ، وّخ طُ
8

. ٚ حٌٍٛحَُ وٍٙخ رخؽٍش. 

ٚ أِخ اًح وخْ حٌظم١ُٔ حػظزخ٠ٍخ فخ٨هظ٩ف ر١ٓ ح٤لٔخَ رلٔذ حٌّفَٙٛ ٚ ح٨ػظزخٍ وخف فٟ حٌظّخ٠ِ، 

فَ رٗ فٟ شَف حٌّطخٌغ َِّ وّخ طُ
9

 
10

ٚ ٔمً ػٓ رؼغ ح٤فخػً أْ حٌظمخرً . ف٩ ٠ؼَٖ طظخىق ح٤لٔخَ”؛ 

رً ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ح٤لٔخَ. ر١ٓ ح٤لٔخَ ح٨ػظزخ٠ٍش ١ٌْ ر٩َُ
11

“ . ح٨ػظزخ٠ٍش ٚ حٌّمُٔ أٍِٛح ِظٔخ٠ٚش

. حٔظٙٝ

ٌىٓ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ: ٠مٛي حٌفم١َ
 12

ٚ حٌظَحىف.  ِظَحىفش
13

 ٨ ٠ٍَِ حٌظٔخٚٞ
 14

فبْ حٌّفِٙٛخص . 

حٌّظوخٌفش وخ٦ٔٔخْ ٚ حٌىخطذ ٚ حٌؼخكه و٩ّ٘خ رخٌمٛس ١ٌٔض رّظَحىفش، ٚ اْ وخٔض ِظٔخ٠ٚش
 15

ف١ّىٓ . 

طم١ُٔ
16

٤ْ حٌّمُٔ ِؼظزَ ِؼّٙخ ٚ . فىً ِّٕٙخ أهض ِطٍمخ ِٓ ح٦ٔٔخْ رلٔذ حٌظؼمً.  ح٦ٔٔخْ ا١ٌّٙخ

ِوخٌف ٣ٌهَ
17

.  رلٔزٗ ٚ اْ وخْ حٌىً أٍِٛح ِظٔخ٠ٚش رلٔذ حٌٛؿٛى حٌوخٍؿٟ

ٚ رخٌـٍّش؛ شَؽ حٌمّٔش
18

( 14a)  ،وْٛ وً لُٔ أهض ِطٍمخ ِٓ حٌّمُٔ رلٔذ ( أ)ح٨ػظزخ٠ٍش

حٌظؼمً، ٚ اْ وخْ
19

.  ِٔخ٠ٚخ ٌٗ رلٔذ حٌٛؿٛى حٌوخٍؿٟ
20

وْٛ وً لُٔ ِظّخ٠ِح (د)ٚ 
1

 ػٓ ح٢هَ 

ٚ ٨ ٠شظَؽ ػيَ. رلٔزٗ
2

. ٚ الله حػٍُ.  طظخىق ح٤لٔخَ

                                                 
1 AT 481 Bu kelime sâkıt 
2 AT 481 [ٟ٘] 
3 AT 481 Bu kelime sâkıt 
4 AN [ُٔل] 
5 AT 481 [لُٔ حٌشٟء فٟ حٌٛحلغ] ifadesi [فٟ حٌٛحلغ لُٔ حٌشٟء] Ģeklinde 
6 AN [  Bu ifade [ٚ اْ وخْ رؼؼٙخ أهض ِطٍمخ ِٓ رؼغ ٠ٍَِ أْ ٠ىْٛ فٟ حٌٛحلغ لُٔ حٌشٟء ل١ّٔخ ٌٗ فٟ ٌ٘ح حٌظم١ُٔ

sâkıt 
7 AT 481 [حٌّك] 
8 Kutbuddîn er-Râzî: Şerhu’l-Metâli’l-Envâr, ss. 47-49 
9 AN [ِطخ] 
10 Kutbuddîn er-Râzî: Şerhu’l-Metâli’l-Envâr, s. 59 
11 AT 488 Bu kelime sâkıt 
12 AT 481 [ٛ٠ى]; AN [ْٛطى] 
13 AN [حٌّظَحىف] 
14 AT 481 [ٌٍٞٚظٔخ] 
15 AT 481 Bu kelime sâkıt 
16 AT 488 [ُحٌظم١ٔ] 
17 AT 488 [َح٢ه] 
18 AN [ٌٍمّٔش] 
19 AT 488 Bu kelime sâkıt 
20 AT 488 [ٟحٌٛؿٛى حٌوخٍؿ] ifadesinin yerine [حٌوخٍؽ ] ifadesi var. 
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ٚ أِخ طم١ُٔ حٌىً اٌٝ ح٤ؿِحء فشَؽٗ طزخ٠ٓ ح٤لٔخَ رلٔذ حٌٛؿٛى حٌوخٍؿٟ ٚ طزخ٠ٓ وً لُٔ 

اً ٨. ٌٍّمُٔ رلٔزٗ
3

 ٠ىْٛ
4

.  ف١ٗ حٌظم١ُٔ ح٨ػظزخٍٞ

انفصم انغبثغ فً ششائػ انحصش انًق
5

 ثبنزقغٍى ٔششائػ انزؼشٌف انزي ٌزعًُّ 

ُ حٌؼمً لّٔخ ّٛ أِخ شَؽ حٌلظَ حٌؼمٍٟ فٙٛ أْ ٨ ٠ـ
 

آهَ ٌٍّمُٔ رّـَى ٩ِكظش ِفَٙٛ
6

.  حٌظم١ُٔ

ٚ ا٨ رطً حٌلظَ حٌؼمٍٟ، ٚ اْ ىي حٌزَ٘خْ أٚ
 

. حٌظٕز١ٗ ػٍٝ رط٩ٔٗ

ٚ أِخ شَؽ حٌلظَ حٌمطؼٟ
7

ُ حٌؼمً لّٔخ ّٛ  فٙٛ أْ ٠ـ
 8

 آهَ؛ ٌىٓ ٠يي حٌزَ٘خْ أٚ حٌظٕز١ٗ ػٍٝ 

. رط٩ٔٗ

ٚ أِخ شَؽ حٌلظَ ح٨ٓظمَحثٟ فٙٛ أْ ٨ ٠ٛؿي فٟ حٌٛحلغ لُٔ
9

ٚ وٌح شَؽ حٌلظَ .  آهَ

ف٩ ٠ؼَ. حٌـؼٍٟ
 10

 فٟ حٌلظَ ح٨ٓظمَحثٟ ٚ حٌـؼٍٟ طـ٠ِٛ
11

 حٌؼمً لّٔخ آهَ، ٚ اْ ٌُ ٠يي حٌزَ٘خْ أٚ 

. حٌظٕز١ٗ ػٍٝ رط٩ٔٗ، ِخ ٌُ ٠ظلمك

ٚ أِخ اًح طؼّٓ فبْ ٌُ ٠ؼٍُ حٌٔخِغ، . ػُ حػٍُ، أْ حٌظم١ُٔ اًح ٌُ ٠ظؼّٓ حٌظؼ٠َف فؤَِٖ ِخ ٓزك

حٌّؼَف رفظق حٌَحء، ٠ٕمغ
12

 رٛؿٛى ح٤غ٩ؽ حٌٌّوٍٛس فٟ ِمخَ حٌظؼ٠َفخص ٜٓٛ ػيَ حٌـّغ ٚ حٌّٕغ ٚ 

حٌـ٩ء
13

اً حٌٔخِغ اًح ٌُ ٠ؼٍُ حٌّؼَف، ٨ ٠ّىٓ ٌٗ حٌٕمغ رشٟء ِٓ ٌٖ٘ حٌؼ٩ػش. 
14

 ٚ أِخ اًح ػٍُ
15

 ًٌه، 

. ف١ٕمغ رٙخ أ٠ؼخ

انفصم انضبيٍ، فً ٔظبئف انغبئم ػُذ انزقغٍى ٔ ٔظبئف انًجٍت ػُّ 

.ٚ ٕ٘خ ِمخ٨ص ػ٩ع
16

  

حٌّمخٌش ح٤ٌٚٝ فٟ ح٨ػظَحع ػٍٝ ٔفْ
17

 حٌظم١ُٔ 

ٚ ٘ٛ ارطخي
18

 ٌظلظٗ
 19

ٚ ٠ـُٛ اؽ٩ق حٌٕمغ ػ١ٍٗ .  ِٔظي٨ رخٔظفخء شٟء ِٓ شَحثؾ حٌٌّوٍٛس

. ِـخُح

ِغخٌطش ٠ؼُ ٍٚٚى٘خ ٌـ١ّغ طم١ّٔخص حٌى١ٍخص ”: ٚ لي ًوَ ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ كخش١ش شَف حٌّطخٌغ

فبًح أهٌ ِٓ ك١غ طلممٗ فٟ ٌ٘ح . ٚ ٟ٘ أْ ٍِٛى حٌمّٔش ٨ طلمك ٌٗ ا٨ فٟ ػّٓ ح٤لٔخَ. اٌٝ ؿِث١خطٙخ

                                                                                                                        
1 AN [ِظّخ٠ِس] 
2 AT 488 [ٓػ] 
3 AN [اً ٨] ifadesinin yerine [ف٩] ifadesi var. 
4 AT 488 [ُٛ٠ـ] 
5 B [حٌّمظٛى] 
6 AT 481 [ِفِٙٛش] 
7 B [ٍٟحٌمم] 
8 AT 481 [ل١ّٔخ] 
9 AT 488 [لّٔخ] 
10 AT 481 [َٖ٠ؼ] 
11 AN [ُٛطـ] 
12 AN [٠ٕظمغ] 
13 AT 488 [حٌو٩ء] 
14 B [حٌؼٍؼش] 
15 AT 488 [ُ  Bu ifade sâkıt [حٌّؼَف ٨ ٠ّىٓ ٌٗ حٌٕمغ رشٟء ِٓ ٌٖ٘ حٌؼ٩ػش ٚ حِخ اًح ػٍ
16 AT 488; B [ػٍغ] 
17 B Bu kelime sâkıt 
18 B [ٌٗارطخ] 
19 AT 488 [حٌظلش] 
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حٌمُٔ ٌٗ
1

، ٠ظٕخٚي حٌمُٔ ح٢هَ ف١ٍَِ حٔمٔخِٗ اٌٝ لّٔٗ
2

ٚ اْ أهٌ ِٓ ك١غ. 
 3

 طلممٗ ف١ّٙخ ؿ١ّؼخ، ٌُ 

٠ٕمُٔ
4

“ . اٌٝ شٟء ِّٕٙخ

ٚ ٌٖ٘ . ف١ـخد ػٕٙخ رؤٔخ ٩ٔكع حٌّمُٔ فٟ ٔفٔٗ ِغ لطغ حٌٕظَ ػٓ طلممٗ فٟ شٟء ِٓ ألٔخِٗ

وز٠َخص رؼيى أؿِحء (14b)حٌّغخٌطش َِوزش ِٓ ِٕفظٍش طغَٜ ٚ ك١ٍّخص 
5

ٚ ٔظ١ـش حٌظؤ١ٌف .  ح٨ٔفظخي

. ٚ ؿٛحرٙخ، ِٕغ ٌظٍه حٌّٕفظٍش. ِظليس

أْ حٌٔخثً اًح حػظَع ػٍٝ حٌظم١ُٔ رخٔظفخء حٌشَؽ ح٤ٚي ٚ حٌؼخٟٔ، ٠ـخد ػٕٗ رّٕغ حٔظفخثٗ : ػُ حػٍُ

. ِٔظٕيح رظل٠ََ حٌّمُٔ أٚ حٌمُٔ

ٚ لي ٠ـخد ػٓ ح٨ػظَحع رخٔظفخء حٌشَؽ حٌؼخٟٔ فٟ طٍٛس حٌظٔخٚٞ ِغ ػيَ حٌظَحىف، رّٕغ 

. رط٩ْ ح٩ٌَُ ِٔظٕيح رظـ٠ِٛ أْ ٠ىْٛ حٌمّٔش حػظزخ٠ٍش

ٚ ٠ـخد أ٠ؼخ
6

.  ػٓ ح٨ػظَحع رخٔظفخء حٌشَؽ حٌؼخٌغ، رؤْ حٌّمُٔ ِؼظزَ فٟ ح٤لٔخَ

ٚ ٠ـخد ػٓ ح٨ػظَحع رخٔظفخء حٌظزخ٠ٓ رٔزذ حٌظَحىف، رّٕغ حٔظفخثٗ ِٔظٕيح رظل٠ََ أكي حٌم١ّٔٓ؛ 

ٚ ػٓ ح٨ػظَحع
7

 رخٔظفخثٗ رٔزذ حٌظٔخٚٞ أٚ رٔزذ حٌٕٔزش رخٌؼَّٛ ٚ حٌوظٛص ِٓ ٚؿٗ رّخ ًوَ ٚ رّٕغ 

رط٩ْ ح٩ٌَُ ِٔظٕيح رظل٠ََ حٌظم١ُٔ رؤْ ٠مخي أّخ ٠زطً أْ
8

ٚ ٨ ٍُٔٔ.  ٌٛ وخْ حٌظم١ُٔ كم١م١خ
9

ٌُ ٨ .  ًٌه

“ .٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ حػظزخ٠ٍخ

ٚ أِخ اًح
10

 وخْ ح٨ػظَحع رخٔظفخء حٌظزخ٠ٓ رٔزذ حٌؼَّٛ ٚ حٌوظٛص ِطٍمخ، فٙٛ ٠ـخد رّٕغ 

حٔظفخثٗ ِٔظٕيح رظل٠ََ أكي
11

.  حٌم١ّٔٓ

ٚ أِخ حٌـٛحد رّٕغ رط٩ْ ح٩ٌَُ ك١ٕجٌ
12

 ِٔظٕيح رظـ٠ِٛ وْٛ حٌمّٔش حػظزخ٠ٍش، فٍُ حظفَ 

ٚ حٌم١خّ طلش ًٌه حٌـٛحد اًح وخْ ِفِٙٛخ. رخ٦شخٍس ا١ٌٗ فٟ و٩ُِٙ
13

 حٌؼخَ ٚ حٌوخص ِظّخ٠ِ٠ٓ وظم١ُٔ 

ٚ أِخ اًح ٌُ ٠ظّخ٠ِح وظم١ُٔ حٌل١ٛحْ اٌٝ ح٦ٔٔخْ ٚ اٌٝ. ح٦ٔٔخْ اٌٝ حٌؼخكه رخٌمٛس ٚ حٌىخطذ رخٌفؼً
14

 

ح٦ٔٔخْ
15

٤ْ حٌّفَٙٛ ح٤ٚي ىحهً فٟ حٌّفَٙٛ حٌؼخٟٔ ٚ الله حػٍُ.  حٌَِٟٚ فخٌم١خّ ػيَ طلظٗ
16

 .

حٌّمخٌش حٌؼخ١ٔش فٟ ح٨ػظَحع ػٍٝ ِخ ٠مظي رٗ ِٓ حٌلظَ 

. ٚ ٘ٛ اِخ ػٍٝ ؽ٠َك ح٦رطخي أٚ ػٍٝ ؽ٠َك حٌّٕغ

ٚ . أْ حٌلظَ رخؽً ٌـٛحُ ِخىس ف١ٔ٩ش هخٍؿش ػٓ ح٤لٔخَ، ىحهٍش فٟ حٌّمُٔ: طم٠ََ ح٤ٚي

ٚ ٠ىْٛ . “ٌظلمك ِخىس وٌح”ٚ لي ٠مخي . ٚ وً كظَ وٌٌه فٙٛ رخؽً. حٌّؼٕٝ أْ حٌلظَ ِمخٍْ رـٛحُ٘خ

. ٚ رخٌـٍّش أْ فٟ حٌظم٠ََ ٚؿ١ٙٓ. طلممٙخ ري١ٙ٠خ أٚ ٠ٔظيي ػ١ٍٗ

                                                 
1 AN; B [ٌُ] 
2 AT 488; B [ّٗل١ٔ]; AN [ّٗٔحٔمٔخِٗ اٌٝ ل] ifadesinin yerine [ٗاٌٝ ل١ّٔ] ifadesi var. 
3 AT 481 Bu kelime sâkıt 
4 AN [ُٔ٠م] 
5 AT 488 [ح٤ؿِحء] 
6 AT 481 zâid 
7 AN [رخٔظفخء حٌظزخ٠ٓ رٔزذ حٌظَحىف رّٕغ حٔظفخثٗ ِٔظٕيح رظل٠ََ أكي حٌم١ّٔٓ ٚ ػٓ ح٨ػظَحع] Bu ifade sâkıt 
8 AN; B Bu kelime sâkıt 
9 AT 488 [ُٔ] 
10 B [ًا] 
11 B Bu kelime sâkıt 
12 AT 488 [ف] 
13 AT 488 [َِٛٙف] 
14 AN Bu kelime sâkıt 
15 AT 488 [ْاٌٝ ح٦ٔٔخ] ifadesinin yerine [ٌٝح٦ٔٔخْ ا] ifadesi var. 
16 AT 481 [ٍُالله حػ ٚ] Bu ifade sâkıt 
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ٚ لي ػَفض أْ حٌلظَ حٌؼمٍٟ ٚ حٌمطؼٟ ٠زط٩ْ
1

ٚ حٌلظَ .  رّـَى طـ٠ِٛ حٌؼمً حٌٛحٓطش

. ح٨ٓظمَحثٟ ٨ ٠زطً ا٨ رٛحٓطش طلمك ٚؿٛى٘خ

ف١ـخد ػٍٝ
 2

( د)رّٕغ ؿٛحُ طٍه حٌّخىس ا٨ أْ ٠ىْٛ ؿٛحُ٘خ لطؼ١خ؛ أٚ ( أ )(15a) حٌٛؿٗ ح٤ٚي 

رّٕغ هَٚؽ حٌّخىس ػٓ
3

رّٕغ ىهٌٛٙخ  (ص) ح٤لٔخَ، ٚ ٕٓيٖ فٟ حٌغخٌذ طل٠ََ رؼغ ح٤لٔخَ ٌظيهً ف١ٗ؛ أٚ 

رّٕغ حٌىزَٜ ِٔظٕيح رؤْ وً كظَ وٌٌه أّخ ٠ىْٛ  (ؽ)فٟ حٌّمُٔ ٚ ٕٓيٖ فٟ حٌغخٌذ طل٠ََ حٌّمُٔ أٚ 

أْ”رخؽ٩؛ 
4

 ٌٛ وخْ ػم١ٍخ أٚ لطؼ١خ، ف٩ ٍُٔٔ
5

 وٛٔٗ ػم١ٍخ أٚ لطؼ١خ
6

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ حٓظمَحث١خ؟ ٚ ٘ٛ . 

ٚ. ٨ ٠زطً ا٨ رٛحٓطش طلمك ٚؿٛى٘خ
7

فىؤْ حٌٔخثً ُػُ فٟ حٌٛؿٗ “ . ٚؿٛى حٌّخىس حٌٌّوٍٛس غ١َ ِظلمك

ح٤ٚي وْٛ حٌلظَ ػم١ٍخ أٚ لطؼ١خ، رم٠َٕش حٓظي٨ٌٗ ػٍٝ رط٩ٔٗ رـٛحُ
8

.  حٌٛحٓطش

ٚ ٌ٘ح حٌّٕغ ٨ ٠ٕفغ حٌّـ١ذَ ا٨ اًح وخْ ِمَٚٔخ . رّٕغ طلمك حٌّخىس (أ)ٚ ٠ـخد ػٍٝ حٌٛؿٗ حٌؼخٟٔ 

رظـ٠ِٛ
 9

ٚ”: ٚ ٌٌح لخي أرٛ حٌفظق.  وْٛ حٌلظَ حٓظمَحث١خ
10

 ٠ّىٓ ىفؼٗ رؤْ حٌظم١ُٔ حٓظمَحثٟ ٚ طلمك 

.حٌظٍٛس حٌٌّوٍٛس غ١َ ِؼٍَٛ
11

٠ٚـخد أ٠ؼخ رّٕغ هَٚؿٙخ ٚ ىهٌٛٙخ (د). حٔظٙٝ“ 
 12

ٚ لي .  وّخ ػَفض

٠ٔظٕي فٟ ِٕغ ىهٌٛٙخ فٟ حٌّمُٔ رؤٔٗ ِم١ي
13

ٚ طٍه حٌٛحٓطش، رؼي ط١ٍُٔ طلممٙخ، ٨ شه فٟ .  رىؼَس حٌٛلٛع

. ٚ ٨ ِـخي ٌّٕغ حٌىزَٜ فٟ ٌ٘ح حٌٛؿٗ. ٔيٍس ٚلٛػٙخ

٤ٔٗ ٌّخ لخي حٌّؼظَع أْ حٌلظَ . ٚ ٠ـخد ػٓ ح٨ػظَحع أ٠ؼخ رّٕغ لظي حٌلظَ رخٌظم١ُٔ

أٔه لظيص رٗ”رخؽً فىؤٔٗ لخي 
14

ٚ ٘ٛ رخؽً.  حٌلظَ
 15

ٌ٘ح، ”فبْ لخي حٌّؼظَع ٌيفغ ٌ٘ح حٌّٕغ؛ “ .

طم١ُٔ
16

 ِمخٍْ رخٌٔىٛص فٟ ِؼَع حٌز١خْ
17

٠مخي؛ “ .ٚ حٌٔىٛص حٌٌّوٍٛ ٠يي ػٍٝ ىػٜٛ حٌلظَ. 

حٌٔىٛص حٌٌّوٍٛ أّخ ٠يي ػ١ٍٙخ”
18

، اًح ٌُ طٛؿي
 19

ٚ ٕ٘ٙخ لي ٚؿيص؛ .  ل٠َٕش طيي ػٍٝ ػيَ لظي حٌلظَ

."‘ٍرّخ’أٚ ‘ ِٓ’أٚ ‘ لي’ٚ ٟ٘ وٍّش 
20

ػٍٝ أٔٗ ٨ طم١ُٔ ٕ٘ٙخ، ” ٚ اٌٝ ٌ٘ح حٌظفظ١ً أشخٍ أرٛ حٌفظق رمٌٛٗ؛ 

رً حٌّك
21

 ا٠َحى رؼغ حٌظٍٛ
22

ِغ طَن أىحس‘ ٍرّخ’، وّخ ٠ش١َ ا١ٌٗ وٍّش 
23

. حٌلظَ
24

ٌىٓ لٌٛٗ . حٔظٙٝ“ 

                                                 
1 AT 488 [ْرزط٩] 
2 AT 481 [ٓػ] 
3 AT 481 tekrar 
4 B Bu kelime sâkıt 
5 AT 488; B [ُٔ] 
6 AN [ف٩ ٍُٔٔ وٛٔٗ ػم١ٍخ أٚ لطؼ١خ] Bu ifade sâkıt 
7 AN Bu kelime sâkıt 
8 B [ُٛ٠ـ] 
9 AT 481 [َرظـ٠ٛ] (ُ) harfinin noktası yok 
10 AT 488 Bu kelime sâkıt 
11 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 43-b 
12 AT 481 [ىهٛىٌٙخ] 
13 B [ِف١ي] 
14 AT 488 [ٗلظيص ر] ifadesinin yerine [لظي] ifadesi var. 
15 AT 481 [رؾ]; Bu ikinci nüshada geçen [رؾ] sözcüğü yukarıda zikredilen [ًحٌزخؽ] sözcüğünün 

kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
16 AT 488 [ُحٌظم١ٔ]; B [ُٔطم] 
17 AT 481 [َ٠ف١ي حٌلظ ٛ٘ ٚ] Bu ifade zâid 
18 AN Bu kelime sâkıt 
19 AT 481 [٠ٛؿي] 
20 AT 488 [ٍد ِخ] 
21 AN; B [حٌّمظٛى] 
22 Alıntının alındığı metinde zâid olarak [حٌٌٞ شخع ٚلٛػٗ فٟ ِمخَ حٌّٕخظَس] ifadesi bulunuyor 
23 AT 488 [اٍحىس] asılda da böyle 
24 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 43-b 
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فىؤٔٗ حىػٝ أْ حٌظم١ُٔ ٠ٔظٍَِ حٌلظَ أٚ . “٨ كظَ”اً حٌّمخَ ٠مظؼٝ أْ ٠مخي . ف١ٗ ٔظَ“ ٨ طم١ُٔ”

ٚ ٘ٛ ِوخٌف ٌّخ ٓزك ٔمٍٗ. ٠َحىفٗ
1

ٚ أِخ طم٠ََ حٌؼخٟٔ ػٍٝ ِخ ٠فُٙ ِٓ و٩َ أرٝ حٌفظق فٙٛ أْ حٌلظَ . 

ِّٕٛع
2

 ٌـٛحُ ٚؿٛى
3

 حٌّخىس حٌف١ٔ٩ش
4

 ىحهٍش فٟ حٌّمُٔ هخٍؿش ػٓ ح٤لٔخَ أٚ ٌظلمك ٚؿٛى٘خ ػٍٝ ل١خّ 

. ِخ ٓزك

حٌؼخٌؼش فٟ ح٨ػظَحع ػٍٝ حٌظؼ٠َف حٌٌٞ ٠ظؼّٕٗ حٌظم١ُٔ  (15b)حٌّمخٌش 

ٚ ِّخ ٠ٕزغٟ أْ ٠ٕزٗ ػ١ٍٗ أْ حٌظم١ُٔ حٌلم١مٟ ٓٛحء . لي ػٍّض ر١خْ ًٌه فٟ آهَ حٌفظً حٌٔخرغ

ٚ أِخ حٌظم١ُٔ. طؼّٓ حٌظؼ٠َف أٚ ٨، ٠زطً رظظخىق ح٤لٔخَ فٟ شٟء
5

 ح٨ػظزخٍٞ فٙٛ، اْ ٌُ ٠ظؼّٓ 

حٌظؼ٠َف، ف٩ ٠ؼَ
6

– ٚ ػٍُ أْ أٞ شٟء ٠ؼَف رٗ – ٚ أِخ اْ طؼّٓ حٌظؼ٠َف .  طظخىق ح٤لٔخَ

فظظخىق ح٤لٔخَ ك١ٕجٌ
 7

 ٚ اْ ٌُ ٠ؼَ
8

 حٌظم١ُٔ ح٨ػظزخٍٞ
9

 ٌىٓ ٠ؼَ حٌظؼ٠َفخص حٌظٟ ٠ظؼّٕٙخ ٨ٔظمخػٙخ 

ف١يهً. ف١ـخد ػٓ حٔظمخع طٍه حٌظؼ٠َفخص ربٍحىس ل١ي حٌل١ؼ١ش فٟ وً لُٔ. ِٕؼخ
10

 حٌشٟء حٌٛحكي فٟ 

فٙٛ ِغ ٌٖ٘ حٌل١ؼ١ش ٠يهً فٟ ٌ٘ح ٚ ِغ طٍه حٌل١ؼ١ش فٟ . طؼ٠َفخص ِظؼيىس رخػظزخٍ حطظخفٗ رل١ؼ١خص ِوظٍفش

ًحن
 11

فخٌظؼ٠َفخص ف. 
12

٤ْ.  ٨ طظظخىق ػٍٝ شٟء ٚحكي
13

 حٌشٟء رخػظزخٍ حطظخفٗ رل١ؼ١ش غ١َ ٔفٔٗ
14

 

. رخػظزخٍ حطظخفٗ رل١ؼ١ش أهَٜ

فّخ لخٌٗ أرٛ حٌفظق ٌيفغ ح٨ػظَحع رؼيَ طّخ٠ِ ح٤لٔخَ أٚ
15

ٚ ل١ي حٌل١ؼ١ش ”.  حٌظم١ُٔ حػظزخٍٞ

ِؼظزَ
16

 فٟ ح٤لٔخَ؛ ٚ ف ٠لٔٓ حٌظمخرً ر١ٓ
17

. ح٤لٔخَ
18

اً ٨ كخؿش اٌٝ. فف١ٗ ٔظَ. حٔظٙٝ“ 
19

 حػظزخٍ ل١ي 

حٌل١ؼ١ش ٌيفغ ح٨ػظَحع رؼيَ طّخٔغ
20

رً ٠ىفٝ ف١ٗ كًّ حٌظم١ُٔ ػٍٝ ح٨ػظزخٍٞ ا٨ أْ ٠مخي؛ .  ح٤لٔخَ

وّخ ٠شؼَ“ .حػظزَٖ ١ٌلٔٓ حٌظمخرً ٨ ١ٌظق حٌظم١ُٔ”
21

 . و٩ِٗ

حٌّمظي حٌؼخٟٔ فٟ ح٤رلخع حٌٛحٍىس ػٍٝ حٌظظي٠مخص 

ٚ حٌَّحى . ٚ ٌٛ ِط٠ٛش– ٚ ِميِخص ح٤ىٌش – ٚ ٌٛ ػّٕخ – ٚ حٌَّحى ِٓ حٌظظي٠مخص، حٌيػخٜٚ  

رخٌيػخٜٚ
 22

 حٌؼ١ّٕش ِخ ٠فُٙ رخٌمَحثٓ ويػٜٛ حٌلظَ حٌّفَٙٛ رخٌٔىٛص ٚ وّخ ٠فُٙ ِٓ ل١ٛى حٌمؼخ٠خ
23

 .

                                                 
1 AN Bu kelime sâkıt 
2 AT 488 [فٙٛ اْ حٌلظَ ِّٕٛع] Bu ifade sâkıt 
3 AT 488 Bu kelime sâkıt 
4 AT 488 [حٌف١ٔ٩ش] tekrar 
5 AN [ُطم١ٔ] 
6 AT 488; B [َٖ٠ؼ] 
7 AT 488; B [ف] zâid; AN [ٌك١ٕج] zâid 
8 AT 488 [َٖ٠ؼ] 
9 AT 488 Bu kelime sâkıt 
10 AT 481 [ٗف١] zâid 
11 AT 481 [ىٌه] 
12 AN [ٌك١ٕج] 
13 AT 481 tekrar 
14 AT 488 [ٗٔرخػظزخٍ حطظخفٗ رل١ؼ١ش غ١َ ٔف] Bu ifade sâkıt 
15 AT 488; B [ٚ] 
16 AT 488 [ِؼظزَس] 
17 Alıntının alındığı metinde [ر١ّٕٙخ] Ģeklinde 
18 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 43-a 
19 B Bu kelime sâkıt 
20 AN; B [ِطّخ٠] 
21 AT 488; B [ٗر] zâid 
22 AT 481 [ٜٚرخٌيػخ ] ifadesinin yerine [ٜٚحٌيػخ ِٓ] ifadesi var. 
23 AT 488 [حٌمؼخ] 
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ٚ حٌٕٔزش ح٦ٔشخث١ش ٨ . ٤ْ حٌظظي٠ك اىٍحن ٚلٛع حٌٕٔزش أٚ ٨ ٚلٛػٙخ. ػُ اْ ح٨ٔشخءص ١ٌٔض رظظي٠مخص

٠ظظٍٛ ف١ٙخ حٌٛلٛع
1

.  ٚ ح٩ٌ ٚلٛع

اِخ ٔمً ػٓ حٌغ١َ (1)أٔه اًح طىٍّض رشٟء فٙٛ : ٚ حػٍُ
2

 (أ.1)فبْ وخْ ٔم٩ فخٌّٕمٛي . ٨ (2) أٚ 

أٚ طم١ُٔ أٚ  (3.أ.1)أٚ طؼ٠َف  (2.أ.1)اِخ طظي٠ك  (1.أ.1)ٚ حٌمٛي حٌّٕمٛي . ٨ (د.1)اِخ لٛي أٚ

غ١َ٘خ ِٓ ح٨ٔشخءص (أ.4.أ.1)
3

. حٌّفَىحص (ص.4.أ.1)حٌَّوزخص حٌٕخلظش ٚ  (د.4.أ.1) ٚ 

حٌطٍذ رّخ (16a)فبًح وخْ ًٌه . ف١ـُٛ ؽٍذ طظل١لٗ ِٕٗ. ٚ حٌٕمً ىػٜٛ حٌٕخلً (1)
4

 ٠شظك ِٓ 

اً ١ٌْ حٌٕمً ِميِش ِٓ ى١ًٌ؛ كظٝ اًح ٚلغ ِميِش ِٓ ى١ًٌ، فٙٛ ف. ٌفع حٌّٕغ فٙٛ ِـخُ
5

 ١ٌْ رّـخُ
 6

 

وّخ طَف رٗ أرٛ حٌفظق
7

 .

ٚ
8

ٚ”:  لخي حٌشخٍف حٌّٔؼٛى
9

 حٌّٕغ ؽٍذ حٌي١ًٌ]اْ[’ أِخ ِخ ٠مخي؛ 
10

ٚ طظل١ق حٌٕمً ١ٌْ ري١ًٌ. 
 

11
ٚ ر١ّٓ ٚؿٗ حٌظؤًِ رؤٔٗ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ؽٍذ حٌي١ًٌ ِؼٕٝ حٌّٕغ فٟ أغٍذ . حٔظٙٝ“ .فّلً ٔظَ فظؤًِ‘ .

. ح٨ٓظؼّخي ٚ ٠ىْٛ ٌٍّٕغ ِؼٕٝ آهَ غ١َ ِشٍٙٛ، ٚ ٘ٛ ؽٍذ حٌز١خْ، أػُ ِٓ أْ ٠ىْٛ ى٩١ٌ أٚ طظل١لخ

ٚ ٌٛ ٍُٓ أْ ِؼٕٝ حٌّٕغ ١ٌْ ا٨ ؽٍذ حٌي١ًٌ، ف٩ ٍُٔٔ
12

ٚ و١ف ٚ.  أْ طظل١ق حٌٕمً ١ٌْ ري١ًٌ
13

 ٛ٘ 

، ٚ وؤْ حٌمخثً طُٛ٘ أْ حٌي١ًٌ ٘ٛ‘لخي ف٩ْ’ِؼزض ٌّخ حىػخٖ حٌٕخلً ِٓ لٌٛٗ؛ 
 14

 ِخ طَوذ ِٓ حٌّميِخص
 

15
".

16
.  حٔظٙٝ

”ٚ اًح وخْ ًٌه حٌطٍذ رغ١َ ِخ ٠شظك ِٓ ٌفع حٌّٕغ ومٌٛه؛ 
17

ُٔ ٨
 18

 ٔمٍه
19

ٚ . فٙٛ كم١مش“ .

وٌح
20

ٚ ٠ـُٛ اؽ٩ق ٌفع حٌٕمغ ػٍٝ ح٤ٚي ٚ اؽ٩ق ٌفع .  ٠ـُٛ ارطخي حٌٕمً ري١ًٌ ٚ اػزخص ٔم١ؼٗ رٗ

. حٌّؼخٍػش ػٍٝ حٌؼخٟٔ ِـخ٠ُٓ، وّخ أشخٍ ا١ٌٗ رؼغ حٌشخٍك١ٓ

ٚ ٠ـخد أ٠ؼخ ػٓ ح٤ه٠َ١ٓ رّٕغ ِميِخص . ٚ ٠ـخد ػٓ حٌىً ربػزخص حٌٕمً ربكؼخٍ حٌىظخد ِؼ٩

ى١ٌٍّٙخ و٩ أٚ رؼؼخ، ٚ ٠ٕمغ
 21

.  ى١ٌٍّٙخ

ل٨ٛ، فخٌٕخلً اًح ٌُ ٠ٍظَِ (أ.1)ٚ أِخ حٌّٕمٛي اًح وخْ 
22

 طلظٗ ف٩ ٠ظٛؿٗ ػ١ٍٗ حٌّئحهٌس رٛؿٗ ٚ 

اْ وخْ طظي٠مخ أٚ طؼ٠َفخ أٚ طم١ّٔخ
1

ٚ أِخ اًح حٌظَِ طلظٗ رؤْ حٓظيي ِٓ ػٕي ٔفٔٗ ػٍٝ ِخ ٔمٍٗ ِٓ . 

                                                 
1 AN [ٚلٛع] 
2 AN [َػٓ حٌغ١] ifadesinin yerine [َغ١] ifadesi var. 
3 B [ح٨ٔشخءحص] 
4 B Bu kelime sâkıt 
5 AN [ٌك١ٕج] 
6 AT 481 [ُِـخ] 
7 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (2. nüsha), Ank. Ġlh., dbn.: 7563, vr. 21-a 
8 AT 481 Bu kelime sâkıt 
9 AN Bu kelime sâkıt 
10 Asılda [ٝػٍٝ حٌّيػ] Bu ifade zâid 
11 AT 481 [رّيٌٛي] 
12 AT 488; B [ُٔ] 
13 B [٨] zâid 
14 AT 481 Bu kelime sâkıt 
15 AT 481 [ِميِخص] 
16 Mes‟ûd eĢ-ġirvânî: a.g.e., vr. 16-b 
17 AN [٘ىٌح] zâid 
18 AT 481 [ٍُٔٔ] 
19 AN Bu kelime sâkıt 
20 AT 488 [ٌٌح] 
21 AT 481 [٠ٕظمغ] 
22 AN [ٍَِ٠] 
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حٌظظي٠ك، فق ٠ظٛؿٗ ػ١ٍٗ
2

ٌ٘ح ” ِخ ٠ظٛؿٗ ػٍٝ حٌّؼًٍ ِٓ حٌّٕغ ٚ حٌٕمغ ٚ حٌّؼخٍػش أٚ لخي رؼي حٌٕمً؛ 

فق ٠ظٛؿٗ ػٍٝ حٌّٕمٛي ِخ ٠ظٛؿٗ “ .حٌّٕمٛي طل١ق، ٓٛحء وخْ حٌّٕمٛي ف طظي٠مخ أٚ طؼ٠َفخ أٚ طم١ّٔخ

. ػ١ٍٗ، اًح فَع أٔٗ غ١َ ِٕمٛي

، ٤ٔٗ اًح وخْ حٌي١ًٌ ِٓ طظّش حٌّٕمٛي ف٩ ٠ظٛؿٗ ػ١ٍٗ أ٠ؼخ ِئحهٌس “ِٓ ػٕي ٔفٔٗ”ٚ أّخ لٍٕخ 

ا٨ اًح حٌظَِ طلش ٌ٘ح حٌي١ًٌ فق ٠ظٛؿٗ ػ١ٍٗ حٌٛظخثف حٌؼٍغ. رٛؿٗ
 3

.  حٌٌّوٍٛس

أشخء  (أ.4.أ.1)٨ طم١ّٔخ رً  (3.أ.1)٨ طؼ٠َفخ ٚ  (2.أ.1)طظي٠مخ ٚ  (1.أ.1)ٚ اًح ٌُ ٠ىٓ حٌّٕمٛي 

ِفَىح ف٩ ٠ظٛؿٗ ػ١ٍٗ حٌّئحهٌس ٚ ٨  (ص.4.أ.1)َِوزخ ٔخلظخ ٨ ٠ظؼّٓ حٌظظي٠ك أٚ  (د.4.أ.1)أٚ 

. ٠ظظٍٛ ِٓ حٌٕخلً حٌظِحَ طلظٗ

طم١ُٔ، ٚ لي ٓزك ِخ  (2.أ.2)طؼ٠َف أٚ  (1.أ.2)ٚ اْ وخْ ِخ طىٍّض رٗ غ١َ ٔمً فٙٛ اِخ  (2)

( 3.د.2)٨ ٠ظؼّٓ طظي٠مخ أٚ (16b)َِوذ غ١َ طخَ  (2.د.2)اِخ أٔشخء أٚ  (1.د.2)٠ظؼٍك رّٙخ، ٚ 

ِفَى
4

اِخ طظي٠ك؛ ٚ ًٌه حٌظظي٠ك (ص.2)ٚ . ؛ ف٩ ٠ظؼٍك رشٟء ِٕٙخ ِئحهٌس
 5

اِخ ىػٜٛ  (1.ص.2 )

. ىػٜٛ ِمَٚٔش ري١ًٌ (2.ص.2)ِـَىس ػٓ ى١ًٌ أٚ 

ٚ (1.ص.2)
6

 ح٤ٚي ٠ـُٛ ؽٍذ
 7

.  حٌي١ًٌ ػ١ٍٗ

اً ١ٌْ حٌّيػٝ ِميِش ِٓ . ٚ ًٌه حٌطٍذ اًح وخْ رّخ ٠شظك ِٓ ٌفع حٌّٕغ فٙٛ ِـخُ (أ.1.ص.2)

. كظٝ اًح ٚلؼض ِميِش ِٓ ى١ًٌ فٙٛ ف ١ٌْ رّـخُ. ى١ًٌ

.  ٚ اًح وخْ ًٌه حٌطٍذ رغ١َ ِخ ٠شظك ِٓ ٌفع حٌّٕغ فٙٛ كم١مش (د.1.ص.2)

ٚ وٌح ٠ـُٛ ارطخٌٗ ري١ًٌ ٚ اػزخص ٔم١ؼٗ رٗ
 8

 .

ٚ ٠ـُٛ اؽ٩ق ٌفع حٌٕمغ ػٍٝ ح٤ٚي ٚ اؽ٩ق ٌفع حٌّؼخٍػش ػٍٝ حٌؼخٟٔ ِـخ٠ُٓ وّخ أشخٍ 

ا١ٌٗ رؼغ حٌشخٍك١ٓ
9

ٚ ٠ـخد أ٠ؼخ ػٓ ح٤ه٠َ١ٓ رّٕغ ِميِخص . ٚ ٠ـخد ػٓ حٌىً ربػزخص حٌّيػٝ ري١ًٌ. 

ى١ٌٍٙخ
 10

 و٩ أٚ رؼؼخ ٚ رٕمغ
11

.  ى١ٌٍّٙخ

اْ
12

اًح وخْ حٓظؼّخي ٌفع حٌّٕغ ٚ ٌفع حٌٕمغ ٚ ٌفع حٌّؼخٍػش وٍٙخ فٟ حٌٕمً ٚ حٌّيػٝ ” لٍض؛ 

ٕغ حٌٕمً ٚ ’ِـخُح وّخ ًوَ ٕ٘خ، فٍُ حلظظَ حٌز١خْ فٟ رؼغ حٌَٓخثً ػٍٝ ٌفع حٌّٕغ ك١غ ل١ً ف١ٙخ؛  ّْ ُ٨ ٠ ٚ

لٍض؛ لي حػظٌٍ ػٕٗ رؼغ حٌشخٍك١ٓ“ ؟‘حٌّيػٝ ا٨ ِـخُح
13

 رؤْ حٓظؼّخي ٌفع حٌٕمغ ٚ حٌّؼخٍػش فٟ 

ٚ ٌٌح ٌُ ٠ظؼَع ٌز١خْ أْ. حٌٕمً ٚ حٌّيػٝ غ١َ شخ٠غ
14

 حٓظؼّخٌّٙخ ف١ّٙخ ١ٌْ رلم١مش رً ِـخُ رو٩ف 

. حٓظؼّخي ٌفع حٌّٕغ ف١ّٙخ فبٔٗ شخ٠غ

                                                                                                                        
1 AT 488 [طمّٔخ] 
2 AT 488 [ٍٟػ] 
3 AT 481 [حٌؼٍؼش] 
4 AT 488; AN [ِفَىح] 
5 AT 481 Bu kelime sâkıt 
6 AN Bu kelime sâkıt 
7 AT 481 [حٌطٍذ] 
8 AT 481 Bu kelime sâkıt 
9 AT 488 [ٓحٌّلش١] 
10 AT 481 [١ٌٚٙخ]; B [ى١ٌٍّٙخ] 
11 AN [٠ٕمغ] 
12 AN [ْفب] 
13 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu Ġsâm‟ın Âdâbu‟l-Adudiyye ġerhinde zikrettiği ifade ediliyor. 
14 AT 488 Bu kelime sâkıt 
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ٚ حٌؼخٟٔ ٚ ٘ٛ حٌيػٜٛ حٌّمَٚٔش رخٌي١ًٌ ٨ ٠ظٛؿٗ ػ١ٍٙخ (2.ص.2)
 1

 ؽٍذ حٌي١ًٌ ٓٛحء وخْ رّخ 

ا٨ اًح أ٠ٍي ؽٍذ حٌي١ًٌ ػٍٝ شٟء ِٓ ِميِخص ى١ٌٍٙخ، فق ٠ىْٛ ؽٍذ حٌي١ًٌ . ٠شظك ِٓ ٌفع حٌّٕغ أٚ ٨

ػ١ٍٙخ ِـخُح
2

.  فٟ حٌٕٔزش رؤٞ ٌفع وخْ

ح٤َِ وٌٌه، اًح وخْ حٌٕمً ِمَٚٔخ رخٌظظل١ق”اْ لٍض؛ 
3

 فٍُ ٌُ
4

 ٠ٕؼُ
5

: ، لٍض“. فٟ ٍٓه حٌز١خْ

ٌّخ شٌ ِٕغ حٌظظل١ق، لي ٓىظٛح
6

.  ػٓ ر١خٔٗ

فخثيس 

َِٓ ٠ٕظذ ٔفٔٗ ٦ػزخص حٌلىُ رخٌي١ًٌ" ؛ وٌح لخٌٗ حٌشخٍف حٌّٔؼٛى."حٌّؼًٍ 
7

ٚ ٘ٛ ٠شؼَ رؤْ . 

ٚ حٌَّحى ِٓ حٌؼٍش ٕ٘خ. حٌظؼ١ًٍ ٚ ح٨ٓظي٨ي ِظَحىفخْ؛ ِؼٕخّ٘خ طز١١ٓ ػٍش حٌشٟء
8

 ِخ ٘ٛ ٚحٓطش ٌلظٛي 

حٌظظي٠ك رخٌّؾ
9

فظؼُ. 
10

 حٌزَ٘خْ ح٨ٟٔ ٚ حٌٍّٟ، وّخ كممٗ ًٌه حٌشخٍف
 11

 .

ٚ ل١ً
12

اْ ح٨ٓظي٨ي ِٓ حٌؼٍش اٌٝ: 
13

 حٌّؼٍٛي لي ٠وض
14

.  رخُٓ حٌظؼ١ًٍ ٚ حٌؼىْ رخ٨ٓظي٨ي ٌ٘ح

ِٕغ ِميِخص ى١ٌٍٙخ و٩ أٚ  (1: )حٌّمَٚٔش رخٌي١ًٌ، ػٍغ ٚظخثف (17a)ٚ حٌٌٞ ٠ظٛؿٗ كم١مش ػٍٝ حٌيػٜٛ 

ٚ ٔمغ (2)رؼؼخ 
15

ٚ ِؼخٍػش (3) ى١ٌٍٙخ 
16

 .

اِخ أْ ٠ىْٛ رلٔذ حٌع (1)اًح حٓظيي أكي ػٍٝ ِطٍٛرٗ فميف حٌوظُ : ٚ طم٠ََ٘خ اؿّخ٨
17

 فٟ 

ٚ أّخ لٍٕخ. أٚ فٟ حٌّيػٝ (2)حٌي١ًٌ 
18

رلٔذ حٌع”، 
19

٤ْ حٌميف فٟ حٌي١ًٌ ٠َؿغ اٌٝ حٌميف فٟ حٌّيػٝ “ 

ٚ ح٤ٚي. ٚ رخٌؼىْ
20

ٚ “ ِٕؼخ” اِخ أْ ٠ىْٛ رّٕغ ِميِش ِٓ ِميِخص حٌي١ًٌ ػٍٝ حٌظؼ١١ٓ فٌٌه ٠ّٔٝ 

فبْ ًوَ شٟء ٠ظمٜٛ رٗ حٌّٕغ فٌٌه . ٚ ٨ ٠لظخؽ فٟ ًٌه اٌٝ شخ٘ي. “ٔمؼخ طفظ١ٍ١خ”ٚ “ ِٕخلؼش”

ٚ ٠ّٔٝ حٌّٕغ. “ِٕؼخ ِغ حٌٕٔي”ٚ ٠ّٔٝ حٌّٕغ حٌّمخٍْ رٗ . “ٕٓيح ٌٍّٕغ”حٌٌّوٍٛ، ٠ّٔٝ 
21

 حٌغ١َ حٌّمخٍْ 

. “ِٕؼخ ِـَىح”رٗ 

                                                 
1 AT 481 [ٗػ١ٍ] 
2 B Bu kelime sâkıt 
3 B [ِـخُح] zâid 
4 AT 481 Bu kelime sâkıt 
5 AN; B [ُ٠ٕظ] 
6 AT 481 [ٓىمٛح] 
7 Mes‟ûd eĢ-ġirvânî: a.g.e., vr. 15-b 
8 AT 481 [ٕ٘ٙخ] 
9 AN; B [رخٌّطٍٛد] 
10 B [ُف١ؼ] 
11 AT 481 [َحٌش]; Bu ikinci nüshada geçen [َحٌش] sözcüğü [حٌشخٍف] sözcüğünün kısaltması olarak 

kullanılmıĢtır. 
12 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu Muhammed el-Hâvdî‟nin HâĢiyetu‟l-Elugiyye‟de söylediği ifade 

ediliyor. 
13 AT 488; B [ٍٟػ] 
14 B [٠وظض] 
15 AT 488 [رؼغ] 
16 B [ِٗؼخٍػظ] 
17 B [َ٘حٌظخ] 
18 AT 488 [لٍض] 
19 AN; B [َ٘حٌظخ] 
20 AN [ًح٤ط] 
21 AN Bu kelime sâkıt 
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ٚ لي ٠ىْٛ حٌّّٕٛع
1

 وً ٚحكي ِٓ ِميِخص حٌي١ًٌ ػٍٝ حٌظؼ١١ٓ؛ ٚ ًٌه، ِٕخلؼخص ٨ ِٕخلؼش 

ٚحكيس
2

، وّخ طَف رٗ فٟ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش
3

 .

ٚ اِخ أْ ٠ىْٛ رّٕغ ِميِش ٨ رؼ١ٕٙخ (1)
 4

، رّؼٕٝ ؽٍذ حٌي١ًٌ ػ١ٍٙخ، ٚ ٘ٛ ِىخرَس غ١َ 

اً ١ٌْ فٟ ٚٓغ حٌّؼًٍ اػزخص غ١َ حٌّؼ١ٓ؛ وّخ ٔمٍٗ أرٛ حٌفظق ِٓ. ِّٔٛػش
5

 حٌزؼغ ٚ أٍٚى ػ١ٍٗ ٔظَح؛ 

رؤٔٗ ٠ّىٓ أْ ٠ؼزض حٌّؼًٍ ِميِش”
6

١ٌْ حٌّّٕٛع’فبْ لخي حٌٔخثً؛ .  ِؼ١ٕش
7

 ػٕيٞ ٌٖ٘
8

 رً حٌّميِش 

، فق ٠ـذ ػٍٝ حٌّؼًٍ اػزخص طٍه حٌّميِش ح٤هَٜ‘.ح٤هَٜ
9

.“ 

فبْ ٌُ ٠ٌوَ ِؼٗ ى١ًٌ فٙٛ . ٚ اِخ أْ ٠ىْٛ ربرطخي ِميِش ِؼ١ٕش؛ ٚ ٌ٘ح ٠لظخؽ اٌٝ ى١ًٌ (2)

. ٚ اْ ًوَ ِؼٗ ى١ًٌ فٌٌه ح٦رطخي ِغ حٌي١ًٌ حٌيحي ػ١ٍٗ. ِىخرَس غ١َ ِّٔٛػش

ٚ “ ِؼخٍػش فٟ حٌّميِش”اْ وخْ رؼي الخِش حٌّؼًٍ ى٩١ٌ ػٍٝ طٍه حٌّميِش فٙٛ ٠ّٔٝ  (أ.2)

. “ِٕخلؼش ػٍٝ ؽ٠َك حٌّؼخٍػش”

ٚ . ػٕي حٌّلمم١ٓ“ حٌغظذ حٌغ١َ حٌّّٔٛع”ٚ اْ وخْ لزً الخِش حٌّؼًٍ ى٩١ٌ ػ١ٍٙخ ٚ ٘ٛ  (د.2)

ف١ٗ و٩َ ١ٓـٟء اْ شخء الله طؼخٌٝ
10

 .

ٚ اِخ أْ ٠ىْٛ ربرطخي (3)
11

 ِميِش
12

ٚ ؽ٠َك طؼز١َٖ.  غ١َ ِؼ١ٕش
 13

١ٌْ ى١ٌٍه رـ١ّغ ” أْ ٠مخي؛ 

. ٚ ِؼٕخٖ أْ فٟ رؼغ ِميِخطٗ ه٩ٍ ٚ ٌ٘ح ٠لظخؽ اٌٝ ى١ًٌ. ٚ ٌ٘ح ٍفغ ٠٧ٌـخد حٌىٍٝ“ .ِميِخطٗ طل١لخ

ٚ اْ ًوَ ِؼٗ ى١ًٌ فٌٌه ح٦رطخي ِغ حٌي١ًٌ ٠ّٔٝ . فبْ ٌُ ٠ٌوَ ِؼٗ ى١ًٌ فٙٛ ِىخرَس غ١َ ِّٔٛػش

ٚ ٠ّٔٝ أ٠ؼخ“ ٔمؼخ اؿّخ١ٌخ”
14

. “شخ٘يح”ٚ ٠ّٔٝ ى١ٌٍٗ . ريْٚ أْ ٠م١ي رٍفع ح٦ؿّخٌٟ“ ٔمؼخ ”

”أكيّ٘خ أْ ٠مخي؛ : ٚ شخ٘يٖ ػٍٝ ٔٛػ١ٓ
15

.  ى١ٌٍه ٌ٘ح ؿخٍ فٟ ِخىس أهَٜ ِغ طوٍف حٌلىُ ػٕٗ

(17b) ًوً ى١ًٌ ٌ٘ح شؤٔٗ فٙٛ رخؽ ٚ. “

(4) ٚ
16

 اِخ أْ ٠ىْٛ رّٕغ ِـّٛع حٌي١ًٌ رّؼٕٝ ؽٍذ حٌي١ًٌ ػ١ٍٗ؛ ٚ ٘ٛ ِىخرَس غ١َ ِّٔٛػش 

ػٕي حٌّٕخظ٠َٓ، وّخ أشخٍ ا١ٌٗ حٌشخٍف حٌلٕفٟ
17

اً ١ٌْ فٟ ٚٓغ حٌّؼًٍ اػزخص ِـّٛع حٌي١ًٌ ِٓ ك١غ . 

ٚ أٍٚى ػ١ٍٗ أرٛ حٌفظق ٔظَح. اً حٌي١ًٌ ٨ ٠ٕظؾ ا٨ لؼ١ش ٚحكيس. ٘ٛ حٌّـّٛع
18

٠ـُٛ أْ ٠م١ُ حٌّؼًٍ ” رؤٔٗ 

                                                 
1 AT 488 [ٌُّح] 
2 B Bu kelime sâkıt 
3 AN [ح١ٌ٘ٛ٤ش] 
4 AT 488 [٠ؼ١ٕٙخ]; bu ifade yerine tek kalan nüshadaki ifadenin tercih edilme nedeni tercümede 

geçtiği yerde açıklanmıĢtır. Bkz.: Tercüme, konu baĢlığı “Ġkinci Maksat“. 
5 AN [ٓػ] 
6 AT 481 [ِميس] 
7 AT 488; B [ٌُّح] 
8 AT 488 Bu kelime sâkıt 
9 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (2. nüsha), vr.25-b [ ٚ ُِٕٙ ِٓ أؿخد ػٓ أطً حٌٔئحي رؤْ ِٕغ حٌي١ًٌ ِؼٕخٖ ِٕغ ِميِش غ١َ 

 [ِؼ١ٕش رط٠َك حٌّطخٌزش غ١َ ِٛؿٗ ٤ْ الخِش حٌي١ًٌ ػٍٝ ِميِش ١ٌْ فٟ ٚٓغ حٌٔخثً
10 AT 488; AN [طغ] 
11 AT 481 [ارطخي] 
12 AT 481 [ِٓ] zâid 
13 AT 481 [َٖطمز١] 
14 AT 488 Bu kelime sâkıt 
15 AT 481 [ْا] zâid 
16 AT 488; B [ وً ى١ًٌ ٌ٘ح شؤٔٗ فٙٛ رخؽً ٚ (حٌظًٍٔٔ)ح٢هَ أْ ٠مخي ى١ٌٍه ٌ٘ح ِٔظٍَِ ٌفٔخى ِؼً حٌيٍٚ ٚ حٌظًٔ  ] Bu 

ifade zâid 
17 ġemsüddin Muhammed et-Tebrîzî el-Hanefî Mollâ: Şerh-u Risâleti’l-Adudiyye, Ank. Ġlh., dbn.: 

37382, vr. 2-b/3-a. Eserin ileride geçtiği yerlerde, yazarın adı “Molla Hanefî” Ģeklinde 

kısaltılacaktır. 
18 AT 488 [َٔظ] 
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ى٩١ٌ ٚحكيح ػٍٝ طلش ؿ١ّغ ِميِخطٗ أٚ ٠م١ُ ػٍٝ وً
 

ِميِش ِٕٙخ ى٩١ٌ
1

 ػٍٝ كيس، ػُ
2

 ٠ٔظيي رظلش وً 

ٚحكي
3

. ِٕٙخ ػٍٝ طلش حٌّـّٛع
4

 “

ِخ حٌفَق”اْ لٍض؛ . ٌُ ٠ظَٙ ٌٕخ الخِش ى١ًٌ ٚحكي ػٍٝ طلش ؿ١ّغ ِميِخطٗ: ٠مٛي حٌفم١َ
5

 ر١ٓ 

ِٕغ
6

، لٍض؛ حٌّؾ“ ِـّٛع حٌي١ًٌ ٚ ر١ٓ ِٕغ وً ٚحكي ِٓ ِميِخطٗ ػٍٝ حٌظؼ١١ٓ؟
7

 فٟ ح٤ٚي اػزخص 

حٌّـّٛع ِٓ ك١غ
8

 حٌّـّٛع ٚ ًٌه غ١َ ِّىٓ رلٔذ حٌع
9

ٚ حٌّؾ. 
10

 فٟ حٌؼخٟٔ اػزخص وً ٚحكي
11

 ٛ٘ ٚ 

. ِّىٓ

ٚ لخي رؼغ حٌّلش١ٓ
12

ِخ ٍِوظٗ أْ ِٕغ ِـّٛع حٌي١ًٌ رّؼٕٝ ؽٍذ حٌي١ًٌ ػ١ٍٗ ٠لظًّ : 

: ِؼ١١ٕٓ

وّخ اًح حٓظيي حٌّؼًٍ رٕض غ١َ ػخرض وؤْ . أكيّ٘خ ِٕغ ػزٛص ٔفْ حٌي١ًٌ ٚ طلممٗ فٟ ٔفْ ح٤َِ

ٌ٘ح ح٤َِ وٌح ٌمٌٛٗ ػ١ٍٗ ح٩ٌَٔ”لخي ِؼ٩؛ 
13

 وٌح
14

ٚ ِٕغ حٌٔخثً ػزٛطٗ أٞ وْٛ حٌٕزٟ ػ١ٍٗ ح٩ٌَٔ. “.
15

 

. لخث٩ رٗ

٤ْ َِؿؼٗ ِٕغ حٌٕمً، ٚ ٘ٛ. ٚ حٌؼخٟٔ ِٕغ طلش حٌي١ًٌ، ٚ ٌ٘ح ِىخرَس رو٩ف ح٤ٚي
16

 طل١ق 

. ر٩ ه٩ف

ٚ اِخ أْ ٠ىْٛ ربرطخي ِـّٛع حٌي١ًٌ رّؼٕٝ (5)
17

ٚ ؽ٠َك طؼز١َٖ ٘ٛ ِخ .  ارطخي ؿ١ّغ ِميِخطٗ

٤ْ ٍفغ ح٠٦ـخد حٌىٍٟ. ٓزك فٟ ارطخي ِميِش غ١َ ِؼ١ٕش
18

 ٠ظلمك ف١ّخ ٠ظيق ف١ٗ حٌٍٔذ حٌىٍٝ وّخ 

ٚ ر١خْ ًٌه فٟ طظي٠مخص شَف حٌش١ّٔش. ٠ظلمك ف١ّخ ٠ظيق ف١ٗ حٌٍٔذ حٌـِثٟ
19

ٚ رخلٟ حٌى٩َ ف١ٗ ٘ٛ . 

ػ١ٓ ِخ ٓزك فٟ ارطخي ِميِش
20

.  غ١َ ِؼ١ٕش

لي طَكٛح رؤْ ارطخي ِـّٛع حٌي١ًٌ ِٓ ك١غ ٘ٛ حٌّـّٛع ٍحؿغ اٌٝ ارطخي ِميِش ٨ ”اْ لٍض؛ 

اً . ، لٍض؛ ٌؼٍُٙ ٌُ ٠ظَكٛح رٗ ٌشًٌٖٚ“.ٚ ٌُ ٠ظَكٛح رَؿٛػٗ اٌٝ ارطخي وً ٚحكي ِٓ ِميِخطٗ. رؼ١ٕٙخ

. حٌغخٌذ فٟ ح٤ىٌش حٌفخٓيس أْ ٠ىْٛ ِٕشؤ حٌفٔخى رؼغ ِميِخطٙخ

                                                 
1 B [ًحٌي١ٌ] 
2 AT 488 Bu kelime sâkıt 
3 B [ٚحكي] zâid 
4 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (2. nüsha), vr. 24-a [ ٚ ٨ ٠وفٝ أٔٗ ٠ظق ؽٍذ حٌي١ًٌ ػٍٝ ِـّٛع حٌي١ًٌ ِٓ حٌّؼًٍ ٌـٛحُ أْ 

 [٠م١ُ ى٩١ٌ ٚحكيح ػٍٝ طلش ؿ١ّغ ِميِخطٗ أٚ ٠م١ُ ػٍٝ وً ِميِش ِٕٙخ ػٍٝ كيس ػُ ٠ٔظيي رظلش وً ِّٕٙخ ػٍٝ طلش حٌّـّٛع
 ٌفَق 5
6 AT 488 Bu kelime sâkıt 
7 AN [حٌّطٍٛد] 
8 AT 488 [ٛ٘] zâid 
9 AN; B [َ٘حٌظخ] 
10 AN; B [حٌّطٍٛد] 
11 B [ٚحكي] zâid 
12 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu Muhammet el-Hâdînin HâĢiyetu‟l-Elugiyye‟de söylediği ifade 

ediliyor. 
13 AT 488 [ ] Bu ifade sâkıt; AN [وٌح ٌمٌٛٗ ػ١ٍٗ ح٩ٌَٔ  ;.ifadesi var [ء] ifadesinin yerine [ػ١ٍٗ ح٩ٌَٔ

Burada geçen [ء] harfi [َػ١ٍٗ ح٩ٌٔ] ifadesinin kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
14 AN Bu kelime sâkıt 
15 AT 488 [َػ١ٍٗ ح٩ٌٔ] ifadesinin yerine [َ ] ifadesi var. 
16 B Bu kelime sâkıt 
17 AN [رّٕغ] 
18 AT 481 Bu kelime sâkıt 
19 Seyyîd ġerîf: Hâşiyetu’t-Tahrîr, ss. 61-62 
20 AT 488 [ِؼيِش] 
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اِخ أْ ٠ىْٛ  (أ)ٚ حٌؼخٟٔ، أػٕٝ أْ ٠ىْٛ ليف حٌوظُ فٟ حٌّيػٝ حٌّيًٌ ِٓ غ١َ طؼَع ٌٍي١ًٌ، 

رّٕغ حٌّيػٝ رّؼٕٝ ؽٍذ حٌي١ًٌ ػ١ٍٗ ٚ ٘ٛ ِىخرَس؛ ٚ
1

وٌح.  ٨ ٠ٍظفض ا١ٌٗ
2

 فٟ حٌظ٠ٍٛق
3

ٚ ًٌه ٤ْ . 

حٌّيػٝ ِيًٌ
4

 ف٩ ٚؿٗ
 5

.  ٌطٍذ حٌي١ًٌ ػ١ٍٗ

ٌ٘ح (18a): ٠مٛي حٌفم١َ
6

ٚ أِخ اًح أٍحى ِٓ. ، اًح أٍحى حٌّخٔغ حٌٕٔزش حٌلم١م١ش
7

 ِٕغ حٌّيػٝ ِٕغ 

. ِميِش ِٓ ى١ٌٍٗ، فٙٛ ١ٌْ رّىخرَس، وّخ ٠فُٙ ِٓ وٍّخطُٙ

ٚ ٌٍفم١َ ٕ٘خ ٔظَ؛ ٚ ٘ٛ أْ ِٕغ
8

 حٌّيػٝ، ٚ اْ أ٠ٍي رٗ ِٕغ ِميِش ِٓ ى١ٌٍٗ ٌىٓ طٍه حٌّميِش غ١َ 

ِؼ١ٕش
 9

ٚ ٌؼً حٌظٛحد أٔٗ . فٙٛ ٍحؿغ اٌٝ ِٕغ ِميِش غ١َ ِؼ١ٕش، ٚ ٘ٛ ِىخرَس وّخ ٓزك.  ػٕي طٍه ح٦ٍحىس

١ٌْ رّىخرَس ٌّخ ًوَٖ أرٛ حٌفظق ٚ ٌٛلٛػٗ فٟ و٩َ حٌّلمم١ٓ؛ ك١غ ٠مظظَْٚ ػٍٝ لٌُٛٙ رؼي طم٠ََ حٌي١ًٌ 

. “ٚ ف١ٗ ٔظَ”

ٚ اِخ أْ ٠ىْٛ رخىػخء ٔم١غ (د)
10

فٌٙح اْ هٍٝ.  ًٌه حٌّيػٝ
11

 ػٓ ى١ًٌ ىحي ػٍٝ حٌٕم١غ فٙٛ 

ٚ اْ وخْ ِغ ى١ًٌ ىحي ػ١ٍٗ. ِىخرَس غ١َ ِّٔٛػش
 12

ى١ٌٍه ”ٚ طم٠ََ٘خ أْ ٠مخي؛ . “ِؼخٍػش” فٙٛ ٠ّٔٝ 

ِؼخٍػش فٟ ”ٚ ٌ٘ح لي ٠ّٔٝ أ٠ؼخ . ٚ اْ ىي ػٍٝ ِخ حىػ١ض ٌىٓ ػٕئخ ِخ ٠ٕف١ٗ، أٜ ٠ٕفٝ ِخ حىػ١ض

ٚ ًٌه ١ٌظ١ِّ. “حٌلىُ
13

ٚ ١ٓـٟء طفظ١ً حٌّؼخٍػش، اْ . ٚ لي ٓزك ًوَ٘خ.  ػٓ حٌّؼخٍػش فٟ حٌّميِش

شخء الله طؼخٌٝ
14

 .

. ٚ ٠ٕزغٟ أْ ٔؼغ ػٍؼش أرٛحد ٌظفظ١ً طٍه حٌٛظخثف حٌؼٍغ

انجبة الأٔل، فً يُغ يقذيخ انذنٍم 

ٚ ٟ٘ ػٍؼش
15

فٕٙخ ِمخ٨ص. ٚ طم٠َزٗ (3)ٚ شَؽ أظخؿٗ  (2)ؿِء حٌي١ًٌ  (1):  وّخ ػَفض
16

 .

حٌّمخٌش ح٤ٌٚٝ فٟ حٌٕٔي 

حٌّشٍٙٛ أْ ِٔخٚحص”: لخي أرٛ حٌفظق
17

 حٌٕٔي 
18

 ٌٍّٕغ أّخ طؼظزَ
19

 رخٌم١خّ اٌٝ ٔم١غ حٌّميِش 

.ٚ وٌح حٌؼَّٛ ٚ حٌوظٛص. حٌّّٕٛػش رخٌّؼٕٝ حٌّشٍٙٛ فٟ حٌٕٔزش ر١ٓ حٌمؼخ٠خ
20

أٍحى أْ لٌُٛٙ؛ . حٔظٙٝ“ 

. ِـخُ فٟ حٌٕٔزش“ .ٌ٘ح حٌٕٔي ِٔخٚ ٌٍّٕغ”

                                                 
1 AT 481 [ٚ] zâid 
2 AT 488 [وّخ] 
3 et-Taftazânî: Şerhu’t-Telvîh ala Şerhi’t-Tavzîh li-Metni’t-Tenkîh, Matbaatu Dari‟l-Kütüb el-

Arabiyye el-Kübrâ, h. 1327, s. 91 [ ٚ حٌؼخٟٔ ٚ ٘ٛ حٌميف فٟ حٌّيٌٛي ِٓ غ١َ طؼَع ٌٍي١ًٌ اِخ أْ ٠ىْٛ رّٕغ حٌّيٌٛي 

 .Ġlerdeki geçtiği yerlerde, eserin adı “ġerhu‟t-Telvîh” Ģeklinde kısaltılacaktır .[ٚ ٘ٛ ِىخرَس ٨ ٠ٍظفض ا١ٌٗ
4 AT 488 [ًٌحٌّي] 
5 AT 481 [ٗف٩ ٚؿ] ifadesinin yerine [ٗف٩ؿ] ifadesi var. 
6 AT 488 Bu kelime sâkıt 
7 AN [ٓػ] 
8 AT 488 Bu kelime sâkıt 
9 AT 481 [ِظؼ١ٕش] 
10 AT 488 [ٔمغ] 
11 B [ه٩] 
12 AT 481 Bu kelime sâkıt 
13 AT 481 [ٌِظ١ّ] 
14 AN [طغ] 
15 AT 488; AN [ػٍغ] 
16 AT 488 [ِمخٌش]; AN; B [ٓض] zâid 
17 AT 488 [ِٔخٚس]; B [ِٔخٚحس] 
18 AT 481 Bu kelime sâkıt 
19 AT 488 [َٔؼظز] 
20 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 48-a 
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ٚ حٌَّحى أٔٗ ِٔخٚ ٌٕم١غ حٌّميِش حٌّّٕٛػش
1

 ٩ٌّرٔظٗ
2

اً حٌّٕغ .  ر١ٓ حٌّٕغ ٚ ر١ٓ طٍه حٌّٔخٚحس

"رخٌّؼٕٝ حٌّشٍٙٛ فٟ حٌٕٔزش ر١ٓ حٌمؼخ٠خ”وؤٔٗ ِىخْ ٌٙخ ٚ أٍحى 
3

 رلٔذ
4

.  حٌظلمك

حٌّٔخٚٞ ٌٕم١غ حٌّميِش  (1)ٚ ٌّخ وخْ ِؼٕٝ حٌٕٔي ِخ ٠ظمٜٛ رٗ حٌّٕغ رِػُ حٌّخٔغ، حٔمُٔ اٌٝ 

حٌّّٕٛػش
5

ح٤هض ِٓ ٚؿٗ ٚ ح٤ػُ  (4)ح٤ػُ ِٕٗ ِطٍمخ ٚ اٌٝ  (3)ح٤هض ِٕٗ ِطٍمخ ٚ اٌٝ  (2) ٚ اٌٝ 

ِغ أْ. ِٓ ٚؿٗ ِٕٗ
6

 ِخ ٠ظمٜٛ رٗ حٌّٕغ فٟ حٌٛحلغ ٘ٛ حٌّٔخٚٞ ٌٗ
 7

 ٚ ح٤هض ِٕٗ
 8

.  ِطٍمخ ١ٌْ ا٨

ٚ ح٤ه١َحْ ٠ظمٜٛ رّٙخ حٌّٕغ رِػُ حٌّخٔغ؛ رّؼٕٝ أْ حٌّخٔغ ٨ ٠ؤطٝ
9

 رشٟء ِّٕٙخ ا٨ رِػُ 

ِٔخٚحطٗ
 10

 ٌٕم١غ حٌّّٕٛع
11

 أٚ رِػُ هظٛطٗ
12

.  ِطٍمخ ِٕٗ

٨ ٍُٔٔ”اًح لخي حٌّخٔغ؛  (1): ِؼخي ٌٖ٘ ح٤لٔخَ
13

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ. رل١ٛحْ (18b) أٔٗ ١ٌْ 
 14

 

فخٌٕٔي“ ٔخ١ِخ ِظلَوخ رخ٦ٍحىس؟
15

 ِٔخٚ ٌٕم١غ حٌّميِش حٌّّٕٛػش،
16

ٚ اْ لخي؛  (2). “.أٔٗ ك١ٛحْ” ٚ ٘ٛ 

“ ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ؿّٔخ؟”ٚ اْ لخي؛  (4). فٙٛ أهض ِطٍمخ“ ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ِظؼـزخ رخٌفؼً؟”

. فٙٛ أهض ِٓ ٚؿٗ ٚ أػُ ِٓ ٚؿٗ“ ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ أر١غ؟”ٚ اْ لخي؛  (3). فٙٛ أػُ ِطٍمخ

ٜ”اْ لٍض؛  ّٛ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ِخ ٠م
17

. حٌّٕغ رِػُ حٌّخٔغ ِزخ٠ٕخ فٟ حٌٛحلغ ٌٕم١غ حٌّّٕٛع
18

 وؤْ 

لٍض؛ أؿ١ذ ػٕٗ“ .فخٌظم١ُٔ ١ٌْ رلخطَ‘ ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ كـَح؟’٠مٛي حٌّخٔغ فٟ حٌّؼخي حٌٌّوٍٛ؛ 
19

 

. رؤْ حٌلظَ حٓظمَحثٟ ٚ طلمك ٚلٛع حٌّزخ٠ٓ فٟ و٩َ حٌّٕخظ٠َٓ غ١َ ِؼٍَٛ

فظً 

. أْ فٟ طٍٛس حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ٠ّىٓ أْ ٠ٛؿي ٌٍّٕغ ٕٓي آهَ أهض أٚ أػُ، ٚ ٘ٛ ظخَ٘ (أ)حػٍُ 

ٚ وٌح ٠ّىٓ أْ ٠ٛؿي ٌٗ
20

 ٕٓي آهَ ِٔخٚ ٌٕم١غ حٌّّٕٛع
21

ٌىٓ ٨ ٠ىْٛ.  ِؼٍٗ
22

 ًٌه حٌٕٔي ح٢هَ
23

 ا٨ 

٤ْ حٌّٔخٚٞ. ِٔخ٠ٚخ ٌٍٕٔي حٌٌّوٍٛ أ٠ؼخ
24

 ٌٍّٔخٚٞ
25

 ٌٍشٟء ِٔخٚ ٌٌٌه حٌشٟء ٚ
1

فٟ طٍٛس  (د) 

                                                 
1 AT 488 [حٌّّش] 
2 AN; B [٩ٌّرٔش] 
3 B [حٌٕٔزش] zâid 
4 AN [حٌٕٔزش] 
5 AT 488 [حٌّّش] 
6 AT 481 [ٗٔأ] 
7 AT 481 Bu kelime sâkıt 
8 AT 481 Bu kelime sâkıt 
9 AN [ٝطؤط] 
10 AT 481 [ِٗٔخٚح٠] 
11 AT 488 [ٌُّح] 
12 AT 481 [ٗكظٛط] (م) harfinin noktası yok 
13 AT 488 [ُٔ] 
14 AT 481 [ْٛأْ ٠ى] Bu ifade sâkıt 
15 AT 488 [ٌٕٔي]; AN [حٌٕٔي ٚ] 
16 AT 488 [حٌّّش] 
17 AT 488 [ٗ٠ظمٜٛ ر] 
18 AT 488 [ٌُّح] 
19 AN [ْأؿ١ذ رؤ] zâid 
20 AT 488 Bu kelime sâkıt 
21 AT 488 [ٌُّح] 
22 AT 481 [ٛ٠ى] 
23 AT 488 Bu kelime sâkıt 
24 AT 488 [ٚحٌّٔخ] 
25 AT 481 Bu kelime sâkıt 
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حٌٕٔي ح٤هض ِطٍمخ ٠ّىٓ أْ ٠ٛؿي ٌٍّٕغ ٕٓي آهَ ِٔخٚ ٌٕم١غ حٌّّٕٛع
2

.  أٚ أػُ ِٕٗ ِطٍمخ أٚ ِٓ ٚؿٗ

ٌىٓ ٨ ٠ٍَِ أْ ٠ىْٛ ًٌه حٌٕٔي أهض . ٚ وٌح ٠ّىٓ أْ ٠ٛؿي ٌٗ ٕٓي آهَ، أهض ِٕٗ ِطٍمخ ِؼٍٗ (ص)

٤ْ ح٤هض ِٓ ح٤ػُ ِٓ شٟء ٨ ٠ٍَِ أْ ٠ىْٛ . رً ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ِزخ٠ٕخ ٌٗ. ِطٍمخ ِٓ حٌٕٔي حٌٌّوٍٛ

. رً ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ِزخ٠ٕخ ٌٗ. أهض ِٓ ًٌه حٌشٟء

ٚ رخٌـٍّش، اْ حٌٕٔي٠ٓ ح٠ٌٌٓ وً ٚحكي ِّٕٙخ أهض ِطٍمخ ِٓ ٔم١غ
3

 حٌّميِش حٌّّٕٛػش
4

 ٨ 

فبًح لٍٕخ ٌّٕغ. ٠شظَؽ أْ ٠ٛؿي ر١ّٕٙخ شٟء ِؼ١ٓ ِٓ حٌٕٔذ ح٤ٍرغ
5

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ”؛ "أٔٗ ٨ ك١ٛاْ ”

فى٩ّ٘خ أهض“ ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ػخكىخ؟”ٚ لٍٕخ أ٠ؼخ؛ “ ٠ىْٛ ٔخؽمخ؟
6

 ِطٍمخ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
7

 ٚ 

. ّ٘خ ِظٔخ٠ٚخْ

ٚ اًح
8

 لٍٕخ ريي
9

ٌّخ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ” حٌٕٔي ح٤هض ِطٍمخ حٌٌّوٍٛ ٓخرمخ لز١ً ٌ٘ح حٌفظً؛ 

“ ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ػخكىخ رخٌمٛس؟"ٚ اًح لٍٕخ؛. فٙٛ أ٠ؼخ أهض ِطٍمخ؛ ٌىٕٗ ِزخ٠ٓ ٌٌٍّوٍٛ“ طخ٩٘؟

ٌىٕٗ أػُ ِطٍمخ ِٓ حٌٌّوٍٛ. فٙٛ أ٠ؼخ أهض ِطٍمخ
10

“ ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ػخكىخ رخٌفؼً؟”ٚ اًح لٍٕخ؛ . 

فٙٛ وّخ أٔٗ أهض ِطٍمخ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
11

ٌُ ٨ ”ٚ اًح لٍٕخ؛ .  أهض ِطٍمخ أ٠ؼخ ِٓ حٌٕٔي حٌٌّوٍٛ

فٙٛ أ٠ؼخ“ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ وخطزخ رخٌفؼً؟
 12

 أهض ِطٍمخ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
13

ٌىٕٗ أهض ِٓ ٚؿٗ ٚ أػُ . 

ِٓ ٚؿٗ
14

.  ِٓ حٌٕٔي حٌٌّوٍٛ

 فّخ لخٌٗ رؼغ حٌّلش١ٓ
15

ٚ . ٌٍّٕغ أْ ٨ ٠ىْٛ ٌٍّٕغ ٕٓي آهَ (19a)ِؼٕٝ ِٔخٚحس حٌٕٔي ”؛ 

ِؼٕٝ أهظ١ظٗ
16

ٚ ٌؼً ِؼٕٝ ح٤ٚي. ، فف١ٗ هفخء“ أْ ٠ىْٛ ٌٍّٕغ ٕٓي آهَ غ١َ ٌ٘ح حٌٕٔي
 17

 أْ
18

 ٠ىْٛ 

ٚ ٌؼً ِؼٕٝ حٌؼخٟٔ أْ ٠ىْٛ ٌٍّٕغ ٕٓي آهَ، . ٌٍّٕغ ٕٓي آهَ ِٔخٚ ِؼٍٗ، ِزخ٠ٓ ٌٗ، أٞ ٌٍٕٔي حٌٌّوٍٛ

ٚ رخٌـٍّش أْ ٚؿٛى حٌٕٔي ح٢هَ حٌّزخ٠ٓ ٌٍّٕٔي حٌٌّوٍٛ، آ٠ش . أهض ِؼٍٗ، ِزخ٠ٓ ٌٗ أٞ ٌٍٕٔي حٌٌّوٍٛ

. وْٛ حٌٕٔي حٌٌّوٍٛ أهض ِطٍمخ ِٓ حٌّٕغ

ٚ لخي ًٌه حٌّلشٝ
19

ٚ ِؼٕٝ أػ١ّش حٌٕٔي أْ ٠ـظّغ”:  أ٠ؼخ
20

أٍحى ِٓ “ . حٌٕٔي ِغ حٌّٕغ ٚ ػيِٗ

حٌّٕغ، ٔم١غ حٌّّٕٛع
1

ٚ ِٓ ػيِٗ، ػ١ٓ حٌّّٕٛع. 
2

ٚ أٍحى ِٓ أػ١ّش حٌٕٔي أػ١ّظٗ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع. 
3

 

. ِطٍمخ أٚ ِٓ ٚؿٗ

                                                                                                                        
1 AT 481 [ٚأ] 
2 AT 488 [ٌُّح] 
3 AT 488 Bu kelime sâkıt 
4 AT 488 [حٌّّش] 
5 AT 488 [٠ّٕغ] 
6 AT 481 [ْأهظخ] 
7 AT 488 [ٌُّح] 
8 AN [اًح ٚ] ifadesinin yerine [فبًح] ifadesi var. 
9 B [رؼي] 
10 AT 481 [  Bu ifade [ٚ اًح لٍٕخ ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ػخكىخ رخٌمٛس فٙٛ أ٠ؼخ أهض ِطٍمخ ٌىٕٗ أػُ ِطٍمخ ِٓ حٌٌّوٍٛ

sâkıt 
11 AT 488 [ٌُّح] 
12 AT 481 Bu kelime sâkıt 
13 AT 488 [ٌُّح] 
14 AT 481 [ٗأػُ ِٓ ٚؿ ٚ] Bu ifade sâkıt 
15 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu ġâh Hüseyin‟in söylediği ifade ediliyor. 
16 AT 488 [أهظ١ش] 
17 AT 481 [أْ ٠ىْٛ ٌٍّٕغ ٕٓي آهَ غ١َ ٌ٘ح حٌٕٔي فف١ٗ هفخء ٚ ٌؼً ِؼٕٝ ح٤ٚي] Bu ifade sâkıt 
18 AN; B [٨] zâid 
19 AT 488 [حٌّق]; Bu ikinci nüshada geçen [حٌّق] sözcüğü yukarıda zikredilen [ٟحٌّلش] sözcüğünün 

kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
20 AT 481 [٠ـّغ] 
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: اًح وخْ أػُ ِطٍمخ ِٕٗ فٙٛ ػٍٝ ل١ّٔٓ (أ)فٕمٛي؛ 

حٌمُٔ ح٤ٚي ِخ ٠ىْٛ أػُ ِٓ ٚؿٗ ِٓ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
4

ٚ ٌ٘ح .  وّخ ٓزك فٟ ِؼخي حٌٕٔي ح٤ػُ ِطٍمخ

حٌمُٔ ٘ٛ حٌغخٌذ فٟ حٌٕٔي ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
5

 .

ٚ حٌمُٔ حٌؼخٟٔ ِخ ٠ىْٛ أػُ ِطٍمخ ِٓ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
6

٨ ٍُٔٔ”وّخ اًح لخي حٌّخٔغ؛ .  أ٠ؼخ
7

 أٔٗ ١ٌْ 

فٌٙح حٌٕٔي وّخ أٔٗ أػُ ِطٍمخ“ ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ِخ ٠ّىٓ أْ ٠وزَ ػٕٗ؟. رل١ٛاْ
8

 ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
9

 

ِٛػٛػٗ اِخ ِٛؿٛى “ .أٗ ١ٌْ رل١ٛحْ”٤ْ لٌٕٛخ؛ . ، وٌٌه أػُ ِطٍمخ ِٓ ػ١ٕٗ أ٠ؼخ“أٔٗ ك١ٛحْ”ٚ ٘ٛ 

ٚ وً ِّٕٙخ ٠ّىٓ أْ ٠وزَ ػٕٗ. ٚ اِخ ِؼيَٚ ٌؼيَ حلظؼخء حٌٔخٌزش ٚؿٛى حٌّٛػٛع
10

اً حٌّؼيَٚ .  حٌزظش

فىٍّخ. ٠ّىٓ أْ ٠وزَ ػٕٗ وخٌّٛؿٛى
11

 طلمك ػ١ٓ حٌّّٕٛع
12

اً .  طلمك حٌٕٔي حٌٌّوٍٛ ريْٚ حٌؼىْ حٌىٍٝ

حٌٕٔي
13

 حٌٌّوٍٛ ٠ظلمك
14

 ِغ ٔم١غ حٌّّٕٛع
15

 ٚ ٨ ٠ظلمك
16

 ف
17

 ػ١ٓ حٌّّٕٛع
18

 .

ٚ اًح وخْ أػُ ِٓ ٚؿٗ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع (د)
19

:  فٙٛ ػٍٝ ل١ّٔٓ أ٠ؼخ

حٌمُٔ ح٤ٚي ِخ ٠ىْٛ أػُ ِٓ ٚؿٗ ِٓ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
20

 أ٠ؼخ وّخ ٓزك فٟ ِؼخي حٌٕٔي ح٤ػُ ِٓ 

. ٚؿٗ

حٌمُٔ حٌؼخٟٔ ِخ ٠ىْٛ أػُ ِطٍمخ ِٓ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
21

ٌ٘ح حٌشٟء ِظٕفْ، ٤ٔٗ ”وّخ اًح لٍٕخ؛ . 

٨ ُٔ”فمخي حٌٔخثً؛ . “ك١ٛحْ
22

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ِٛؿٛىح؟ فخٌّٛؿٛى أػُ ِٓ ٚؿٗ ِٓ .  أٔٗ ك١ٛحْ

٤ْ ٔم١ؼٗ ٍٓزٟ. ‘أٗ ك١ٛحْ’ٔم١غ لٌٕٛخ 
23

ٚ حٌٔخٌزش ٨ طٛؿذ ٚؿٛى . ‘أٔٗ ١ٌْ رل١ٛحْ’، ٚ ٘ٛ 

فٕم١غ حٌّّٕٛع. حٌّٛػٛع
24

حٌّؼيَٚ؛ ٚ حٌٕٔي ٠فخٍق ػٕٗ فٟ حٌل١ٛحْ؛  (19b) ٕ٘خ ٠فخٍق ػٓ حٌٕٔي فٟ 

ٚ ٠ـظّؼخْ فٟ حٌلـَ ِؼ٩، ٚ أػُ ِطٍمخ ِٓ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
25

 ٚ ٘ٛ ظ
26

 .

                                                                                                                        
1 AT 488 [ٌُّح] 
2 AT 488 [ٌُّح] 
3 AT 488 [ٌُّح] 
4 AT 488 [ٌُّح] 
5 AT 488 [ٌُّح] 
6 AT 488 [ٌُّح] 
7 AT 488; B [ُٔ] 
8 B [ِطمخ] 
9 AT 488 [ٌُّح] 
10 B Bu kelime sâkıt 
11 AN [فىٍّٙخ] 
12 AT 488 [ٌُّح] 
13 B [ٌٕٔي] 
14 AN [طلمك] 
15 AT 488 [ٌُّح] 
16 AN [٨ ٠ظلمك] ifadesinin yerine [طظلمك] ifadesi var. 
17 AT 488 Bu kelime sâkıt; AN [ٌك١ٕج] 
18 AT 488 [ٌُّح] 
19 AT 488; B [ٌُّح] 
20 AT 488; B [ٌُّح] 
21 AT 488 [ٌُّح] 
22 AT 481 [ٍُٔٔ] 
23 B [ٍٗٓز] 
24 AT 488 [ٌُّح] 
25 AT 488 [ٌُّح] 
26 AN; B [َ٘ظخ] 
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فظً 

ِيحٍ وْٛ حٌّٕغ ِٛؿٙخ ِّٔٛػخ، هفخء حٌّّٕٛع
1

اً ٌٛ وخْ حٌّّٕٛع.  ػٕي حٌّخٔغ
2

 ٚحػلخ ػٕيٖ 

أْ ٠ٍُٔ ٚ ٠ـَِ رٗ رٔزذ ِٓ ح٤ٓزخد، “ وٛٔٗ ٚحػلخ ػٕيٖ”ٚ ِؼٕٝ . ٌىخْ ِٕؼٗ ِىخرَس غ١َ ِّٔٛػش

ٓٛحء وخْ ؿِِٗ ِطخرمخ ٌٍٛحلغ كخط٩ رخٌزيح٘ش أٚ رخٌزَ٘خْ أٚ رخٌظم١ٍي أٚ ؿ٩ٙ َِوزخ كخط٩ رخٌي١ًٌ 

حٌفخٓي أٚ رخٌظم١ٍي أٚ رغٍؾ
3

 حٌلْ
4

ٚػٛف حٌّميِش حٌّّٕٛػش”: وّخ لخي أرٛ حٌفظق. 
5

٠ؼٕٝ ٚػٛكٙخ ػٕي [ 

فٟ حٌـ١ٍٙخص ٚ[، وّخ ]فٟ حٌٛحلغ[ ٨ ٠ٔظٍَِ طيلٙخ ]حٌّخٔغ
6

 أغ٩ؽ حٌلْ]
7

.
8

. حٔظٙٝ“ 

، ِغ أْ حٌم١ي حٌٌّوٍٛ ٌُ ٠ٛؿي“ػٕي حٌّخٔغ”رىّٛٔٙخ “ حٌٛػٛف”ٚ “ حٌوفخء”أّخ ل١ئخ 
9

 فٟ حٌىظذ 

اً لي ٚطف أرٛ حٌفظق هفخء حٌّميِش حٌّّٕٛػش. حٌّشٍٙٛس
10

 فٟ ٌ٘ح حٌزخد رىْٛ رٕخء حٌّٕغ ػ١ٍٗ
11

ٚ ِٕغ . 

حٌّخٔغ أّخ ٠زظٕٝ ػٍٝ هفخء حٌّّٕٛع
12

.  ػٕيٖ، وّخ ٨ ٠وفٝ

٤ٔٗ ٚحػق ػٕيٖ ٌـِِٗ رٗ . فّٕغ حٌّئِٓ ٌٗ ِىخرَس غ١َ ِّٔٛػش“ .حٌؼخٌُ كخىع”فبًح لخي أكي؛ 

ٚ أِخ اًح ِٕؼٗ حٌفٍٔفٟ فّٕؼٗ. رخٌزَ٘خْ أٚ رخٌظم١ٍي ؿِِخ ِطخرمخ ٌٍٛحلغ
13

ف١ـذ ػٍٝ حٌّؼًٍ .  ٌٗ ِّٔٛع

. ىفؼٗ

فّٕغ حٌفٍٔفٟ ٌٗ ِىخرَس غ١َ ِّٔٛػش ٤ٔٗ ٚحػق ػٕيٖ ٌـِِٗ رٗ “ .حٌؼخٌُ لي٠ُ”ٚ اًح لخي أكي؛ 

ٚ أِخ اًح ِٕؼٗ حٌّئِٓ فّٕؼٗ . رخٌي١ًٌ حٌفخٓي أٚ رخٌظم١ٍي، ٚ اْ وخْ ؿِِٗ ؿ٩ٙ َِوزخ غ١َ ِطخرك ٌٍٛحلغ

ٌٗ
14

فبْ ىفؼٗ رشٟء ِٓ حٌّغخٌطخص ٓىض. ف١ـذ ػٍٝ حٌّؼًٍ ىفؼٗ.  ِّٔٛع
15

.  ٚ ا٨ ٠ٍَِ ح٦فلخَ

ٚ اًح ٍأٜ ٠ُي شزلخ ٘ٛ فَّ فٟ حٌٛحلغ ٌىٕٗ ؿَِ رٔزذ غٍؾ كٔٗ رؤٔٗ رمَ؛ فبْ لخي أكي ِش١َح 

٤ٔٗ ٚحػق ػٕيٖ ٌـِِٗ رٗ رٔزذ غٍؾ . ، فّٕغ ٠ُي ٌٗ ِىخرَس غ١َ ِّٔٛػش“ٌ٘ح رمَ”اٌٝ ًٌه حٌشزق 

. كٔٗ، ٚ اْ وخْ ؿِِٗ ؿ٩ٙ َِوزخ

ٚ اًح ػٍّض ٌ٘ح فخػٍُ أْ ر١ٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
16

 ٚ ر١ٓ هفخء حٌّّٕٛع
17

 ػٕي حٌّخٔغ ػِّٛخ ٚ 

هظٛطخ ِٓ ٚؿٗ رلٔذ
18

 حٌظلمك فٟ حٌٛحلغ، وّخ لخٌٗ
19

 أرٛ حٌفظق
20

اً لي ٠ظلممخْ ػٕي ِٕغ ٚحكي وّٕغ . 

ٚ لي ٠ظلمك ٔم١غ حٌّّٕٛع. حٌّئِٓ ليَ حٌؼخٌُ
21

 ريْٚ هفخثٗ ػٕي حٌّخٔغ وّخ اًح ِٕغ حٌفٍٔفٟ ليَ حٌؼخٌُ ٚ 

                                                 
1 AT 488 [ٌُّح] 
2 AT 488 [ٌُّح] 
3 AT 488 [رخٌغٍؾ] 
4 AN [ٟٔحٌل] 
5 AT 488 [حٌّّش] 
6 AT 488 Bu kelime sâkıt 
7 AN [ٟٔحٌل] 
8 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 56-a 
9 AT 488 [٠ٛؿي ٌُ] Bu ifade sâkıt 
10 AT 488 [حٌّّش] 
11 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 48-a 
12 AT 488 [ٌُّح] 
13 AT 488 [ّٕٗف] 
14 AN [ٌٗ ٗفّٕؼ] ifadesinin yerine [فّٕغ] ifadesi var. 
15 AT 488; B Bu kelime sâkıt 
16 AT 488 [ٌُّح] 
17 AT 488 [ٌُّح] 
18 AN [رٔزذ] 
19 AT 488; AN [لخي] 
20 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 56-a 
21 AT 488 [ٌُّح] 
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وّخ
1

ٚ لي ٠ظلمك هفخء حٌّّٕٛع (20a).  اًح ِٕغ ٠ُي وْٛ حٌشزق رمَح
2

 ػٕي حٌّخٔغ ريْٚ ٔم١ؼٗ وّخ اًح ِٕغ 

. حٌفٍٔفٟ كيٚع حٌؼخٌُ

فظً 

حػٍُ أْ حٌٕٔذ
3

 ح٤ٍرغ، وّخ طؼظزَ ر١ٓ حٌٕٔي ٚ ر١ٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
4

، ٚ ٘ٛ حٌّشٍٙٛ ر١ٓ حٌٕظخٍ
5

 ،

ٚ لي ٓزك ر١خٔٗ، وٌٌه لي طؼظزَ ر١ٓ حٌٕٔي ٚ ر١ٓ هفخء حٌّّٕٛع،
6

 ٌّخ لخي
7

 أرٛ حٌفظق
8

ٚ ٍرّخ ٠مخي؛ اْ ”؛ 

حٌّٔخٚحس
9

 ٚ ٓخثَ
10

 حٌٕٔذ ر١ٓ حٌٕٔي ٚ حٌّٕغ طؼظزَ رخٌم١خّ اٌٝ هفخء حٌّميِش حٌّّٕٛػش
11

 حٌٌٞ رٕخء حٌّٕغ 

حٔظٙٝ“ .ػ١ٍٗ
12

و١ف ٚ ٟ٘ ػٕيٞ غ١َ ر١ٕش”ِؼخٌٙخ اًح ِٕغ حٌٔخثً ِميِش ٚ حٓظٕي رمٌٛٗ؛ . 
13

، أٞ غ١َ 

فٌٙح حٌٕٔي“ ٚحػلش؟
14

 ِٔخٚ ٌوفخء حٌّّٕٛع
15

 ػٕي حٌّخٔغ، رّؼٕٝ
16

 وٍّخ طلمك فٟ حٌٛحلغ هفخء
17

 ػٕيٖ، 

طلمك ف١ٗ
 18

.  وٛٔٗ غ١َ ر١ّٓ ػٕيٖ ِغ حٌؼىْ حٌىٍٝ

ٚ اًح (أ)
19

و١ف ٚ ٟ٘ غ١َ ”أٚ رمٌٛٗ؛ “ .و١ف ٚ ٟ٘ غ١َ ػخرظش ػٕيٞ رزَ٘خْ” حٓظٕي رمٌٛٗ؛ 

ػخرظش ػٕيٞ
20

، فىً“. ري١ًٌ
21

 ٚحكي ِٓ ٠ٌ٘ٓ حٌٕٔي٠ٓ أػُ ِطٍمخ ِٓ هفخء حٌّّٕٛع
22

اً وٍّخ .  ػٕي حٌّخٔغ

طلمك فٟ حٌٛحلغ هفخء حٌّّٕٛع
23

 ػٕيٖ
24

، طلمك ف١ٗ وٛٔٗ غ١َ ػخرض
25

 ػٕيٖ رزَ٘خْ ٚ وٛٔٗ غ١َ ػخرض
26

 

اً ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ حٌّّٕٛع. ػٕيٖ ري١ًٌ ريْٚ حٌؼىْ حٌىٍٝ
27

 غ١َ ػخرض
28

 ػٕي حٌّخٔغ رزَ٘خْ ٚ غ١َ ػخرض 

ػٕيٖ ري١ًٌ
 29

؛ ٚ ٠ىْٛ ٚحػلخ ػٕيٖ ٌـِِٗ رٗ رٔزذ حٌظم١ٍي
1

 ِؼ٩ ٚ حٌفَق ر١ٓ ٠ٌ٘ٓ حٌٕٔي٠ٓ رخٌؼَّٛ ٚ 

. حٌوظٛص حٌّطٍك

                                                 
1 AT 488 [ٌّخ] 
2 AT 488 [ٌُّح] 
3 AN [ٔٔذ] 
4 AT 488 [ٌُّح] 
5 AT 481 [ٍحٌٕطخ] (ظ) harfinin noktası yok 
6 AT 488 [ٌُّح] 
7 AT 481 [ٌٗلخ] 
8 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 48-a 
9 AN; B [حٌّٔخٚحص] 
10 AN [َٓخ٠] 
11 AT 488 [حٌّّش] 
12 AT 481 Bu kelime sâkıt 
13 B [ٕٗر١] 
14 AT 488 Bu kelime sâkıt 
15 AT 488 [ٌُّح]; AN [ٌٍّّٕٛع] 
16 AT 488 Bu kelime sâkıt 
17 AN [ٖهفخإ]; B [ٗهفخث] 
18 AT 481 Bu kelime sâkıt 
19 B [ًا] 
20 AT 488 Bu kelime sâkıt 
21 AT 481 [ًو] 
22 AT 488 [ٌُّح] 
23 AT 488 [ٌُّح] 
24 AN [ػٕي حٌّخٔغ] 
25 AT 488 [ػخرظش] 
26 AT 488 [ػخرظش] 
27 AT 488 [ٌُّح] 
28 AT 488 [ػخرظش] 
29 AT 481 Bu kelime sâkıt 
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ْ٤
2

 وً ِخ ٘ٛ غ١َ ػخرض
3

٤ْ ح٦ػزخص ري١ًٌ أػُ .  ػٕي حٌّخٔغ ري١ًٌ فٙٛ غ١َ ػخرض ػٕيٖ رزَ٘خْ

ٚ ١ٌْ وً . اً ا٠َحى حٌي١ًٌ حٌفخٓي اػزخص أ٠ؼخ؛ ٚ ٔفٝ ح٤ػُ ٠ٔظٍَِ ٔفٝ ح٤هض. ِطٍمخ ِٓ ا٠َحى حٌزَ٘خْ

ٚ ٨ ٠ٍَِ ِٓ حٔظفخء حٌي١ًٌ . ٤ْ حٌزَ٘خْ ٘ٛ حٌي١ًٌ حٌمطؼٟ. ِخ ٘ٛ غ١َ ِزَ٘ٓ ػٕيٖ غ١َ ِؼزض ػٕيٖ ري١ًٌ

. حٌمطؼٟ حٔظفخء ِطٍك حٌي١ًٌ

ػُ اْ
4

 حٌٕٔي ح٤ٚي ِّٕٙخ أػُ ِطٍمخ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
5

ٚ حٌٕٔي حٌؼخٟٔ ِّٕٙخ أػُ ِٓ ٚؿٗ ٚ . 

أهض ِٓ ٚؿٗ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
6

. ، فظيرَ

ٚ اً (د)
7

و١ف ٚ لي ػزض ػٕيٞ ه٩فٙخ” حٓظٕي رمٌٛٗ؛ 
8

و١ف ٚ أٔخ ِظَىى ”أٚ رمٌٛٗ؛ “  رزَ٘خْ؟

، فىً ِٓ ٠ٌ٘ٓ حٌٕٔي٠ٓ أهض ِطٍمخ ِٓ هفخء حٌّّٕٛع“ف١ٙخ؟
9

اً وٍّخ طلمك ػزٛص ه٩ف .  ػٕي حٌّخٔغ

حٌّّٕٛع
10

 ػٕي حٌّخٔغ أٚ طلمك طَىى
11

 ف١ٗ، ػزض هفخء حٌّّٕٛع
12

٤ْ هفخثٗ.  ػٕيٖ ريْٚ حٌؼىْ حٌىٍٝ
13

 

فمؾ، ٚ ٘ٛ ظ (20b)ػٕيٖ ٠ّىٓ أْ ٠ىْٛ رؼزٛص ه٩فٗ ػٕيٖ فمؾ ٚ أْ ٠ىْٛ رظَىىٖ ف١ٗ 
14

 .

رً ٨ ٠ّىٓ حؿظّخع ٠ًٕه حٌٕٔي٠ٓ
15

ٚ حٌٕٔي ح٤ٚي ِّٕٙخ وّخ أٔٗ أهض .  فٟ ِٕغ ٚحكي ٌظزخ٠ّٕٙخ

ِطٍمخ ِٓ هفخء حٌّّٕٛع
16

 أهض ِطٍمخ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
17

فبٔٗ أػُ ِٓ ٚؿٗ .  أ٠ؼخ رو٩ف حٌٕٔي حٌؼخٟٔ

ٚ أهض ِٓ ٚؿٗ ِٓ ٔم١غ حٌُّ
18

 .

فٌٙح حٌٕٔي أػُ ِٓ ٚؿٗ ٚ أهض ِٓ ٚؿٗ“ و١ف ٚ ٌُ حؿَِ رو٩فٙخ؟”ٚ اًح حٓظٕي رمٌٛٗ؛  (ص)
19

 

ِٓ هفخء حٌّّٕٛع
20

٤ّٔٙخ لي. 
21

 ٠ظلممخْ فٟ ِٕغ ٚحكي، وّخ اًح وخْ حٌّخٔغ ِظَىىح فٟ حٌّّٕٛع
22

ٚ لي . 

٠ظلمك حٌوفخء ػٕيٖ ريْٚ حٌٕٔي وّخ اًح وخْ حٌّخٔغ ؿخُِخ رو٩ف حٌّّٕٛع
23

ٚ . ، وخٌّئِٓ حٌّخٔغ ٌميَ حٌؼخٌُ

لي ٠ظلمك حٌٕٔي ريْٚ حٌوفخء ػٕي حٌّخٔغ، وّخ اًح وخْ حٌّخٔغ
24

 ؿخُِخ رخٌّّٕٛع
25

؛ ٚ لي ِٕؼٗ ِىخرَس، 

. وخٌفٍٔفٟ حٌّخٔغ ٌميَ حٌؼخٌُ

                                                                                                                        
1 AT 481 [حٌظؼ١ٍي] (ق) harfinin noktası yok 
2 AT 488 [٨] 
3 AT 488 [ػخرظش] 
4 AN Bu kelime sâkıt 
5 AT 488; AN [ٌُّح] 
6 AT 488 [ٌُّح] 
7 AT 488 [اًح] 
8 B [ك٩فٙخ] 
9 AT 488 [ٌُّح] 
10 AT 488 [ٌُّح] 
11 AN [ٖطَىى] 
12 AT 488 [ٌُّح] 
13 B [ٖهفخء] 
14 AN; B [َ٘ظخ] 
15 AT 488 [حٌٕٔي] 
16 AT 488 [ٌُّح] 
17 AT 488 [ٌُّح] 
18 AT 481 [حٌّّٕٛع] 
19 AN [ٗأهض ِٓ ٚؿ ٚ] Bu ifade sâkıt 
20 AT 488; AN [ٌُّح] 
21 AT 481 Bu kelime sâkıt 
22 AT 488; AN [ٌُّح] 
23 AT 488; AN [ٌُّح] 
24 B [وّخ اًح وخْ حٌّخٔغ] Bu ifade sâkıt 
25 AT 488; AN [ٌُّرخ] 
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ٚ وّخ اًح (ؽ)
1

و١ف ٚ ٌُ ٠ؼزض” حٓظٕي رمٌٛٗ؛ 
2

 ٟ٘ ػٕين رزَ٘خْ
3

فٌٙح حٌٕٔي أػُ ِٓ ٚؿٗ ٚ “ ؟

أهض ِٓ ٚؿٗ ِٓ هفخء حٌّّٕٛع
4

ٚ ِخىس ح٨ؿظّخع ٚ ح٨فظَحق ظخَ٘س.  ػٕي حٌّخٔغ
5

 .

ٚ حٌٕٔي ح٤ٚي أػُ ِٓ ٚؿٗ ٚ أهض ِٓ ٚؿٗ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
6

ٚ حٌٕٔي حٌؼخٟٔ أػُ .  أ٠ؼخ

ِطٍمخ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
7

اً وٍّخ طلمك ٔم١غ حٌّّٕٛع. 
8

 فٟ حٌٛحلغ، طلمك ػيَ ػزٛص حٌّّٕٛع
9

 ػٕي 

ػُ اْ وً ٕٓي، ٘ٛ. حٌّؼًٍ رزَ٘خْ ريْٚ حٌؼىْ حٌىٍٝ
10

 ِٔخٚ ٌٕم١غ حٌّميِش حٌّّٕٛػش
11

 فٙٛ أػُ ِٓ 

اً ر١ٓ ٔم١ؼٙخ ٚ هفخثٙخ. ٚؿٗ ٚ أهض ِٓ ٚؿٗ ِٓ هفخثٙخ حٌزظش
12

 ػَّٛ
13

 ٚ هظٛص
14

 ِٓ ٚؿٗ، وّخ 

. ػَفض

ٚ لي طُ ر١خْ . فٍٍٕٔي حٌٌٞ ٘ٛ أػُ ِٓ ٚؿٗ ٚ أهض ِٓ ٚؿٗ ِٓ حٌوفخء ػٍغ حكظّخ٨ص، فظيرَ

. حٌٕٔذ ح٤ٍرغ

، فٌٙح حٌٕٔي ِزخ٠ٓ ٌوفخء حٌّّٕٛع“و١ف ٚ ٟ٘ ٚحػلش ػٕيٞ؟”ٚ اًح حٓظٕي رمٌٛٗ؛  (ف)
15

ػُ اْ . 

حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ٌوفخء حٌّّٕٛع
16

 ٚ ح٤هض ِٓ هفخثٗ
17

٤ْ و٩ ِّٕٙخ ٠ٛػق حٌّٕغ؛ .  ِطٍمخ ٠ئ٠يّحْ حٌّٕغ

٤ْ ِيحٍ وٛٔٗ ِٛؿٙخ هفخء حٌّّٕٛع. أػٕٝ ٠ٛػق وٛٔٗ ِٛؿٙخ
18

وّخ ٠ئ٠يٖ.  ػٕي حٌّخٔغ، وّخ ٓزك ر١خٔٗ
19

 

حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ٌٕم١غ حٌّّٕٛع
20

 ٚ ح٤هض ِٓ ٔم١ؼٗ
21

.  ِطٍمخ

فظً 

حػٍُ أٔٗ اًح ػزض أْ ر١ٓ هفخء حٌّميِش حٌّّٕٛػش ٚ ر١ٓ ٔم١ؼٙخ ػِّٛخ ٚ هظٛطخ ِٓ ٚؿٗ فز١ٓ 

حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ٌوفخثٙخ
22

 ٚ ر١ٓ ٔم١ؼٙخ ػَّٛ ٚ هظٛص
23

ٚ حٌٕٔي .  ِٓ ٚؿٗ أ٠ؼخ حٌزظش، ٚ ًٌه ظخَ٘

ِٔخ٠ٚخ ٌٕم١ؼٙخ، ٚ ًٌه ظخَ٘ (21a)ح٤هض ِطٍمخ ِٓ هفخثٙخ ٨ ٠ىْٛ 
24

رً لي ٠ىْٛ أهض .  أ٠ؼخ

                                                 
1 AT 488 [وّخ اًح] ifadesinin yerine [وٌح ] ifadesi var. 
2 B [طؼزض] 
3 AT 488 [رزَ٘خ] 
4 AT 488; AN [ٌُّح] 
5 AT 488 [َ٘ظخ] 
6 AT 488; AN [ٌُّح] 
7 AT 488; AN [ٌُّح] 
8 AT 488; AN [ٌُّح] 
9 AT 488; AN [ٌُّح] 
10 AN Bu kelime sâkıt 
11 AT 488 [حٌّّش] 
12 AT 488 [هفخثٙخ ٚ] Bu ifade sâkıt 
13 AN [ػِّٛخ] 
14 AT 488; AN [هظٛص ٚ] Bu ifade sâkıt 
15 AT 488 [ٌُّح] 
16 AT 488 [ٌُّح] 
17 AN [هفخء] 
18 AT 488 [ٌُّح] 
19 AT 488 [٠ئ٠ي] 
20 AT 488 [ٌُّح] 
21 AT 488 [ٗٔم١ؼ ِٓ] ifadesinin yerine [ٌٕٗم١ؼ ] ifadesi var. 
22 AT 488 Bu kelime sâkıt 
23 AN [ػَّٛ ٚ هظٛص] ifadesinin yerine [ػِّٛخ ٚ هظٛطخ] ifadesi var. 
24 AT 481 [ظ] 
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وّخ ػَفض فٟ حٌٕٔي٠ٓ . ِطٍمخ ِٓ ٔم١ؼٙخ أ٠ؼخ ٚ لي ٠ىْٛ أػُ ِٓ ٚؿٗ ٚ أهض ِٓ ٚؿٗ ِٓ ٔم١ؼٙخ

ح٤هظ١ٓ ِطٍم١ٓ ِٓ هفخء حٌّّٕٛع
1

 
2

 .

رً لي ٠ىْٛ أػُ ِطٍمخ. ٚ حٌٕٔي ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ هفخثٙخ ٨ ٠ىْٛ ِٔخ٠ٚخ ٌٕم١ؼٙخ
 

ِٓ ٔم١ؼٙخ 

أ٠ؼخ، ٚ لي ٠ىْٛ أػُ ِٓ
 3

.  ٚؿٗ ٚ أهض ِٓ ٚؿٗ ِٓ ٔم١ؼٙخ وّخ ػَفض

ٚ رخٌـٍّش أْ حٌٕٔي حٌّئ٠ي ٌٍّٕغ فٟ حٌٛحلغ
4

 ١ٌْ ا٨ حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ٌٕم١غ حٌّميِش حٌّّٕٛػش
5

 أٚ 

. ٌوفخثٙخ ػٕي حٌّخٔغ ٚ حٌٕٔي ح٤هض ِطٍمخ ِٓ أكيّ٘خ

ٚ لي طَف رؤْ حٌٛحؿذ ػٍٝ حٌّؼًٍ ػٕي ِٕغ حٌٔخثً ِميِش ى١ٌٍٗ أْ ٠ؼزض طٍه حٌّميِش أ٨ٚ أٚ 

ٚ لي ر١ٕٛح. رٛحٓطش ارطخي حٌٕٔي
6

 أْ حٌٕٔي حٌّئ٠ي ٌٍّٕغ ٨ ٠ٍَِ ِٓ ارطخٌٗ اػزخص حٌّميِش حٌّّٕٛػش
7

 ا٨ اًح 

ٚ أّخ ل١ئخ رخٌّئ٠ي ٤ْ حٌٕٔي ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ ٔم١ؼٙخ ٠ٍَِ ِٓ ارطخٌٗ اػزخطٙخ أ٠ؼخ. وخْ ِٔخ٠ٚخ ٌٕم١ؼٙخ
8

 .

ف١ٍَِ ِٓ ارطخي رؼغ ح٤ٓخ١ٔي حٌظٟ ٟ٘ أػُ ِطٍمخ ِٓ هفخء
9

 حٌّميِش حٌّّٕٛػش
10

 اػزخطٙخ أ٠ؼخ، طيرَ
11

 . ٚ

١ٓؤطٟ ر١خٔٗ
12

 اْ شخء الله طؼخٌٝ
13

 .

٠ؼٕٝ حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ٌوفخء حٌّميِش حٌّّٕٛػش[ٚ ٨ شه أْ ىفغ ًٌه حٌٕٔي، ”فّخ لخٌٗ أرٛ حٌفظق؛ 
14

 

أٚ
15

،] أػُ ِطٍمخ ِٓ هفخثٙخ
16

 ٠يي ػٍٝ ػزٛص حٌّميِش
17

 ويفغ حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ
18

 ٌٕم١غ حٌّميِش 

حٌّّٕٛػش
19

. ٚ ح٤ػُ ِٕٗ ِطٍمخ
20

ػـ١ذ. حٔظٙٝ“ 
21

اً ارطخي حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ٌوفخثٙخ ٚ.  ِٕٗ
22

 ح٤ػُ ِطٍمخ 

ِٕٗ ٠ٔظٍَِ ٚػٛف حٌّميِش حٌّّٕٛػش
23

ٚ ٨ ٠ٍَِ ِٓ ٚػٛكٙخ ػٕيٖ ػزٛطٙخ فٟ حٌٛحلغ، وّخ .  ػٕي حٌّخٔغ

فٟ حٌـ١ٍٙخص ٚ أغ٩ؽ حٌلْ وّخ ٓزك ٔمٍٗ ِٕٗ
24

 .

                                                 
1 AT 488; AN [ٌُّح] 
2 AT 481 [حٌٕٔي ح٤ػُ ِٓ هفخء حٌّّٕٛع ٚ] Bu ifade zâid 
3 AT 481 Bu kelime sâkıt 
4 AT 488 [فٟ حٌٛحلغ] Bu ifade sâkıt 
5 AT 488 [حٌّّش]; AN [ٌُّح] 
6 AT 481 [طز١ٕٛح] 
7 AT 488 [حٌّّش] 
8 AT 488 Bu kelime sâkıt 
9 AN [رؼغ] zâid 
10 AT 488 [حٌّّش] 
11 AT 488 [ط٠َي] 
12 Tahrîru‟l-Kavânin‟de burada „altıncı makalenin ikinci faslı‟nın‟ kastedildiği ifade ediliyor. 
13 AT 488 [طغ]; AN Bu kelime sâkıt 
14 AT 488 [حٌّّش] 
15 AT 488; AN [ٚ] 
16 Alıntının yapıldığı yerde [أ٠ؼخ] zâid 
17 AT 488 [حٌّّش] zâid;; AN [ٌُّح] zâid 
18 AN [ٞٚح١ٌّٔخ] 
19 AT 488; AN [حٌّّش] 
20 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 55-a 
21 AT 481 [ػـذ] 
22 B [ٚأ] 
23 AT 488 [حٌّّش] 
24 AT 488 [ٕٗػ]; B Bu kelime sâkıt 
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ٚ ٨ طغفً ِٓ أْ حٌٕٔي ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ هفخء حٌّّٕٛػش
1

 لي ٠ىْٛ أػُ
2

 ِطٍمخ أ٠ؼخ ِٓ ٔم١غ 

حٌّّٕٛع
3

فبرطخٌٗ ٠يي ػٍٝ ػزٛص حٌّميِش حٌّّٕٛػش. 
4

ا٨ أْ ٠مخي؛ َِحى أرٟ. 
5

 حٌفظق ِٓ ػزٛص حٌّميِش 

حٌّّٕٛػش
6

 ٕ٘خ
7

ٚ ٘ٛ أػُ.  ػزٛطٙخ ػٕي حٌّخٔغ
8

.  ِٓ ػزٛطٙخ فٟ حٌٛحلغ

أْ حٌٛحؿذ ػٍٝ حٌّؼًٍ ػٕي ِٕغ حٌٔخثً اػزخص حٌّميِش ”ٚ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ َِحى حٌمَٛ رمٌُٛٙ؛ 

حٌّّٕٛػش
9

، أْ حٌٛحؿذ ػ١ٍٗ ا٠َحى ى١ًٌ ٠يي ػٍٝ ػزٛص حٌّميِش حٌّّٕٛػش“.
10

 أػُ ِٓ أْ ٠يي ػٍٝ ػزٛطٙخ 

فٟ حٌٛحلغ أٚ ٠يي ػٍٝ ػزٛطٙخ
11

ٌىٓ ٌ٘ح حٌظٛؿ١ٗ غ١َ ِٕخٓذ ٌمٛي أرٟ (21b).  ػٕي حٌّخٔغ
12

ويفغ ” حٌفظق 

. “حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ حٖ

ٚ حٌٌوٟ. ِخ ٌ٘ح حٌظط٠ًٛ ٚ ح٨٘ظّخَ فٟ حٌظٛػ١ق”اْ لٍض؛ 
13

 ِٔظغٓ ػٕٗ ٚ حٌؼخلً طىف١ٗ 

ٚ ِٓ حٓظغٕٝ ػٓ ٌ٘ح حٌظٛػ١ق ٚ أِؼخي. ، لٍض؛ َِحطذ حٌٕخّ ِظفخٚطش“.ح٦شخٍس
 14

 فؼ١ٍٗ ح٨وظفخء 

رخٌّغٍمخص
15

 حٌّٛؿِس
16

 .

حٌّمخٌش حٌؼخ١ٔش فٟ ِٕغ ؿِء حٌي١ًٌ أػٕٝ حٌظغَٜ أٚ
17

 حٌىزَٜ فٟ حٌم١خّ ح٨لظَحٟٔ ٚ
18

 حٌشَؽ١ش 

أٚ 
19

 ح٨ٓظؼٕخء
20

 فٟ حٌم١خّ ح٨ٓظؼٕخثٟ 

ٚ ٠شظَؽ فٟ ِٕؼٗ أْ ٨ ٠ىْٛ ري١ٙ٠خ أ١ٌٚخ أٚ لؼ١ش ل١خٓخطٙخ
21

اً.  ِؼٙخ أٚ ٍِّٔخ ػٕي حٌّخٔغ
22

 

. ِٕغ شٟء ِٕٙخ ِىخرَس وّخ ٓزك فٟ حٌّميِش

لخي رؼغ حٌّلش١ٓ
23

رو٩ف حٌظـَرخص”؛ 
24

اً ٠ـُٛ.  ٚ حٌلي١ٓخص ٚ حٌّظٛحطَحص
25

 ِٕؼٙخ رٕخء 

٠ؼٕٝ ػٕي حشظَحن ٌٖ٘ ح٤ٍِٛ ر١ٓ ػخِش . حٔظٙٝ“ .ػٍٝ ػيَ وٛٔٙخ كـش ػٍٝ حٌغ١َ ا٨ ػٕي ح٨شظَحن

اً ِٕؼٙخ ف. حٌٕخّ
1

 ِىخرَس
2

 غ١َ ِّٔٛػش، وٌح لخي
3

 ِلشٟ
4

 آهَ
5

 .

                                                 
1 AT 488 [ٌُّح]; AN [حٌّّٕٛع] 
2 AT 488 [ُح٤ػ] 
3 AT 488 [ٌُّح] 
4 AT 488 [حٌّّش] 
5 AN [ٛأر] 
6 AT 488 [حٌّّش] 
7 B [ٕ٘ٙخ] 
8 AT 488 Bu kelime sâkıt 
9 AT 488 [حٌّّش]; AN [ٌُّح] 
10 AT 488 [حٌّّش]; AN [ٌُّح] 
11 AN [ػزٛص] 
12 AN [ٛأر] 
13 AT 481 [ٟحٌغز ٚ] Bu ifade zâid 
14 AT 481 [أِؼخي ٚ] Bu ifade sâkıt 
15 AN [رخٌغٍمخص] 
16 AT 481 [حٌّٛؿَس] 
17 B [ٚ] 
18 AT 481 [ٚأ] 
19 AT 481 [ٚحٌشَؽ١ش أ] Bu ifade sâkıt 
20 B [ح٨ٓظؼٕخث١ش] 
21 AT 481 [لآٍٓظٙخ]; B [ل١خٓٙخ] 
22 AN [ْا] 
23 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu Muhammed el-Hâvdî‟nin HâĢiyetu‟l-Elugiyye‟de söylediği ifade 

ediliyor. 
24 AT 488; B [حٌظـَر١خص] 
25 B [ُٛطـ] 
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٠مٛي حٌفم١َ؛ ٚ وٌح
6

 حٌل١ٔخص ٚ حٌٛؿيح١ٔخص ٠ـُٛ ِٕؼٙخ
7

 ا٨ ػٕي حشظَحن حٌلْ ٚ حٌٛؿيحْ ر١ٓ 

، “أ ١ٌْ ٠ىفٝ فٟ وْٛ حٌّٕغ ِىخرَس، حشظَحن ٌٖ٘ ح٤ٍِٛ ر١ٓ حٌّؼًٍ ٚ حٌٔخثً؟”اْ لٍض؛ . ػخِش حٌٕخّ

ٌج٩ ٠ظّىٓ حٌٔخثً ِٓ حٌّٕغ ربهفخء كخٌٗ حٌٌٞ ٘ٛ كظٛي ‘ ح٨شظَحن ر١ٓ ػخِش حٌٕخّ’لٍض؛ ٔؼُ، ٌىٓ ًوَ 

ٌٖ٘ ح٤ٍِٛ ٌٗ ِٓ
8

 حٌظـَرش ٚ حٌليّ ٚ غ١َ٘خ
9

 اً
10

 ػٕي ش١ٛع ٌٖ٘ ح٤ٍِٛ ٠غٍذ ػٍٝ حٌظٓ أْ حٌّخٔغ 

. ِىخرَ ٠ّٕغ ِخ طلمك ػٕيٖ

حٌّمخٌش حٌؼخٌؼش فٟ ِٕغ شٟء ِٓ شَحثؾ أظخؽ حٌي١ًٌ
11

 

ٚ ِؼٕخٖ ِٕغ حشظّخي حٌي١ًٌ ػٍٝ شَحثؾ
12

وب٠ـخد حٌظغَٜ ٚ و١ٍش حٌىزَٜ فٟ حٌشىً  (أ).  ح٦ٔظخؽ

ٚ وظىٍَ (د)ح٤ٚي؛ 
13

ٚ و١ٍش حٌىزَٜ حكظَحُ ػٓ وٛٔٙخ ؿِث١ش ٚ .  حٌلي ح٤ٚٓؾ فٟ ؿ١ّغ ح٤شىخي

ؽز١ؼ١ش ٨ ػٓ وٛٔٙخ شوظ١ش، ٌّخ لخي
14

 ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ كخش١ش شَف حٌش١ّٔش
15

أْ حٌشوظ١ش لي ”؛ 

طمَٛ فٟ حٌظخَ٘
 16

ف١ٕظؾ فٟ وزَٜ حٌشىً ح٤ٚي؛ ٔلٛ.  ِمخَ حٌى١ٍش
17

. حٔظٙٝ‘“ .ٌ٘ح ٠ُي، ٚ ٠ُي ك١ٛحْ’: 

فٟ حٌع”ل١ً؛ أّخ لخي 
18

ٚ وىْٛ  (ص). ٤ْ حٌّؼٕٝ فٟ حٌلم١مش ٌ٘ح ِّٔٝ ر٠ِي، ٚ ٘ٛ ِؼٕٝ وٍٝ“ 

ٚ وى١ٍش أكي (ؽ). حٌشَؽ١ش فٟ حٌم١خّ ح٨ٓظؼٕخثٟ ِٛؿزش
19

فٟ  (22a)ٚ طفظ١ً حٌشَحثؾ .  حٌّميِظ١ٓ ف١ٗ

. وظذ حٌّٕطك

ٚ طظ٠َٛ ِٕغ حشظّخي حٌي١ًٌ ػٍٝ شَحثؾ ح٦ٔظخؽ، وّخ أش١َ
20

 ا١ٌٗ فٟ حٌظ٠ٍٛق ػٕي ر١خْ حٌّّخٔؼش 

٨ ٍُٔٔ’أْ ٠مٛي حٌٔخثً؛ ”
21

و١ف ٚ طغَحٖ ٓخٌزش ٚ.  طلمك شَحثؾ أظخؽ ٌ٘ح حٌي١ًٌ
22

 وزَحٖ ؿِث١ش أٚ 

ٌىٓ أغٍذ ِخ ًوَ. ، اٌٝ غ١َ ًٌه‘ؽز١ؼ١ش؟
23

 ِٓ شَحثؾ ح٦ٔظخؽ شَؽ ٨ؽَحى
24

 ح٦ٔظخؽ ٨ ٔفْ
25

 

اً حٌّؼظزَ ػٕي ح١ٌِّح١١ٔٓ، ح٤ٍِٛ حٌى١ٍش وّخ طَف رٗ حٌزؼغ. ح٦ٔظخؽ
26

ف١ٕظؾ حٌي١ًٌ فٟ رؼغ حٌّٛحى ِغ . 

                                                                                                                        
1 AN [ٌك١ٕج] 
2 B Bu kelime sâkıt 
3 AT 481 [ٌٗلخ] 
4 B [ِلش] 
5 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu ġâh Hüseyin‟in söylediği ifade ediliyor. 
6 B [وٌح ٚ] Bu ifade sâkıt 
7 AT 488; B [ِٕؼّٙخ] 
8 AT 488 [ٟف] 
9 B [غ١َّ٘خ] 
10 AT 481 [اى] (ً) harfinin noktası yok 
11 AN [ًأظخؽ حٌي١ٌ] ifadesinin yerine [ح٦ٔظخؽ] ifadesi var. 
12 AN [شَؽ] 
13 AT 481 [َوظى٠َ] 
14 AT 481 [ٌٗلخ] 
15 Seyyîd ġerîf: Hâşiyetu’t-Tahrîr, ss. 62-63 
16 AT 481 [حٌع] 
17 AT 488 [ُٛ٠ـ] 
18 AN; B [َ٘حٌظخ] 
19 B [وى١ٍش أكي] ifadesinin yerine [ٜو١ٍش اكي] ifadesi var. 
20 AT 488 [َطش١] 
21 AT 488; AN [ُٔ] 
22 AN [ٚأ] 
23 B [ًَٖو] 
24 AT 481 [٨ؽَحى] ifadesinin yerine [٨ؽَّى] ifadesi var. 
25 B [ٌْٕف] 
26 “Tahrîru‟l-Kavânin‟de bununla Câmî‟nin sözünün yanında Ġsâm‟ın sözünün kastedildiği ifade 

ediliyor”; Ġsâm: Hâşiye ale’l-Câmî, s. 15 



 

 

137 

ٔفٝ أظخؽ حٌطز١ؼ١ش. حٔظفخء رؼغ حٌشَحثؾ وّخ لخي ًٌه حٌزؼغ
1

.  فٟ وزَٜ حٌشىً ح٤ٚي ٔفٟ و١ٍش ح٦ٔظخؽ

.ٚ حٌل١ٛحْ حٌٕخؽك وٍٝ‘ .ح٦ٔٔخْ ك١ٛحْ ٔخؽك’٤ْ ح٦ٔظخؽ ر١ّٓ فٟ لٌٕٛخ؛ 
2

حٔظٙٝ “ 

فبْ طق أظخؿٗ. فٍٍّؼًٍ أْ ٠ظفىَ فٟ ى١ٌٍٗ ػٕي ِٕغ حٌٔخثً حشظّخٌٗ ػٍٝ شَحثؾ أظخؿٗ
3

 ريْٚ 

ًٌه حٌشَؽ وّخ فٟ حٌّؼخي حٌٌّوٍٛ ٠يفغ حٌّٕغ ربػزخص أظخؿٗ ريْٚ ًٌه حٌشَؽ ري١ًٌ
4

 أٚ طٕز١ٗ
5

ٚ ٌؼً . 

َِؿغ ٌ٘ح حٌيفغ اػزخص حٌّميِش حٌّّٕٛػش
6

٤ْ ًٌه حٌشَؽ . ، ٚ ٟ٘ حشظّخي ى١ٌٍٗ ػٍٝ شَحثؾ أظخؿٗ

حٌّٕظفٟ
7

 اًح ٌُ ٠ىٓ ِٓ ؿٍّش شَحثؾ
8

 أظخؽ
9

 ى١ٌٍٗ، ٠ؼزض حشظّخي ى١ٌٍٗ ػٍٝ شَحثؾ أظخؿٗ
10

 .

"أغٍذ ِخ ًوَ”ٚ أّخ لٍٕخ؛ 
11

 ٤ْ رؼغ ِخ ًوَ ِٓ شَحثؾ ح٦ٔظخؽ شَؽ ٌٕفْ ح٦ٔظخؽ وظىٍَ
12

 

ٚ لي ٠ظُٛ٘ ػيَ طىٍَٖ، ٚ ٘ٛ ِظىٍَ. حٌلي ح٤ٚٓؾ
13

ٚ ِٓ ؿٍّش ًٌه، كٌف حٌم١ي حٌٌٞ فٟ ِلّٛي . 

٤ْ . “.ٚ وً ك١ٛحْ ِظٕفْ. ٌ٘ح ك١ٛحْ ٔخؽك”ٔلٛ؛ . حٌظغَٜ ػٓ ِٛػٛع حٌىزَٜ فٟ حٌشىً ح٤ٚي

ِيحٍ ح٦ٔظخؽ كًّ ح٤ٚٓؾ ػٍٝ ح٤طغَ ٚ كًّ ح٤وزَ ػٍٝ ح٤ٚٓؾ ١ٌٍَِ كًّ ح٤وزَ
14

.  ػٍٝ ح٤طغَ

ٚ حٌّم١ي ِٕيٍؽ
15

 طلض حٌّطٍك فّخ ٠لًّ
16

ٌىٓ ٨ . ف١ٍَِ حٌٕظ١ـش.  ػٍٝ حٌّطٍك ٠لًّ ػٍٝ حٌّم١ي

فبًح ٠ُيَ فٟ ِٛػٛع. ٠ٕيٍؽ حٌّطٍك طلض حٌّم١ي
17

 حٌىزَٜ ل١ي ٌُ ٠ىٓ فٟ ِلّٛي حٌظغَٜ فٟ حٌشىً 

ٚ لي ٠ظُٛ٘ طم١١ي ِٛػٛع “ .فٙٛ أٔخْ. ٚ وً ك١ٛحْ ٔخؽك. ٌ٘ح ك١ٛحْ”ٔلٛ؛ . ح٤ٚي، حٔظفٝ حٌظىٍَ

حٌىزَٜ رم١ي ٌظزخىٍ
18

 ًٌه ِٓ ظخَ٘
19

ِغ أْ ًٌه حٌم١ي ِظؼٍك رخٌّلىَٛ رٗ ف١ٙخ، وّخ لخي حٌمطذ؛ .  حٌؼزخٍس

حٌل١ؼ١ش فٟ حٌىزَٜ ١ٌٔض ”ػُ لخي؛ “ .ٚ حٌظخرغ ِٓ ك١غ ٘ٛ طخرغ ٨ ٠ٛؿي ريْٚ حٌّظزٛع. ٤ّٔٙخ طخرؼخْ ٌٙخ”

ٚ فَٖٔ“ .رً ٌٍلىُ ف١ٙخ (22b)ل١يح ٥ٌٚٓؾ 
20

ِظؼٍك ر٩ ٠ٛؿي ٨ “ ِٓ ك١غ” ح١ٌٔي حٌش٠َف رؤْ لٌٛٗ 

“ .ٚ حٌظخرغ ٨ ٠ٛؿي ِٓ ك١غ ٘ٛ طخرغ ريْٚ ِظزٛػٗ”فظمي٠َ حٌى٩َ؛ . رخٌظخرغ

‘ .ٚ وً ِظلَن رخ٦ٍحىس فٙٛ أٔخْ. ٌ٘ح أٔخْ ٤ٔٗ ِظلَن رخ٦ٍحىس’اًح لخي حٌّؼًٍ؛ ”اْ لٍض؛ 

٨ ُٔ’فمخي حٌٔخثً؛ 
21

فٌٙح‘ . و١ٍش حٌىزَٜ
22

 حٌّٕغ ً٘ ٘ٛ ِٕغ ٌشَؽ
23

 ح٦ٔظخؽ حٌٌٞ ٘ٛ و١ٍش حٌىزَٜ أٚ
1

 

“ ٘ٛ ِٕغ ٌـِء حٌي١ًٌ حٌٌٞ ٘ٛ حٌىزَٜ؟

                                                 
1 AN [حٌظز١ؼ١ش] 
2 et-Taftazânî: Şerhu’t-Telvîh, s. 90 anlam itibarıyla bu ifadeye yakın 
3 AT 488 [ٗفبْ طق أظخؿ] Bu ifade sâkıt 
4 AT 488 Bu kelime sâkıt 
5 AN [ٗرظٕز] 
6 AT 488 [حٌّّش] 
7 AT 488 [حٌّٕغ] 
8 AN Bu kelime sâkıt 
9 AT 488 [ٗأظخؿ] 
10 AN [أظخؽ] 
11 AT 488 [ًَٖو] 
12 AT 488 [ٍَوظى] 
13 AN [ٍَطى] 
14 B [َح٤و١] 
15 AN [ٚح] zâid 
16 AT 488 [ًّك] 
17 AN [ِٛػغ] 
18 AT 481 [ٍ٠ظزخى] 
19 AN [َٙظ] 
20 AT 488 [َٔف] 
21 AT 481 [ٍُٔٔ] 
22 AT 488 [فٙيح] (ً) harfinin noktası yok 
23 AT 481 [شَؽ] 
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رً ِٕغ: لٍض
2

٤ْ حٌّؼًٍ أٍٚى حٌىزَٜ و١ٍش.  ٌـِء حٌي١ًٌ
 3

.  فٛؿي حٌشَؽ حٌٌٞ ٘ٛ و١ٍش حٌىزَٜ

ٚ أِخ اًح. ٌىٓ حٌىزَٜ حٌى١ٍش غ١َ طخىلش
4

ٚ رؼغ ” أٍٚى حٌىزَٜ ؿِث١ش وؤْ ٠مٛي فٟ حٌّؼخي حٌٌّوٍٛ؛ 

ف١ّٕغ حشظّخي حٌي١ًٌ ػٍٝ شَحثؾ. ، فخٌىزَٜ ف طخىلش ٨ ٠َى ػ١ٍٙخ حٌّٕغ“.حٌّظلَن رخ٦ٍحىس أٔخْ
5

 

. ح٦ٔظخؽ حٌٌٞ ٘ٛ و١ٍش حٌىزَٜ

حٌّمخٌش حٌَحرؼش فٟ
6

 ِٕغ طم٠َذ حٌي١ًٌ 

فبًح وخْ ح٩ٌَُ ِٓ حٌي١ًٌ غ١َ ِطٍٛد ٚ حٌّطٍٛد. لي ٓزك ِؼٕٝ حٌظم٠َذ
7

 غ١َ ٨َُ ِٕٗ ف٩ ٠ظُ 

ٚ أّخ ٠ظُ حٌظم٠َذ اًح وخْ ح٩ٌَُ ِٓ حٌي١ًٌ ػ١ٓ حٌّيػٝ أٚ ِخ ٠ٕؼىْ ا١ٌٗ . حٌظم٠َذ، وٌح فٟ رؼغ حٌىظذ

فبْ ح٤هض ٠ٔظٍَِ ح٤ػُ. أٚ ح٤هض ِطٍمخ ِٓ أكيّ٘خ
 8

ػُ اْ ح٤هض ِّخ ٠ٕؼىْ اٌٝ حٌّيػٝ أهض . 

ٚ أِخ اًح وخْ ح٩ٌَُ ِٓ حٌي١ًٌ ِزخ٠ٕخ ٌٍّيػٝ أٚ أػُ ِٕٗ ِطٍمخ أٚ ِٓ ٚؿٗ ف٩ ٠ظُ . ِٓ حٌّيػٝ أ٠ؼخ

. حٌظم٠َذ

أٔخ ٨ ٍُٔٔ”ٚ طم٠ََ ِٕؼٗ؛ 
9

. ٚ ٕٓيٖ ظخَ٘“ . حٌظم٠َذ

حٌيهً فٟ حٌي١ًٌ رؤْ ف١ٗ ِظخىٍس، ٍحؿغ اٌٝ ِٕغ ح٨ٓظٍِحَ ٔمؼخ”لخي أرٛ حٌفظق؛ 
10

“ . أٚ ِٕخلؼش

ٚ أٍحى ِٓ حٌٕمغ، ح٦رطخي . أٍحى ِٓ حٌّٕغ، حٌّؼٕٝ ح٤ػُ حٌّمُٔ ٌٍّٕخلؼش ٚ حٌٕمغ ٚ حٌّؼخٍػش. حٔظٙٝ

ٚ . اً حٌٕمغ فٟ ػَفُٙ ٨ ٠طٍك ػٍٝ ارطخي حٌّميِش ٚ ارطخي حٌّيػٝ، وّخ ٓزك ر١خٔٗ فٟ حٌّميِش. ِـخُح

ٌؼٍٗ أٍحى ِٓ ِٕغ ح٨ٓظٍِحَ، ِٕغ حٌظم٠َذ ٌؼيَ شَؽ ح٦ٔظخؽ؛ اً ِٓ شَحثؾ ح٦ٔظخؽ ِغخ٠َس حٌٕظ١ـش ٌىً 

ٚحكي
11

.  ِٓ حٌّميِخص

ٚ ظٕٟ أْ ِٕغ حٌظم٠َذ أّخ ٠ىْٛ اًح طُ شَحثؾ ح٦ٔظخؽ ٚ وخْ ح٩ٌَُ ِٓ حٌي١ًٌ غ١َ ِطٍٛد
12

 

ٚ ٌٛ وخْ ح٤َِ وّخ ٠فُٙ ِٓ و٩َ أرٝ حٌفظق، ٌَِ أْ ٠َؿغ ِٕغ. وّخ ٠ظَٙ ِٓ طظزغ ِٛحٍىٖ
13

 ٚؿٛى 

. شَحثؾ ح٦ٔظخؽ اٌٝ ِٕغ حٌظم٠َذ

ٚ حػٍُ أْ رؼغ حٌّميِخص ػٍٝ أكي حكظّخ١ٌٙخ
14

( 23a) طّٕغ ٚ ػٍٝ حكظّخٌٙخ
15

 ح٢هَ ٠ّٕغ 

اْ أٍىص رٙخ ٌ٘ح حٌّؼٕٝ، فٟٙ”ف١َىى حٌٔخثً ف١ٙخ ٚ ٠مٛي؛ . حٌظم٠َذ
16

 ِّٕٛػش
17

ٚ اْ أٍىص رٙخ ًحن . 

حٌّؼٕٝ، ف٩ ٍُٔٔ
18

ٚ لي ٠ٛؿي ٌٙخ حكظّخي ػخٌغ“ . حٌظم٠َذ
19

 ٨ ٠َى ػ١ٍٗ حٌّٕغ
20

ف١وظخٍٖ حٌّؼًٍ .  أط٩

                                                                                                                        
1 AN [ٚ] 
2 B Bu kelime sâkıt 
3 AT 481 Bu kelime sâkıt 
4 AT 488 Bu kelime sâkıt 
5 AT 481 [شَؽ] 
6 B Bu kelime sâkıt 
7 AT 481 [حٌّؾ] 
8 AT 481 Bu kelime sâkıt 
9 AT 488; B [ُٔ] 
10 AT 481 [ٔم١ؼخ] 
11 AN [ٌىً ٚحكي] ifadesinin yerine [ٌىٍٟ ٚحكيس] ifadesi var.; B [ٚحكيس] 
12 AT 488 [ِؾ] 
13 AN Bu kelime sâkıt 
14 AN [حكظّخٌٙخ] 
15 AT 488 [طّٕغ ٚ ػٍٝ حكظّخٌٙخ] Bu ifade sâkıt 
16 AN [ٛٙف] 
17 AT 488 [ِّش] 
18 AT 488 [ُٔ] 
19 AN [ػٍغ] 
20 AT 488 [ِٕغ] 
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ِـ١زخ ػٓ ِٕؼٟ
1

ٚ لي ٠ّٕغ حٌٔخثً.  حٌٔخثً
2

٨ ” رؼغ حٌّميِخص ػٍٝ ٚؿٗ ٚحكي ِغ ِٕغ حٌظم٠َذ ٚ ٠مٛي؛ 

ٍُٔٔ
3

ٚ ٌٛ ٍّٕٓخ٘خ.  ٌٖ٘ حٌّميِش
4

 ف٩ ٍُٔٔ
5

. “ٚ ٌٛ ٍّٕٓخ٘خ”ٚ ٕٓش١َ اٌٝ فخثيس لٛي حٌٔخثً، “ . حٌظم٠َذ

ٚ لي ٠َىى حٌٔخثً فٟ طمي٠َ حٌىزَٜ حٌّط٠ٛش
6

.  ف١ّٕؼٙخ ػٍٝ طمي٠َ ٚ ٠ّٕغ حٌظم٠َذ ػٍٝ طمي٠َ آهَ

أْ حٌّؼًٍ لي ٠ٌوَ فٟ حٌظغَٜ كيح أٚٓؾ: ٚ طٛػ١لٗ
7

 ٨ ٠لًّ ػٍٝ ؿ١ّغ أفَحىٖ ِلّٛي حٌّطٍٛد
8

 ٚ 

اْ وخٔض حٌىزَٜ”ف١مٛي حٌٔخثً؛ “ .ٌ٘ح أٔخْ ٤ٔٗ ِظلَن رخ٦ٍحىس”٠طٜٛ حٌىزَٜ، وؤْ ٠مٛي؛ 
9

 

فٟٙ ِّٕٛػش“ .ٚ وً ِظلَن رخ٦ٍحىس فٙٛ أٔخْ”حٌّط٠ٛش، 
10

ٚ وً ِظلَن رخ٦ٍحىس فٙٛ ”ٚ اْ وخٔض، . 

فخٌظم٠َذ ِّٕٛع“ .ك١ٛحْ
11

 وّخ أشخٍ ا١ٌٗ أرٛ حٌفظق
12

 .

ٚ ظٕٟ
13

 أْ أغٍذ ِخ ٚلغ ِٓ حٌّّٕٛع
14

 فٟ أِؼخي ٌ٘ح حٌّمخَ، ِٕغ حٌظم٠َذ فمؾ رٕخء ػٍٝ طمي٠َ 

ٚ لي ٠َىى حٌٔخثً فٟ حٌظغَٜ، أٞ. حٌىزَٜ حٌظخىلش
15

 ر١ٓ حكظّخ١ٌٙخ
16

ف١ّٕؼٙخ ػٍٝ ٚؿٗ ٚ ٠ّٕغ حٌىزَٜ . 

وؤْ . ٚ ٌ٘ح أّخ ٠ىْٛ اًح ٌَِ ِٕؼٙخ فمؾ ػٍٝ ٚؿٗ ٚ ِٕغ حٌىزَٜ فمؾ ػٍٝ ٚؿٗ آهَ. ػٍٝ ٚؿٗ آهَ

اْ ”ف١مٛي حٌٔخثً؛ “ .ٚ وً ك١ٛحْ أٔخْ. ٌ٘ح أٔخْ ٤ٔٗ ك١ٛحْ”٠مٛي حٌّؼًٍ ِش١َح اٌٝ فَّ ِؼ٩، 

فخٌظغَٜ ِّٕٛػش. أٍىص أٔٗ ك١ٛحْ ٔخؽك
17

ٚ اْ أٍىص أٔٗ ك١ٛحْ ِطٍمخ، فخٌىزَٜ ِّٕٛػش. 
18

ٚ ًٌه “ .

٤ْ حٌلي ح٤ٚٓؾ فٟ حٌظغَٜ ػٍٝ أٞ ٚؿٗ كًّ
19

ٚ لي ٠ٍَِ ِٕغ.  فٙٛ وٌٌه ٠لًّ ػ١ٍٗ فٟ حٌىزَٜ
20

 

وؤْ ٠مٛي حٌّؼًٍ . ٚ ٠ٍَِ ِٕؼّٙخ ِؼخ ػٍٝ حكظّخٌٙخ ح٢هَ. اكيٜ حٌّميِظ١ٓ ػٍٝ أكي حكظّخٌٟ حٌظغَٜ

اْ أٍىص أٔٗ ؿُٔ ِطٍمخ فخٌىزَٜ ”ف١مٛي حٌٔخثً؛ “ .ٚ وً ؿُٔ كـَ. ٌ٘ح ؿُٔ”ِش١َح اٌٝ فَّ، 

ِّٕٛػش
21

ٚ اْ أٍىص أٔٗ ؿُٔ ؿخِي فخٌظغَٜ ِّٕٛػش. 
22

ٚ ٌٛ ٍّٕٓخ٘خ. 
23

 فخٌىزَٜ ِّٕٛػش
24

ٚ أ٠ش “ .

ح٦ٍحىط١ٓ
25

ٚ لي طىْٛ.  ليِظٙخ، ؿخُ
26

 حٌظغَٜ ٚ حٌىزَٜ ِّٕٛػظ١ٓ ِؼخ ر٩ طَى٠ي فٟ حكي٠ّٙخ
27

 .

                                                 
1 AN [ِٕغ] 
2 AT 488 Bu kelime sâkıt 
3 AT 488; B [ُٔ] 
4 AT 481 [ٍّٕٓخ] 
5 AT 488; B [ُٔ] 
6 B [حٌّطٍٛرش] 
7 AN [كيح أٚٓؾ] ifadesinin yerine [كيح ح٤ٚٓؾ] ifadesi var. 
8 AT 488 [حٌّؾ] 
9 B Bu kelime sâkıt 
10 AT 488 [ِّش] 
11 AT 488 [ُِ] 
12 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (2. nüsha), vr. 21-b 
13 AN [ٟٕؽ] (ظ) harfinin noktası yok 
14 B [حٌّٕٛع] 
15 AT 488 Bu kelime sâkıt 
16 AN [حكظّخ١ٌّٙخ] 
17 AT 488 [ِّش] 
18 AT 488 [ِّش] 
19 AN [ْوخ] 
20 B [ِٕغ] 
21 AT 488 [ِّش]; AN [اْ أٍىص أٔٗ ؿُٔ ِطٍمخ فخٌىزَٜ ِّٕٛػش] Bu ifade sâkıt 
22 AT 488 [ِّش] 
23 AT 481 [ٍّٕٓخ] 
24 AT 488 [ِّش]; AN [ِّٕٛع] 
25 B [ٓاٍحىط١] 
26 AN [ْٛ٠ى] 
27 AN [أكيحّ٘خ] 
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٨ ٍُٔٔ”ف١مٛي حٌٔخثً؛ 
1

ٚ ٌٛ ٍُٓ ف٩ ٍُٔٔ.  حٌظغَٜ
2

ػٍٝ  (23b)ٚ لي ؿَص حٌؼخىس “ . حٌىزَٜ

ف١ّخ اًح ِٕؼض“ ٚ ٌٛ ٍُٓ”ًوَ 
3

ٚ ١ٌض شؼَٞ ٌُ حكظ١ؾ اٌٝ.  حٌّميِظخْ ِؼخ ػٍٝ ٚؿٗ ٚحكي
4

 طمي٠َ ط١ٍُٔ 

٤ْ ح٤هَٜ أ٠ؼخ ِّٕٛػش. حكي٠ّٙخ؟ ٚ ٠ّىٓ أْ ٠مخي أٗ اشخٍس اٌٝ أْ اػزخص حكي٠ّٙخ ٨ ٠ٕفغ حٌّؼًٍ
5

 . ٚ

. ٠ىفٝ رمخء ِٕغ اكيٜ حٌّميِظ١ٓ فٟ ٌَِٚ افلخَ حٌّؼًٍ

ٚ لي َٜٔ
6

 ِىظٛرخ فٟ رؼغ حٌٍٛلخص
7

. ؛ أْ طمي٠َ حٌظ١ٍُٔ اشخٍس اٌٝ اِىخْ حٌـٛحد ػٓ حٌّٕغ

ٚ حػٍُ أْ ٍِٛى حٌّٕغ ٨ ٠ٕلظَ فٟ حٌّميِخص ٌٍٛٚىٖ
8

ٚ وً ِخ .  ػٍٝ حٌّيػٝ حٌغ١َ حٌّيًٌ أ٠ؼخ

٠ـُٛ ِٕؼٗ ٠ـُٛ ارطخٌٗ ري١ًٌ، ٚ وٌح اػزخص ٔم١ؼٗ
9

ٚ ّ٘خ.  رٗ
10

 هخٍؿخْ ػٓ حٌٛظخثف
11

 حٌؼٍغ
12

 

 .ٌىٓ ٠ـُٛ أْ ٠ّٔٝ ح٤ٚي ٔمؼخ ٚ حٌؼخٟٔ ِؼخٍػش ِـخ٠ُٓ. ٚحٌٕمغ ٚ حٌّؼخٍػش

حٌّمخٌش حٌوخِٔش
13

 فٟ ر١خْ حٌلً ٚ حٌغظذ 

؛ ٚ فٟ حطط٩ف"حٌفَق ر١ٓ حٌش١ج١ٓ” أِخ حٌلً فٙٛ فٟ حٌٍغش، 
14

 حٌٕظخٍ
15

ِٕغ ” ٘ٛ 

ٌىٓ
17

 ٌُ حظفَ رز١خٔٗ
18

 حٌشخفٟ فٟ وظخد
19

لخي فٟ. 
20

 رؼغ حٌَٓخثً
21

ٚ . حٌلً، ٘ٛ طؼ١١ٓ ِٛػغ حٌغٍؾ”؛ 

ؤخثَ
22

ٚ أّخ حٌفَق ر١ّٕٙخ ٘ٛ أْ حٌلً أّخ ٠َى .  أٔٛحع حٌّٕخلؼش ٚحٍى ػٍٝ ِميِش ِٓ ِميِخص حٌي١ًٌ

ػٍٝ ِميِش ِز١ٕش ػٍٝ حٌغٍؾ رٔزذ حشظزخٖ شٟء رآهَ
23

. حٔظٙٝ“ .

ٚ غٍطٗ ٘ٛ ِميِظٗ. ٚ حٌّؼٕٝ طؼ١١ٓ ِٕشؤ غٍؾ حٌّؼًٍ. هفخء“ طؼ١١ٓ ِٛػغ حٌغٍؾ”ٚ فٟ لٌٛٗ، 
24

 

. حٌىخًرش

حٌلً ٠مظي رٗ أْ”وّخ لخي حٌزؼغ؛ 
25

 ِخ
26

 ًوَص
1

 غٍؾ ٚ ِٕشخءٖٚ
2

حٔظٙٝ ٚ “ . فُٙ ًح ِٓ وٌح

حٌوطخد ٌٍّؼًٍ؛ ٚ ِخ ًوَٖ ٘ٛ ِميِظٗ
3

 .

                                                 
1 AT 488; B [ُٔ] 
2 AT 488; B [ُٔ] 
3 AT 488 [حِظٕؼض] 
4 AN [ٍٝػ] 
5 AT 488 [ِّش] 
6 AT 488; B [َٜط] 
7 AT 488 [حٌٛلخص] 
8 B [حٌٛحٍىس] 
9 AT 481 [ٗٔم١ؼ١] 
10 B [٘خ] 
11 AN [حٌٛظخ٠ف] 
12 AT 481 [حٌؼٍؼش] 
13 AN [ِْحٌلخ] (م) harfinin noktası yok 
14 B [اط٩ف] 
15 AN [َحٌّٕخظ] 
16 AN [ِٕغ ِوظٛص] ifadesinin yerine [حٌّٕغ حٌّوظٛص] ifadesi var.. 
17 AN [ٌٟٕى] 
18 AT 488 [ٗٔر١خ] 
19 AN [وظذ] 
20 AN Bu kelime sâkıt 
21 AT 481 [حٌَٓخٌش] 
22 AN [َؤخ٠] 
23 AN [َآه] 
24 AN [ِميِش] 
25 AT 488; B Bu kelime sâkıt 
26 AN [أْ ِخ] ifadesinin yerine [أّخ] ifadesi var. 
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ٚ
4

ٚ أّخ حٌفَق ر١ّٕٙخ حٖ” فٟ لٌٛٗ، 
5

اً ١ٌْ حٌفَق ر١ّٕٙخ رلٔذ حٌٍّٛى رً رلٔذ ر١خْ . ٔظَ“ 

كظٝ ٌٛ ِٕغ حٌّميِش حٌظٟ غٍؾ ف١ٙخ رٔزذ حشظزخٖ شٟء رآهَ. ِٕشؤ حٌغٍؾ
6

 ريْٚ ر١خْ ِٕشؤ حٌغٍؾ فٙٛ ١ٌْ 

. رلً

ِميِش غٍؾ ف١ٙخ رٔزذ حٖ”ٚ حٌظخَ٘ أْ ٠مخي، . ٔظَ“ ِز١ٕش ػٍٝ حٌغٍؾ”ٚ فٟ لٌٛٗ، 
7

 .“

رٔزذ حشظزخٖ شٟء رآهَ”ٚ فٟ لٌٛٗ، 
8

اً ٨. ٔظَ“ 
9

رً لي .  ٠ٕلظَ ِٕشؤ حٌغٍؾ فٟ ًٌه ح٨شظزخٖ

٠ىْٛ ِٕشؤ حٌغٍؾ طُٛ٘ ٚلٛع شٟء، ٠ظُ
10

 ِميِش حٌّؼًٍ ػٍٝ طمي٠َ
11

ف١ٕزٗ .  ٚلٛػٗ ٌىٓ ٚلٛػٗ غ١َ ٍُِٔ

حٌّخٔغ
12

٨” ػٍٝ ًٌه حٌظُٛ٘ ف١مٛي؛ 
 

ُٔ
13

ٚ أّخ طظق.  طٍه حٌّميِش
14

أٞ وّخ فّٙظٗ.  ٌٛ وخْ ح٤َِ وٌٌه
15

 

وّخ ًوَٖ أرٛ حٌفظق فٟ ِؼخي“ أْ ٨ ٠ىْٛ ح٤َِ وٌٌه؟ (24a)ٌُ ٨ ٠ـُٛ 
16

 حٌّغخٌطخص حٌؼخِش حٌٍٛٚى، 

٠ؼٕٝ حٌّغخٌطخص حٌظٟ ٠ّىٓ أْ ٠ٔظيي رٙخ ػٍٝ ؿ١ّغ ح٤ش١خء كظٝ حٌٕم١ؼ١ٓ ٚ ٘ٛ
 17

 أْ ٠مخي حٌشٟء حٌٌٞ 

٠ىْٛ ٚؿٛىٖ ٚ ػيِٗ ِٔظٍِِخ ٌٍّؾ
18

 اِخ أْ ٠ىْٛ ِٛؿٛىح أٚ ِؼيِٚخ ٚ أ٠خ ِخ وخْ، ٠ٍَِ ػزٛص حٌّؾ
19

 

٨ِظٕخع طوٍف ح٩ٌَُ ػٓ حٌٍَِّٚ
20

ٚ كً ٌٖ٘ حٌّغخٌطش أْ ٠وظخٍ وْٛ حٌشٟء حٌٌّوٍٛ ِؼيِٚخ، ٚ . 

طّٕغ
21

 ح٩ٌُِّش ِٔظٕيح رؤٔٙخ أّخ طظُ اًح وخْ ػيَ ًٌه حٌشٟء رخٔظفخء ًحطٗ ِغ رمخء طفظٗ
22

 حٌظٟ ٟ٘ وْٛ 

حٔظفخثٗ
23

 ِٔظٍِِخ ٌٍّؾ
24

٠ؼٕٝ وّخ فّٙٗ. 
25

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ػيِٗ رخٔظفخء ًحطٗ ٚ طٍه حٌظفش ’ حٌّغخٌؾ؛ 

ِؼخ أٚ رخٔظفخء طٍه حٌظفش فمؾ؟
26

. حٔظٙٝ‘“ 

                                                                                                                        
1 B [ًٗوَط] 
2 AT 488 [ِٕٗشج]; AN [ًٖٚوَص غٍؾ ٚ ِٕشخء] ifadesinin yerine [ًٗوَطٗ غٍؾ ِٕشخث] ifadesi var.; B [ِٖٕشخإ] 
3 AN [ِميِش] 
4 AN Bu kelime sâkıt 
5 AT 488; B [َٖاٌٝ آه] 
6 AN [َآه] 
7 AT 488 [حٌق] 
8 AN [َآه] 
9 AT 481 tekrar 
10 AN [ُط] 
11 AT 488 [َػٍٝ طمي٠] bu ifade tekrar 
12 AT 481 [ًٍحٌّؼ] 
13 AT 481 [ٍُٔٔ] 
14 AN [٠ظق] 
15 B [فّٙض] 
16 AT 488 [أِؼخي] 
17 AT 481 Bu kelime sâkıt 
18 AN [حٌّطٍٛد]; B [ٌٍّطٍٛد] 
19 AN; B [حٌّطٍٛد]; B [ٌٍّطٍٛد] 
20 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr.63; Alıntının birinci kısmı burada bitiyor [ حٌّغخٌطخص حٌظٝ ٠ّىٓ أْ 

٠ٔظيي رٙخ ػٍٝ ؿ١ّغ ح٤ش١خء كظٝ حٌٕم١ؼ١ٓ ٚ ِؼً أْ ٠مخي حٌشٟء حٌٌٞ ٚؿٛىٖ ٚ ػيِٗ ٠ىْٛ ِٔظ١ٍِِٓ ٌٍّؾ اِخ أْ ٠ىْٛ 

  [ِٛؿٛىح أٚ ِؼيِٚخ ٚ أ٠خ ِخ وخْ ٠ٍَِ ػزٛص حٌّؾ ٨ِظٕخع طوٍف ح٩ٌَُ ػٓ حٌٍَِّٚ
21 AT 488 [طّظٕغ] 
22 AT 481 [ٗطفخط] 
23 AT 488 [ح٨ٔظفخء] 
24 AN [حٌّطٍٛد] 
25 B [ُٙف] 
26 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 63-a [ أْ ٠وظخٍ وٛٔٗ ِؼيِٚخ ٚ ٠ّٕغ ح٩ٌُِّش ِٔظٕيح رؤٔٙخ أّخ ٠ظُ اًح وخْ ػيَ 

 [ًٌه حٌشٟء رخٔظفخء ًحطٗ ِغ رمخء طٍه حٌظفش ُِ ٌـٛحُ أْ ٠ىْٛ ػيِٗ رخٔظفخء ًحطٗ ٚ طٍه حٌظفش ِؼخ أٚ رخٔظفخء طٍه حٌظفش فمؾ
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٠ؼٕٝ ٨ طظُ
1

 ح٩ٌُِّش
2

ٚ حٌّغخٌؾ.  ػٍٝ شٟء ِٓ حٌظمي٠َ٠ٓ ح٠ٌٌٓ ؿُٛح
3

 أّخ ؿَِ رخ٩ٌُِّش 

ٌظُٛ٘ ٚلٛع حٌظمي٠َ
4

.  ح٤ٚي

ٚ أِخ حٌلً حٌٛحٍى ػٍٝ غٍؾ ِزٕٟ ػٍٝ حشظزخٖ شٟء رآهَ، فىؤْ ٠مخي، اِىخْ حٌّّىٓ ١ٌْ ِؼيِٚخ 

ٚ ِٕشؤ حىػخء طٍه ح٩ٌُِّش، ػيَ . ٚ ا٨ ٨ٔظفٝ ح٦ِىخْ ػٍٝ طمي٠َ ػزٛطٗ، ٚ حٌظخٌٟ رخؽً. فٟ حٌوخٍؽ

حٌفَق ر١ٓ اِىخٔٗ ٨
 

ٚ حٌّؼًٍ . ٚ طٛػ١ق حٌى٩َ؛ أْ حٔظفخء ح٦ِىخْ ٘ٛ ٨َُ حٌؼخٟٔ ٨ ح٤ٚي. ٚ ٨ اِىخْ ٌٗ

٠ؼٍُ أْ حٌٛحلغ ػٍٝ طمي٠َ وْٛ ح٦ِىخْ طفش ػي١ِش ٘ٛ ح٤ٚي، ٌىٓ ٠ظُٛ٘ أْ ح٤ٚي ػ١ٓ حٌؼخٟٔ ٌؼَٔ 

حٌظ١١ِّ
5

اً ِؼٕٝ ح٤ٚي وْٛ ح٦ِىخْ ػخرظخ فٟ ٔفْ ح٤َِ ٚ.  ر١ّٕٙخ، ٚ ١ٌْ وٌٌه
 6

 ِؼيِٚخ فٟ
7

ٚ .  حٌوخٍؽ

. ِؼٕٝ حٌؼخٟٔ وْٛ ح٦ِىخْ ِٕظف١خ فٟ ٔفْ ح٤َِ

٨ ٍُٔٔ”ف١مٛي حٌٔخثً؛ 
8

. ٚ أّخ طظق ٌٛ ٌُ ٠ىٓ ر١ٓ اِىخٔٗ ٨ ٚ ٨ اِىخْ ٌٗ، فَق“ . ح٩ٌُِّش

ٌىٓ
9

 ر١ّٕٙخ فَلخ
10

ٚ ٌ٘ح . فبْ ِؼٕٝ ح٤ٚي، ح٨طظخف رظفش ػي١ِش؛ ٚ ِؼٕٝ حٌؼخٟٔ ٍٓذ طٍه حٌظفش. 

حٌّٕغ ِٓ
11

. ٚ ٘ٛ حٌّطخرك ٌّخ ًوَ ِٓ ر١خٔٗ فٟ رؼغ حٌَٓخثً.  لز١ً حٌلً

وّخ . ػُ حػٍُ أْ حٌّؼًٍ لي ٠ٔظيي ػٍٝ غٍطٗ حٌّزٕٝ ػٍٝ حشظزخٖ شٟء رآهَ رؼيَ حٌفَق ر١ّٕٙخ

ًوَٖ حٌّٔؼٛى
12

 فٟ طشى١ه
13

 حٌَحُٞ؛ أْ ح٩ٌُِّش ٌٛ
14

 وخٔض ِؼيِٚش فٟ حٌوخٍؽ
15

 ٠ٍَِ ػيَ ح٩ٌُِّش 

٤ٔٗ اْ ٌُ ٠ىٓ ر١ٓ ح٩ٌُِّش. رخؽً (24b)ػٍٝ طمي٠َ ٚؿٛى٘خ، ٚ ٘ٛ 
16

 حٌؼي١ِش ٚ ػيَ ح٩ٌُِّش فَلخ
17

 ،

ٌٛ وخٔض ِؼيِٚش’٠ظق لٌٕٛخ؛ 
18

 فٟ حٌوخٍؽ، ٠ٍَِ حٖ
19

ٚ . ػخرض‘ ػيَ حٌفَق ر١ّٕٙخ’ٌىٓ حٌّميَ، ٚ ٘ٛ ‘ .

٤ٔٗ اْ ٌُ ٠ىٓ ر١ٓ ح٩ٌُِّش ٨ ٚ ٨ ٩ُِِش”رؼزخٍس أهَٜ، 
20

ٚ حٌزخلٟ وّخ ًوَ. “... فَق
21

ف١ّٕغ ف . 

. حٓظؼٕخء ػ١ٓ حٌّميَ

ّٝٓ ٚ
22

ٚ لٍَٖ فٟ رؼغ ِٕٙٛحطٙخ رؤْ لخي“ ك٩” طخكذ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش ٌ٘ح حٌّٕغ 
23

أِخ ”: 

‘ ٨ ٩ُِِش ٌٗ’ِؼٕخٖ أٔٗ ِظظف رظفش ػي١ِش؛ ٚ لٌٕٛخ، ‘ ٩ُِِش ٨’فبْ لٌٕٛخ، . حٌلً فٙٛ حٌفَق ر١ّٕٙخ

حٔظٙٝ، ٍِوظخ“ .ِؼٕخٖ ٍٓذ طٍه حٌظفش حٌؼي١ِش ػٕٗ
1

 .

                                                 
1 AT 488 [ُ٠ظ] 
2 B [ح٩ٌُِش] 
3 AT 481 [حٌّغخٌطش] 
4 AT 481 [َطمي٠] 
5 B [ِحٌظ١ّ] 
6 AT 481 Bu kelime sâkıt 
7 AT 481 tekrar 
8 AT 488; B [ُٔ] 
9 AN Bu kelime sâkıt 
10 B [فَق] 
11 AT 488 Bu kelime sâkıt 
12 Mes‟ûd eĢ-ġirvânî: a.g.e., vr. 10-a/b-11-a 
13 AT 481 [طشىه] 
14 AT 488 [اًح] 
15 B [حٌوخٍف] 
16 AT 481 [ٚ] zâid 
17 B [فَق] 
18 B [ِغيِٚش] 
19 AT 488 [حٌق] 
20 B [ٌٗ] zâid 
21 AT 488 [ًَٖو] 
22 AT 488 [ّٝٔ٠] 
23 AT 488 [٠مخي] 
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٠مٛي حٌفم١َ؛ فٟ وْٛ ٌ٘ح حٌّٕغ ٠م١ٕخ
2

فخٌظخَ٘.  ٌّٕشؤ حٌغٍؾ، ٔظَ
3

 أْ حٌلً ػٍٝ ػٍؼش أٔلخء ٌىٓ 

. ٌُ حػؼَ ػٍٝ طؼ٠َف ؿخِغ ٌٙخ

ٚ أِخ حٌغظذ فٙٛ ىػٜٛ حٌٔخثً فٔخى ِميِش ى١ًٌ حٌّؼًٍ ِغ ح٨ٓظي٨ي ػٍٝ فٔخى٘خ لزً حٓظي٨ي 

اً ىػٜٛ فٔخى حٌّيػٝ . ٚ حٌظم١١ي رخٌّميِش رٕخء ػٍٝ ح٤غٍذ. وٌح ٠فُٙ ِٓ وظذ ٌ٘ح حٌفٓ. حٌّؼًٍ ػ١ٍٙخ

. حٌغ١َ حٌّيًٌ ِغ ح٨ٓظي٨ي ػ١ٍٗ غظذ أ٠ؼخ وّخ أش١َ ا١ٌٗ فٟ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش

. ٦هَحؽ حٌّؼخٍػش فٟ حٌّميِش ػٓ طؼ٠َف حٌغظذ“ لزً حٓظي٨ي حٌّؼًٍ ػ١ٍٙخ”ٚ ًوَ لٌُٛٙ؛ 

اْ ِٕظذ حٌٔخثً ِطخٌزش حٌي١ًٌ ِٓ: ٚ ٚؿٗ ط١ّٔظٗ غظزخ
4

 حٌّؼًٍ ػٍٝ ِيػخٖ ٚ ػٍٝ ِميِش 

ى١ٌٍٗ ١ٌظَٙ كم١ش ىػٛحٖ ٚ ِٕظذ حٌّؼًٍ حٌظؼ١ًٍ ػ١ٍّٙخ
5

 .

فبًح حىػٝ حٌٔخثً ش١جخ ٚ حٓظيي ػ١ٍٙخ
6

ٚ حٌغظذ لي ٠وٍٛ ػٓ ؽٍذ .  فمي غظذ ِٕظذ حٌّؼًٍ

حٌي١ًٌ ػٍٝ حٌّغظٛد ف١ٗ ٚ لي ٠ىْٛ ِٔزٛلخ رطٍذ حٌي١ًٌ
7

ٚ ٌٌح. 
8

ٚ حٌؼخٟٔ.  ًؤَخٖ فٟ رخد حٌّٕغ
9

 ٛ٘ 

حٌٌٞ أىّٜ ٓٛق و٩َ ِلّي حٌَّٔلٕيٜ اٌٝ ر١خٔٗ
10

 .

ٚ ِؼٍٗ حٌّٔؼٛى
11

٨ ُٔ” رمٌٛٗ؛ 
12

٤ٔٗ ٌٛ . رً ٟ٘ ١ٌٔض رّظلممش.  أْ اٍحىس ِلً حٌِٕحع ِظلممش

طلممض اٌٝ آهَٖ
13

٤ٔٗ ٌٛ طلممض اٌٝ . اٍحىس ِلً حٌِٕحع ١ٌٔض رّظلممش”ففٟ ٌ٘ح حٌّؼخي ٌٛ ل١ً أ٨ٚ؛ “ .

آهَٖ
14

. ، ٌىخْ غظزخ أ٠ؼخ“.

ٚ ٕ٘خ
15

( 25a) ٔىظش ٚ ٟ٘ اْ ًوَ ى١ًٌ ىحي ػٍٝ فٔخى حٌّيػٝ أٚ حٌّميِش رؼي ؽٍذ حٌي١ًٌ 

ػ١ٍّٙخ
16

، اْ هٍٝ
17

 ػٓ ىػٜٛ فٔخىّ٘خ فٙٛ ١ٌْ رغظذ رً ٘ٛ ِٕغ ِغ
18

اً.  حٌٕٔي
19

 حٌٕٔي
20

 حٌٌٞ ٘ٛ 

ٍَِِٚ ٌٕم١غ حٌّّٕٛع
21

 اًح ًوَ رط٠َك حٌمطغ ٨ رط٠َك
22

 حٌـٛحُ فٙٛ ى١ًٌ ػٍٝ ًٌه حٌٕم١غ لي ؽ٠ٛض 

٨ ٍُٔٔ”ومٛي حٌٔخثً؛ . اكيٜ ِميِظ١ٗ
23

فبٔٗ ِغ حٌىزَٜ حٌّط٠ٛش “ و١ف ٚ ٘ٛ ِظٕفْ؟.  أٔٗ ١ٌْ رل١ٛحْ

                                                                                                                        
1 AN Bu kelime sâkıt 
2 B [طؼ١١ٕخ] 
3 AT 481 [َ٘فخحٌظخ]; AT 488 [فخٌظخ] 
4 B [ٓػ] 
5 AT 488 [ػ١ٍٙخ] 
6 B [ٗػ١ٍ] 
7 AT 481 [ٗػ١ٍ] zâid 
8 AT 488 [وٌح] 
9 AN [ٚ] zâid 
10 ġemsuddin Muhammed b. EĢref el-Hüseynî es-Semerkandî: Risâle fi Âdâbi’l-Bahs, Ank. Ġlh., 

dbn.: 7483, vr. 15-b/16-a. Ġlerdeki geçtiği yerlerde, yazarın adı “ġemsuddin es-Semerkandî” 

olarak kısaltılacaktır. 
11 Mes‟ûd eĢ-ġirvânî: a.g.e., vr. 18-a 
12 AT 481 [ٍُٔٔ] 
13 AT 488 [ ] sözcüğü [حٌق] ifadesi var.; Burada geçen [ حٌق] ifadesinin yerine [اٌٝ آهَٖ  [اٌٝ آهَٖ

ifadesinin kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
14 AT 488 [َٖاٌٝ آه] ifadesinin yerine [حٌق ] ifadesi var.; AN; B [ٖح] 
15 AT 481 [حع] 
16 AT 481 [ػ١ٍٙخ] 
17 AN; B [ه٩] 
18 AT 488 [ِٕغ] 
19 B [اًح] 
20 AT 488 [اً حٌٕٔي] Bu ifade sâkıt 
21 AT 488 [ٌُّح] 
22 B [حٌمطغ ٨ رط٠َك] Bu ifade sâkıt 
23 AT 488; AN [ُٔ] 
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٨ ُٔ”ٚ ومٌٛٗ؛ “ .أٔٗ ك١ٛحْ”٠ٕظؾ، 
1

فبٔٗ ِغ ح٩ٌُِّش “ و١ف ٚ حٌشّْ ؽخٌؼش؟.  أْ حٌٕٙخٍ ١ٌْ رّٛؿٛى

. ٚ لْ ػ١ٍّٙخ أِؼخٌّٙخ“ .أْ حٌٕٙخٍ ِٛؿٛى”حٌّط٠ٛش ٠ٕظؾ 

ٚ أِخ
2

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ِظٕفٔخ؟” اًح ًوَ رط٠َك حٌـٛحُ وؤْ ٠مخي؛ 
3

 ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ طىْٛ
4

 

فٙٛ ٨ ٠ٕظؾ ِغ“ حٌشّْ ؽخٌؼش؟
5

 حٌّميِش
6

ٚ ؿٛحُ حٌٕم١غ ٨ ٠ٔظٍَِ حٌلىُ .  حٌّط٠ٛش ا٨ ؿٛحُ حٌٕم١غ

رفٔخى ًٞ
7

.  حٌٕم١غ

ٚ اْ هٍٝ, فٍٛ لٍٕخ؛ اْ ا٠َحى ى١ًٌ ىحي ػٍٝ فٔخى حٌّيػٝ أٚ حٌّميِش غظذ
8

,  ػٓ ىػٜٛ فٔخىّ٘خ

ٌٍَِ أْ ٠ىْٛ رؼغ طٍٛ
9

 حٌّٕغ ِغ حٌٕٔي
 10

.  غظزخ

فُّٕٙ ِٓ لخي أٗ ١ٌْ رّّٔٛع ٤ٔٗ  (أ)ٚ حهظٍف ػٍّخء ٌ٘ح حٌفٓ فٟ أْ حٌغظذ ِّٔٛع ِٛؿٗ 

اًح ؿُٛ حٌغظذ ٌٍٔخثً فخٌّؼًٍ لي ٠ؼَع ػٓ ح٨ٓظي٨ي ػٍٝ ِخ ٚلغ حٌغظذ ف١ٗ ِٓ ىػٛحٖ أٚ ِميِش 

ٚ ٘ىٌح ٠ـَٞ. ى١ٌٍٙخ ٚ ٠غظذ فٟ ِميِش ى١ًٌ حٌٔخثً حٌغخطذ
11

 حٌّغخطزش
12

 ِٓ حٌطَف١ٓ
13

ف١زؼيحْ ػٓ . 

٤ْ حٌظٛحد أّخ ٠ظَٙ اًح ِٕغ حٌٔخثً ٚ حٓظيي حٌّؼًٍ اٌٝ أْ ٠ؼـِ . اظٙخٍ حٌظٛحد فٟ ِيػٝ حٌّؼًٍ

. أكيّ٘خ

أٗ”، ٨ ٠مٛي، “.أٗ ١ٌْ رّّٔٛع”ػُ اْ ِٓ لخي، 
14

اً ٘ٛ ٔخفغ فٟ اظٙخٍ حٌظٛحد . “. ِىخرَس

ف رٗ فٟ حٌظ٠ٍٛق َِّ وّخ طُ
15

ٌىُٕٙ حططٍلٛح ػٍٝ ػيَ ّٓخػٗ ٓيح ٌزخد حٌزؼي ػٓ حٌّؾ. 
16

 .

ٚ حٌّىخرَس ٟ٘ ح٨ػظَحع
 17

 رّخ ٨ ٠ٕفغ
18

ٚ ٌؼً ِؼٕٝ لٛي طخكذ .  فٟ اظٙخٍ حٌظٛحد

ٔخفغ فٟ اظٙخٍ حٌظٛحد”حٌظ٠ٍٛق، 
19

؛ أٔٗ ٔخفغ ف١ٗ اًح"
20

 ٌُ ٠مغ حٌغظذ ِٓ حٌطَف١ٓ، رً حشظغً حٌّؼًٍ 

ٚ. ػٍٝ اػزخص حٌّغظٛد ف١ٗ
21

اً . رً ٘ٛ أىهً فٟ اظٙخٍ حٌظٛحد.  ٔفؼٗ فٟ اظٙخٍ حٌظٛحد ف ظخَ٘

. ح٨ٓظي٨ي ػٍٝ فٔخى و٩َ حٌّؼًٍ ألٜٛ ِٓ ؽٍذ حٌي١ًٌ ػ١ٍٗ

أْ حٌّؼًٍ اًح ٌُ : ٚ ر١خٔٗ. ٤ٔٗ رخٌؼٕخ٠ش ٠ٔظلك حٌـٛحد (25b). ٚ ُِٕٙ ِٓ لخي، أٗ ِّٔٛع (د)

٠ّٔؼٗ
22

فق ٠ٔظلك “ .أ٠ٍي حٌّٕغ ِغ حٌٕٔي رّخ ًوَطٗ فٟ طٍٛس ح٦رطخي ٚ ح٨ٓظي٨ي”فٍٍٔخثً أْ ٠مٛي؛ . 

. ٤ْ طل٠ََ حٌَّحى ِٔظف١غ فٟ حٌّزخكؼخص. حٌـٛحد

                                                 
1 AT 481 [ٍُٔٔ] 
2 B Bu kelime sâkıt 
3 AT 488 [ٚ] zâid 
4 AT 488; AN [ْٛ٠ى] 
5 AT 488 Bu kelime sâkıt 
6 AT 488 [ِميِش] 
7 B Bu kelime sâkıt 
8 AN; B [ه٩] 
9 AT 488 Bu kelime sâkıt 
10 AT 481 [ِغ حٌٕٔي] Bu ifade sâkıt 
11 AT 488; AN [َٞطـ] 
12 B [حٌّغخط١ش] 
13 AT 488 [ٓؽَف١] 
14 AN [ٗٔرؤ] 
15 et-Taftazânî: Şerhu’t-Telvîh, ss. 89-91 ayrı ayrı bahsediliyor 
16 AN; B [حٌّطٍٛد] 
17 AT 481 [ح٨ػظَحع ٟ٘] Bu ifade sâkıt 
18 AT 481 [٠ٕظفغ] 
19 AT 488 Bu kelime sâkıt 
20 AT 488 [ًا] 
21 AT 488 [ٟف] 
22 B [٠ّٔغ] 
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لخي طخكذ حٌظٛػ١ق
1

٠ٕزغٟ ٌّٓ كىُ رفٔخى ِميِش ِؼ١ٕش أْ ٠ٍٛى حػظَحػٗ ػ١ٍٙخ ػٍٝ ٓز١ً ”؛ 

ٚ لخي أرٛ حٌفظق؛ . حٔظٙٝ. ف١لظخؽ اٌٝ حٌؼٕخ٠ش. حٌّٕغ ٨ ػٍٝ ٓز١ً ح٦رطخي ٌج٩ ٠مٛي حٌوظُ، أٗ غظذ

ٌ٘ح، ِزٕٝ ػٍٝ اهفخء كخٌٗ حٌٌٞ ٘ٛ”
2

 حٌلىُ رخٌفٔخى ٚ
3

 حهظ١خٍح ٌٍط٠َك
4

. ح٤ٍُٓ
5

 “

ٚ حػٍُ أْ ؽ٠َك حٌـٛحد ػٓ حٌغظذ ػٍٝ طمي٠َ
6

 وٛٔٗ ِّٔٛػخ وّخ ر١ٕٗ حٌشخٍف حٌّٔؼٛى
7

 أْ 

٨ ٠طؼٓ ف١ٗ حٌّؼًٍ رؤٔٗ غظذ ٚ أْ
8

 ٨ ٠ظؼَع ٌي١ًٌ حٌغخطذ لزً اػزخص حٌّميِش
9

 حٌّّٕٛػش
10

 رؤْ ٠ٍٛى 

٤ٔٗ ٨ ٠ٍَِ ِٓ شٟء ِّٕٙخ ِخ ٠ـذ ػٍٝ حٌّؼًٍ ِٓ اػزخص ِميِظٗ حٌّّٕٛػش. ػٍٝ ى١ٌٍٗ حٌّٕخلؼش
11

ػٍٝ . 

ف١وَؽ ػٓ وٛٔٗ غظزخ؛ ٚ . “.َِحىٞ حٌّٕغ ِغ حٌٕٔي”أْ ٌٍٔخثً أْ ٠غ١َ و٩ِٗ رخٌؼٕخ٠ش، أٞ رؤْ ٠مٛي؛ 

٤ْ ى١ٌٍٗ . ػُ ٠ظؼَع ٌي١ًٌ حٌغخطذ. رً ٠ؼزض طٍه حٌّميِش أ٨ٚ. اً حٌٕٔي ٨ ٠ّٕغ. ٠ٔمؾ حٌّٕغ حٌٛحٍى ػ١ٍٗ

ٚ ٨ و٩َ فٟ ؿٛحُ حٌظؼَع ٌي١ًٌ حٌغخطذ رؼي حٔم٩رٗ . رؼي ًٌه ح٦ػزخص ٠ٕمٍذ اٌٝ حٌّؼخٍػش فٟ حٌّميِش

. اٌٝ حٌّؼخٍػش فٟ حٌّميِش

لخي فٟ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش؛ رو٩ف ِخ اًح طؼَع ٌي١ًٌ حٌغخطذ لزً اػزخص حٌّميِش حٌّّٕٛػش
12

 .

“ .فبٔٗ لز١ق ِٓ حٌّؼًٍ ٤ٔٗ ١ٌْ ٌٍّؼًٍ فٟ لخْٔٛ حٌظٛؿ١ٗ أْ ٠ظؼَع ٌي١ًٌ ٓخثً غ١َ ِؼخٍع أط٩

. حٔظٙٝ

اً ٠ـُٛ ٌٍّؼًٍ أْ ٠ظؼَع . ٚ لي حٓظؼٕٝ ِٕٗ حٌظؼَع ٌي١ًٌ حٌٕخلغ ٔمؼخ اؿّخ١ٌخ: ٠مٛي حٌفم١َ

ٚ ١ٓؤطٟ ر١خٔٗ اْ شخء الله طؼخٌٝ. ٌي١ٌٍٗ
13

 .

ِخ ٍِوظٗ أٔٗ وّخ ٠ىْٛ ارطخي حٌٕٔي ِمز٨ٛ اًح وخْ ٍحؿؼخ اٌٝ اػزخص حٌّميِش : لخي شخٖ ك١ٔٓ

حٌّّٕٛػش
14

، وٌٌه ٠ىْٛ ارطخي ى١ًٌ حٌغخطذ ِمز٨ٛ اًح وخْ ارطخٌٗ ٍحؿؼخ اٌٝ اػزخص حٌّميِش 

حٌّّٕٛػش
15

.
16

 ٚ فٟ ٌ٘ح حٌّمخَ رلؼخْ 

انجحش الأٔل 

لخي حٌّٔؼٛى
17

رً ٠ظؼَع حٌّؼًٍ ٌي١ًٌ حٌغخطذ رؼي اػزخص ِميِش”: 
18

ٚ لخي فٟ حٌلخش١ش “ .

ٚ أِخ اْ ٌُ ٠ظؼَع ٌٗ ٚ ٌُ ٠ٍظفض ا١ٌٗ أط٩ فٌحن. اْ طؼَع”ح٨ٌٛغ١ش ر١خٔخ ٌٌٌه حٌمٛي؛ 
1

“ . كٔٓ

. حٔظٙٝ

                                                 
1 AT 488 [حٌظ٠ٍٛق] 
2 Alıntı yapılan yerde [ِٓ] 
3 Alıntı yapılan yerde sâkıt 
4 AT 481 [حهظ١خٍح ٌٍط٠َك] ifadesinin yerine [حهظ١خٍ حٌط٠َك] ifadesi var. 
5 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 45-b 
6 AT 488 [ؽ٠َك] 
7 Mes‟ûd eĢ-ġirvânî: a.g.e., vr. 18-b/19-a 
8 AT 488; B Bu kelime sâkıt 
9 AT 481 [ِٗميِظ] 
10 AT 488 [حٌّّش] 
11 AT 488 [حٌّّش] 
12 AT 488 [حٌّّش] 
13 AT 488 [طغ] 
14 AT 488 [حٌّّش] 
15 AT 488; B [  Bu [ (حٌّّٕٛػش)وٌٌه ٠ىْٛ ارطخي ى١ًٌ حٌغخطذ ِمز٨ٛ اًح وخْ ارطخٌٗ ٍحؿؼخ اٌٝ اػزخص حٌّميِش حٌّّش 

ifade sâkıt 
16 ġâh Hüseyin Çelebi en-Niksârî el-Amâsî: Hâşiye ala Kara Hâşiye ala Âdâbi’l-Bahs li-

Semerkandî, Ank. Ġlh., dbn.: 37222, vr. 203-b anlam itibariyle bulunumaktadır. Ġlerdeki geçtiği 

yerlerde, yazarın adı “ġâh Hüseyin” Ģeklinde kısaltılacaktır. 
17 Mes‟ûd eĢ-ġirvânî: a.g.e., vr. 18-b/19-a anlamca 
18 AN [ِٗميِظ] 
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. ٚ ف١ٗ ٔظَ
2

 ٤ُٔٙ لي طَكٛح رؤْ ى١ًٌ حٌغخطذ ٠ٕمٍذ اٌٝ حٌّؼخٍػش فٟ حٌّميِش رؼي اػزخص 

اًح. ٚ حٌّؼخٍػش ٚظ١فش ِٓ ٚظخثف حٌٔخثً. حٌّؼًٍ ا٠خ٘خ
3

ٚ .  أٍٚى٘خ حٌٔخثً، ٨ ري أْ ٠ـ١ذ ػٕٗ حٌّؼًٍ

. ا٨ ٠ٍَِ ح٦فلخَ

(26a) ٌٌح ٚ
4

 لخي رؼغ ح٤فخػً
5

٠ـذ ىفغ حٌٕٔي حٌٌٞ ٘ٛ ٍَِِٚ ٌٕم١غ حٌّميِش : ألٛي”: 

حٌّّٕٛػش
6

 رؼي اػزخص حٌّميِش حٌّّٕٛػش
7

اً ٌٛ ٌُ ٠يفغ، ٌُ ٠ٕفغ ح٨ٓظي٨ي ػٍٝ .  اِخ رخٌّٕغ أٚ رخ٦رطخي

ٚ اْ حططٍلٛح. ٚ ٌ٘ح ر١ّٓ. حٌّميِش ٌٛؿٛى ِؼخٍع
8

 ػٍٝ ػيَ ٚؿٛد ىفؼٗ رؼي اػزخص حٌّميِش 

حٌّّٕٛػش
9

. حٔظٙٝ“ .

حٌٕٔي حٌٌٞ ٘ٛ ٍَِِٚ ٌٕم١غ حٌّميِش حٌّّٕٛػش”ٚ ٌؼٍٗ أٍحى ِٓ 
10

، ِخ ٌُ ٠ٍٛى ػٍٝ ٓز١ً “

فبٔٗ ِغ ِخ ٠ٕؼُ ا١ٌٗ ِٓ حٌّميِش حٌّط٠ٛش ى١ًٌ ٠ٕظؾ ٔم١غ حٌّميِش . حٌـٛحُ رً ػٍٝ ٓز١ً حٌمطغ

حٌّّٕٛػش
11

. ، وّخ ٓزك ر١خٔٗ

ٚ رخٌـٍّش
12

 أْ حٌٕظخٍ حططٍلٛح ػٍٝ ػيَ ٚؿٛد ىفغ حٌٕٔي ٚ ى١ًٌ حٌغخطذ رؼي اػزخص حٌّؼًٍ 

حٌّميِش حٌّّٕٛػش
13

ِغ أْ حٌي١ًٌ حٌؼمٍٟ. 
14

 ٠مظؼٝ ٚؿٛد ىفؼٗ
15

٤ٔٗ ٠ـذ ػٍٝ حٌّؼًٍ ىفغ ِخ ٠ٕخفٝ . 

كم١ش
16

ٚ ى١ًٌ حٌغخطذ ٚ ٕٓي حٌّخٔغ ٠ٕخف١خْ كم١ش.  و٩ِٗ ١ٌظَٙ حٌظٛحد
17

.  و٩ِٗ

ٚ لي أؿ١ذ ػّخ ًوَٖ
18

 رؼغ ح٤فخػً رؤْ حٌّخٔغ ٌُ ٠ؼظزَ وْٛ ٕٓيٖ ِؼخٍػخ ٌّخ ١ٌٓوَٖ حٌّؼًٍ 

ِٓ حٌي١ًٌ ػٍٝ حٌّميِش حٌّّٕٛػش
19

فظفش حٌّؼخٍػش ػَػض. رً أّخ ًوَٖ ػٍٝ لظي طم٠ٛش حٌّٕغ رٗ. 
20

 

. فٍىْٛ حٌّؼخٍػش أَِح ٌُ ٠مظيٖ حٌٔخثً، حططٍلٛح ػٍٝ ػيَ ٚؿٛد ىفؼٙخ. ٌٍٕٔي ريْٚ لظي حٌّخٔغ

. ٚ رّؼً ٌ٘ح حٌـٛحد ٠ـخد ػٓ حٌٕظَ حٌٌّوٍٛ أ٠ؼخ: ٠مٛي حٌفم١َ

أٗ ٠ـذ ىفغ ى١ًٌ حٌغخطذ ٚ حٌٕٔي رؼي اػزخص حٌّميِش حٌّّٕٛػش: ٚ طم٠ََ ح٨ػظَحػ١ٓ
21

٤ّٔٙخ . 

ٚ وً ِخ ٘ٛ ِؼخٍع ٌي١ًٌ. ِؼخٍػخْ ٌي١ًٌ ح٦ػزخص
22

، ٠ـذ ىفؼٗ ٚ ٨ ٠ٍَِ أْ ٨ ٠ظَٙ كم١ش ِيػٝ ًٌه 

حٌي١ًٌ ٚ وً ِخ ٠ـذ ىفؼٗ
 1

. فخ٨طط٩ف ػٍٝ ػيَ ٚؿٛد ىفؼٗ غ١َ ِٔظلٔٓ. 

                                                                                                                        
1 AT 488 [فٌٌه] 
2 B [ًٌه ٚ] zâid 
3 AN Bu kelime sâkıt 
4 AT 488 [وٌح] 
5 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu Ġsâm‟ın Âdâbu‟l-Adudiyye ġerhinde zikrettiği ifade ediliyor. 
6 AT 488 [حٌّّش] 
7 AT 488 [حٌّّش]; B Bu kelime sâkıt 
8 AT 481 [طٍلٛح] 
9 AT 488 [حٌّّش] 
10 AT 488 [حٌّّش] 
11 AT 488 [حٌّّش] 
12 AT 481 [حٌـٍّش] 
13 AT 488 [حٌّّش] 
14 AT 488 bu ifade tekrar 
15 AT 481 [ٗىفغ] 
16 AT 481 [كم١مش] 
17 AT 481 [كم١مش] 
18 AT 481 [ًَو] 
19 AT 488 [حٌّّش] 
20 AT 481 [ٍٝػ] zâid 
21 AT 488 [حٌّّش] 
22 B [ٌٍٗي١ٌ] 
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. أٗ ٨ ٠ـذ ىفؼّٙخ ف، ٤ْ وّٛٔٙخ ِؼخٍػ١ٓ ف أَِ ٌُ ٠مظيٖ حٌٔخثً: ٚ طم٠ََ حٌـٛحد ػّٕٙخ

فٙٛ أَِ ٌُ ٠ٍٛىٖ
2

ٚ وً أَِ ٌُ ٠ٍٛىٖ. 
3

 حٌٔخثً
4

.  ٨ ٠ـذ ىفؼٗ ػٍٝ حٌّؼًٍ

٠مٛي حٌفم١َ؛ ٌ٘ح حٌـٛحد ِٔحع ؿيٌٟ، ٠ظوٍض رٗ حٌّؼًٍ ػٓ أْ ٠طٍذ ِٕٗ ىفغ ى١ًٌ حٌغخطذ ٚ 

وّخ أْ لٌُٛٙ رؤْ حٌغظذ غ١َ ِّٔٛع ٨ٓظٍِحِٗ حٌوزؾ فٟ حٌزلغ ِٔحع. حٌٕٔي
5

 ؿيٌٝ وّخ طَف رٗ 

طخكذ حٌظ٠ٍٛق
6

فخٌّؼًٍ ِخ ٌُ . ، ٠ف١ي ٍفغ ِئٔش حٌـٛحد ٚ ح٨شظغخي رٗ وّخ طَف رٗ فٟ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش

٠يفغ ى١ًٌ حٌغخطذ ٚ حٌٕٔي حٌٌٞ ٘ٛ ٍَِِٚ ٌٕم١غ حٌّّٕٛع
7

 فٙٛ ِفلُ رلٔذ حٌلم١مش، ٚ اْ أػزض
8

 

حٌّميِش حٌّّٕٛػش
9

 . ٗٔ٤(26b) ٝ٠زم
10

 ِميِظٗ ف غ١َ ػخرظش ٚ اْ حططٍلٛح ػٍٝ أْ ِـَى اػزخطٙخ ٠يفغ 

ح٦فلخَ فٟ ؿ١ّغ
11

ٚ ٕ٘ٙخ.  طٍٛ ح٨ػظَحع ػ١ٍٙخ
12

 حٓظؼٕخء أشخٍ ا١ٌٗ أرٛ حٌفظق
13

 ػٕي لٛي حٌشخٍف 

فق ٠يفغ رخ٦رطخي ٚ ٘ٛ أْ حٌغخطذ أٚ حٌّٔظٕي اًح حػظزَ رؼي اػزخص حٌّؼًٍ حٌّّٕٛع. حٌلٕفٟ
14

 وْٛ ى١ٌٍٗ 

أٚ ٕٓيٖ ِؼخٍػخ ٌي١ًٌ حٌّؼًٍ ػٍٝ ػزٛص حٌّّٕٛع
15

ى١ٌٍه ٌ٘ح، ٚ اْ ىي ػٍٝ ػزٛص ” رؤْ لخي ِؼ٩؛ 

حٌّّٕٛع
16

؛ ٌىٓ ػٕيٞ ِخ ٠ٕف١ٗ أٞ ٠ٕفٟ ًٌه حٌّّٕٛع
17

، فق ٠ـذ “.، ٚ ٘ٛ ى١ًٌ حٌغظذ أٚ ٕٓي حٌّٕغ

ػٍٝ حٌّؼًٍ فٟ حطط٩ف حٌٕظخٍ
18

 ىفغ ى١ًٌ حٌغظذ ٚ ٕٓي حٌّٕغ رّٕؼّٙخ أٚ ارطخٌّٙخ، وّخ ٘ٛ كىُ 

. حٌّؼخٍػش

انجحش انضبًَ 

لي ٔمغ حٌشخٍف حٌلٕفٟ ى١ًٌ وْٛ حٓظي٨ي حٌٔخثً ػٍٝ رط٩ْ حٌّميِش غظزخ غ١َ ِّٔٛع رؤْ 

رؤٔٗ غظذ، ٤ْ حٌّؼًٍ ِخ ىحَ ِؼ٩ٍ، ٠ىْٛ حٌظؼ١ًٍ كمٗ، ١ٌؼٍُ كم١ش ى١ٌٍٗ’ٚ حٌمٛي ”لخي؛ 
19

ٚ .  أٚ رط٩ٔٗ

، َِىٚى رؤٔٗ؛ ٌٛ‘١ٌْ ٌٍٔخثً ٕ٘خن ا٨ ِطخٌزش ًٌه
20

 طُ 
21

 ٌيي
22

 ػٍٝ أْ حٌٕمغ
23

 غظذ رً 

حٌّؼخٍػش
24

. أ٠ؼخ فّخ ٘ٛ ؿٛحرىُ فٙٛ ؿٛحرٕخ
25

حٔظٙٝ “ 

                                                                                                                        
1 AT 488; AN; B [ٗ٨ ٠ٍَِ أْ ٨ ٠ظَٙ كم١ش ِيػٝ ًٌه حٌي١ًٌ ٚ وً ِخ ٠ـذ ىفؼ ٚ] Bu ifade zâid; AN; B [ٍَِ٨ ٠] 

ifadesinin yerine [ٍَِا٨ ٠] ifadesi var. 
2 AT 488 [ًحٌٔخث] zâid; AN; B [ٖ٠َى] 
3 AN; B [ٖ٠َى] 
4 AT 488 [ًوً أَِ ٌُ ٠ٍٛىٖ حٌٔخث ٚ] Bu ifade sâkıt 
5 AT 481 [َٔحع] AT 488 [رِحع] 
6 et-Taftazânî: Şerhu’t-Telvîh, s. 91 
7 AT 488; AN [ٌُّح] 
8 AT 481 [ػزض] 
9 AT 488 [حٌّّش] 
10 AT 488; B [ٝطزم] 
11 AT 488 Bu kelime sâkıt 
12 AT 481 [ٕ٘خ] 
13 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 62-a‟da bir bölümü zikrediliyor 
14 AT 488 [ٌُّح] 
15 AT 488 [ٌُّح]; B [وْٛ ى١ٌٍٗ أٚ ٕٓيٖ ِؼخٍػخ ٌي١ًٌ حٌّؼًٍ ػٍٝ ػزٛص حٌّّٕٛع] Bu ifade sâkıt 
16 AT 488 [ٌُّح] 
17 AT 488 [ٌُّح] 
18 B [َحٌٕظ] 
19 AT 481 [ٍٗكم١ش ى١ٌ] ifadesinin yerine [ٗكم١مظ] ifadesi var. 
20 AT 488 Bu kelime sâkıt 
21 AT 481 [حٌَّحى] zâid 
22 AT 481 Bu kelime sâkıt 
23 B [حٌٕفغ] 
24 AT 488 [ِؼخٍػش] 
25 Mollâ Hanefî: a.g.e., vr. 3-b/4-a 
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ٚ ِؼٕٝ لٌٛٗ
1

"ٚ حٌمٛي رؤٔٗ غظذ ”
2

.  غ١َ ِّٔٛع

ٚ وً ِخ ٘ٛ ه٩ف . ٤ْ ٚظ١فظٗ ١ٌْ ا٨ حٌّطخٌزش. أٔٗ ه٩ف ٚظ١فش حٌٔخثً: ٚ ٍِوض حٌي١ًٌ

. ٚظ١فظٗ فٙٛ ١ٌْ رّّٔٛع

٠ؼٕٝ . أٔٗ ٌٛ طُ، ٌيي ػٍٝ أْ حٌٕمغ غظذ غ١َ ِّٔٛع رً حٌّؼخٍػش أ٠ؼخ: ٚ ٍِوض حٌٕمغ

. أٔٗ ؿخٍ فٟ ػيَ ّٓخػّٙخ ٚ حٌّيػٝ ِظوٍف ػٕٗ

ٚ رخٌـٍّش أْ حٌّك
3

ٚ ِخىس حٌٕمغ وْٛ .  رخٌي١ًٌ اػزخص ػيَ حٌّٔخع ٨ اػزخص طفش حٌغظز١ش

حٌٕمض
4

ٚ ٠ئ٠ي ِخ ًؤَخ أْ رؼغ ح٤فخػً.  ٚ حٌّؼخٍػش ِّٔٛػ١ٓ ٨ وّٛٔٙخ غ١َ غظز١ٓ
5

 ٔمً و٩َ 

. ًٌه حٌشخٍف ٍِوظخ

ٚ أِخ”ٚ لخي؛ 
6

ٌٛ طُ ِخ ًوَٖٚ فٟ ػيَ حػظزخٍ ح٨ٓظي٨ي ػٍٝ ٔم١غ حٌّميِش ’ ِخ ٠مخي؛ 

حٌّّٕٛػش،
7

ٌٍَِ 
8

 ػيَ 
9

.، ف١ّىٓ أْ ٠يفغ اٌٝ آهَ ِخ لخي‘حػظزخٍ حٌٕمغ ٚ حٌّؼخٍػش
10

 “

ٚ ٍِوض ِخ ًوَٖ ِٓ ىفغ ٌ٘ح حٌٕمغ أْ ٠مخي؛ حٌغظذ غ١َ ؿخ٠ِ
11

 ا٨ ػٕي حٌؼٍَٚس؛ ٚ فٟ 

٤ْ حٌٔخثً ٍرّخ ٨ ٠ؼٍُ هًٍ ى١ًٌ حٌّؼًٍ ػٍٝ ٓز١ً حٌظؼ١١ٓ، ف١ؼطَ اٌٝ . حٌٕمغ ٚ حٌّؼخٍػش ػٍَٚس

فٍٛ ٌُ ٠ؼظزَح. حٌٕمغ أٚ حٌّؼخٍػش
12

 ٌَرّخ حػطَ
13

 حٌٔخثً اٌٝ لزٛي ى١ًٌ رخؽً ٌؼيَ طٕزٙٗ ػٍٝ فٔخى 

ِميِش
14

 ِؼ١ٕش
15

 رو٩ف حٌظٍٛس
16

 حٌٌّوٍٛس
17

٤ٔٗ ٨ ػٍَٚس طيػٛ ا١ٌٙخ . ، ٚ ٟ٘ ارطخي حٌّميِش حٌّؼ١ٕش

. ِٕؼٙخ ِغ حٌٕٔي حٌّؤهًٛ ِٓ ى١ًٌ ارطخٌٙخ (27a)٦ِىخْ 

٠مٛي حٌفم١َ؛ ٚ
 18

٤ْ ؿٛحد حٌٕمغ .  فٟ و١ف١ش حٔيفخع حٌٕمغ حٌٌّوٍٛ رٌٙح حٌـٛحد هفخء

رخٌـ٠َخْ لي
19

ٚ . ٚ ٌ٘ح حٌـٛحد ٨ ٠ٕطزك ػٍٝ شٟء ِّٕٙخ.  ٠ىْٛ رّٕغ حٌـ٠َخْ ٚ لي ٠ىْٛ رّٕغ حٌظوٍف

ٌىٓ ًوَ فٟ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش ؿٛحد . ٌُ ٠ظؼخٍف فٟ وظذ ٌ٘ح حٌفٓ ؿٛحد ػٓ حٌٕمغ رخٌـ٠َخْ غ١َّ٘خ

آهَ ػٓ
20

ٚ ٌ٘ح حٌـٛحد ِٓ ًٌه . ٚ ٘ٛ اظٙخٍ حٌّخٔغ ِٓ ػزٛص حٌلىُ فٟ ِخىس حٌظوٍف.  حٌٕمغ رخٌـ٠َخْ

. حٌمز١ً

ٚ طم٠ََٖ
21

أخ: 
1

 ٍّٕٓخ أْ ى١ًٌ ػيَ حػظزخٍ ح٨ٓظي٨ي حٌٌّوٍٛ ؿخٍ فٟ ػيَ حػظزخٍ حٌٕمغ ٚ 

٤ْ ػيَ حػظزخٍّ٘خ. ٚ حٌلىُ ِظوٍف ػٕٗ. حٌّؼخٍػش
2

ٌىٓ طوٍفٗ ػٕٗ ١ٌْ .  ِٕظف ٤ّٔٙخ ِؼظزَحْ اؿّخػخ

                                                 
1 AT 488 Bu kelime sâkıt 
2 AN [أٗ غظذ] zâid 
3 B [حٌّمظٛى] 
4 AT 488; AN [حٌٕمغ] 
5 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu ġarih Hanefî‟nin Âdâbu‟l-Adudî Ģerhinde zikrettiği ifade ediliyor. 
6 AT 488 [أِخ ٚ] Bu ifade sâkıt 
7 AT 488 [حٌّّش] 
8 AT 488; B [ٌٍَِٚ]  
9 AT 481 Bu kelime sâkıt 
10 Mollâ Hanefî: a.g.e., vr. 4-b/5-a anlamca bahsediyor gibi 
11 AT 481 [َؿخث]; AT 488 [ِؿخث] 
12 AT 488 [َ٠ؼظز] 
13 AT 488 [َ٠ؼط] 
14 AT 488 [حٌّميِش] 
15 AT 488 [حٌّؼ١ٕش] 
16 AT 488 Bu kelime sâkıt 
17 AT 481 [ٍٛحٌٌّو] 
18 AT 481 Bu kelime sâkıt 
19 AT 488 [ٚ] 
20 AT 481 tekrar 
21 AT 488; B [َٖطم٠َ ٚ] ifadesinin yerine [َٖفظم٠َ] ifadesi var. 
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رفٔخى
3

ٚ ٓظّٔغ .  فٟ حٌي١ًٌ رً ٌّخٔغ ِٓ ػزٛص حٌلىُ، ٚ ٘ٛ حٌؼٍَٚس حٌٍّـجش اٌٝ حٌٕمغ ٚ حٌّؼخٍػش

طٛػ١ق ٌ٘ح حٌٕٛع ِٓ حٌـٛحد ػٕي ر١خْ حٌٕمغ ح٦ؿّخٌٟ، اْ شخء الله طؼخٌٝ
4

 .

، أّخ ٠ظُ ]حٌـٛحد، ٠ؼٕٝ حٌـٛحد حٌٌٞ ٔمً ػٓ رؼغ ح٤فخػً[ٚ ف١ٗ، اْ ٌ٘ح ”: ٚ لخي أرٛ حٌفظق

ف١ّخ اًح ٌُ ٠ؼٍُ حٌٕخلغ أٚ حٌّؼخٍع هًٍ ى١ًٌ حٌّؼًٍ ػٍٝ ٓز١ً
5

ٚأِخ فٟ غ١َ ٌٖ٘ حٌظٍٛس.  حٌظؼ١١ٓ
6

 وّخ 

اًح حؿظّغ حٌّٕغ ِغ حٌٕمغ ٚ
7

حٌٍُٙ ا٨ أْ ٠ؼظزَ.  حٌّؼخٍػش ف٩ ٠ظُ
8

.فظيرَ.  حؽَحى حٌزخد
9

. حٔظٙٝ“ 

٠َ٠ي
10

حٌٍُٙ ا٨ أْ ٠ؼظزَ لظي حؽَحى حٌزخد ِخٔؼخ ِٓ ػزٛص حٌلىُ فٟ ِخىس حٌظوٍف فٟ طٍٛس  ”

ٚ ٌٕيٍس ٚلٛع طٍٛس ح٨ؿظّخع ٌُ ٠ٍظفض اٌٝ ؿٛحد حٌٕمغ رـ٠َخْ حٌي١ًٌ فٟ طٍه . حؿظّخع حٌّٕغ ِؼّٙخ

. حٌظٍٛس ٚ ٌؼً ٚؿٗ حٌظيرَ ٌ٘ح

حٌّمخٌش حٌٔخىٓش
11

 فٟ ر١خْ ٚظ١فش حٌّؼًٍ ػٕي ِٕغ حٌٔخثً ِيػخٖ أٚ ِميِش ى١ٌٍٗ ِـَىح أٚ ِغ حٌٕٔي 
12

 حػٍُ أْ ٚظ١فظٗ
13

 ػٕي ًٌه، اػزخص حٌّّٕٛع
14

.  ري١ًٌ أٚ طٕز١ٗ

ٚ وً ِظغ١َ، . ٤ٔٗ ِظغ١َ”، “.حٌؼخٌُ كخىع”اِخ اػزخطخ رخٌٌحص وؤْ ٠مٛي ػٕي ِٕغ حٌٔخثً لٌٛٗ،  (1)

“ ٤ٔٗ ِظغ١َ”ٚ وؤْ ٠مٛي ػٕي ِٕغ حٌٔخثً لٌٛٗ، . “.كخىع
15

٤ٔخ ٔشخ٘ي حٌظغ١َحص ف١ٗ ِٓ حٌلَوخص ٚ ”، 

. ح٤ػخٍ حٌّوظٍفش

أكيّ٘خ، ارطخي حٌّٕغ، رّؼٕٝ ارطخي طلش  (أ.2: )ٚ اِخ اػزخطخ رٛحٓطش ٚ طٍه حٌٛحٓطش أَِحْ (2)

ٍٚٚىٖ ػٍٝ حٌّّٕٛع
16

اِخ ٍؿٛع ارطخي حٌٕٔي اٌٝ اػزخص  (1.ص.2)ٚ ح٢هَ، ارطخي حٌٕٔي،  (د.2. )

حٌّّٕٛع
17

فٙٛ ِشٍٙٛ فٟ ٌ٘ح حٌفٓ ٚ ٌٗ طفظ١ً، ٓظمف ػ١ٍٗ اْ شخء الله طؼخٌٝ. 
18

( .27b( )2.2.ص)  ٚ

اِخ ٍؿٛع ارطخي حٌّٕغ اٌٝ اػزخص حٌّّٕٛع
19

فمي أشخٍ ا١ٌٗ أرٛ حٌفظق ك١غ لخي لٌٛٗ، أٞ لٛي حٌشخٍف . 

حٌّيػٝ ١ٌْ ا٨ أْ حٌى٩َ طفش ػخرظش ٌٗ طؼخٌٝ’فبْ ل١ً؛ ”حٌلٕفٟ؛ 
20

حٌق‘  أ٨ُ
21

 ؿٛحد رظل٠ََ
 

حٌيػٜٛ 

١ٌٔمؾ حٌّٕغ حٌٌّوٍٛ ٚ ٠ؼزض حٌّميِش حٌّّٕٛػش
22

.
23

. حٔظٙٝ“ 

                                                                                                                        
1 AT 488 [ْا] zâid 
2 B [حػظزخٍ٘خ] 
3 AN; B [ٌفٔخى] 
4 AT 488; AN [طغ] 
5 AN [ًٔٓ] (ٟر) harflerinin noktaları yok 
6 AN [ٍٛحٌظ] 
7 Alıntının yapıldığı yerde [ٚأ] Ģeklinde 
8 AT 488 [َ٠ؼظز] (ٞ) harfinin noktası yok 
9 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 46-a/47-b 
10 AT 488 [٠َى] 
11 AT 488 [ٚ] zâid 
12 AT 481 [ٚ] zâid 
13 AN [ٗٚؽ١فظ] 
14 AT 488 [ٌُّح] 
15 B [َ  Bu ifade sâkıt [ٚ وً ِظغ١َ كخىع ٚ وؤْ ٠مٛي ػٕي ِٕغ حٌٔخثً لٌٛٗ ٤ٔٗ ِظغ١
16 AT 488 [ٌُّح] 
17 AT 488 [ٌُّح] 
18 AT 488; AN [طغ] 
19 AT 488 [ٌُّح] 
20 AT 488 [طغ] 
21 AN; B [ٖح] 
22 AT 488 [حٌّّش] 
23 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr.70-a 
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رخٌّميِش حٌّّٕٛػش”أٍحى 
1

، ػزٛطٙخ “رؼزٛطٙخ”ٚ أٍحى . حٌظم٠َذ وّخ ٠ظَٙ ٌٍٕخظَ فٟ و٩ِٗ“ 

. رٛحٓطش ٓمٛؽ حٌّٕغ حٌٛحٍى ػ١ٍٙخ

ٚ حػٍُ أْ حٌّؼًٍ ٠لظًّ أْ ٠ٕظمً ػٕي ِٕغ حٌٔخثً ِميِش ى١ًٌ ِيػخٖ اٌٝ ى١ًٌ آهَ ٦ػزخص ًٌه 

ٚ ِؼٕٝ آه٠َش ًٌه حٌزلغ . حٌّيػٝ ٚ ٠لظًّ أْ ٠ٕظمً اٌٝ رلغ آهَ ػٕي ِٕغ حٌٔخثً ِيػخٖ أٚ ِميِش ى١ٌٍٗ

. ف٩ ري ٕ٘ٙخ ِٓ أٍرؼش فظٛي. ػيَ افخىطٗ اػزخص شٟء ِّخ ًوَٖ حٌّؼًٍ

انفصم الأٔل فً ثٍبٌ إثطبل انًُغ 

حػٍُ أْ حٌّٕغ أّخ ٠زطً اًح وخْ حٌّّٕٛع
2

 ٔظ٠َخ ٍِّٔخ ػٕي حٌّخٔغ أٚ ري١ٙ٠خ أ١ٌٚخ أٚ ري١ٙ٠خ فطَٞ
 

3
. ٚ ارطخي حٌّٕغ ىػٜٛ ٨ ري ٌٙخ ِٓ ى١ًٌ.  حٌم١خّ أٚ ري١ٙ٠خ حشظَن ِٕشؤ ريح٘ظٗ ر١ٓ ػخِش حٌٕخّ

ٚ طم٠ََ ى١ٌٍٗ
4

أْ ٌ٘ح حٌّٕغ ٍِٛى ػٍٝ ىػٜٛ أٚ ِميِش شؤٔٙخ”: 
5

ٚ وً ِٕغ وٌٌه فٙٛ .  وٌح

ػُ ٠ٔظيي رزط٩ْ حٌّٕغ ػٍٝ ػزٛص حٌّّٕٛع“ .رخؽً
6

ٌىٓ حٌّميَ . اْ وخْ ِٕؼٗ رخؽ٩ فٙٛ ػخرض” رؤْ ٠مخي؛ 

“ .كك

أْ ٌ٘ح حٌّّٕٛع”ٚ ٕ٘خ طم٠ََ آهَ، ٚ ٘ٛ، 
7

ٚ وً ِخ وخْ وٌٌه .  ري٠ٟٙ وٌح أٚ ٍُِٔ ػٕي حٌّخٔغ

“ .ٚ وً ِخ ٘ٛ رخؽً حٌّٕغ فٙٛ ػخرض. فٙٛ رخؽً حٌّٕغ

ػُ حػٍُ أْ وْٛ حٌّّٕٛع
8

 ري١ٙ٠خ وٌٌه أٚ ٍِّٔخ ػٕي حٌّخٔغ لي ٠ىْٛ ظخَ٘ح ٨ ٠لظخؽ اٌٝ حٓظي٨ي
9

 

ػ١ٍٗ ٚ لي ٠ىْٛ هف١خ رٔزذ هفخء اٍحىس حٌّؼٕٝ حٌٌٞ أٍحىٖ حٌّؼًٍ ِٓ حٌّّٕٛع
10

أػٕٝ أٔٗ لي ٠ىْٛ حٌّؼٕٝ . 

ٌىٓ حٌّخٔغ ٨ ٠فّٙٗ ِٓ و٩َ حٌّؼًٍ ٌوفخء اٍحىطٗ . حٌٌٞ أٍحىٖ حٌّؼًٍ ِٕٗ ري١ٙ٠خ وٌٌه أٚ ٍِّٔخ ػٕي حٌّخٔغ

فق ٠ـ١ذ ػٕٗ حٌّؼًٍ رظل٠ََ . ف١ّٕؼٗ. ِٕٗ، رً ٠فُٙ ِٕٗ ِؼٕٝ ظخَ٘ ح٦ٍحىس ِٕٗ ٔظ٠َخ غ١َ ٍُِٔ ػٕيٖ

حٌّّٕٛع
11

 ٚ طؤ٠ٍٚٗ رٌٌه حٌّؼٕٝ حٌٌٞ هفض
12

ٚ ًٌه حٌظل٠ََ ٠ىْٛ فٟ حٌلم١مش ى٩١ٌ ػٍٝ .  اٍحىطٗ ِٕٗ

ٚ وؼ١َح ِخ ٠ىظفٟ حٌّؼًٍ فٟ حٌـٛحد ػٓ حٌّٕغ. حٌظغَٜ حٌٌّوٍٛس فٟ حٌظم٠َ٠َٓ حٌٔخرم١ٓ
13

 رٌوَ طل٠ََ 

حٌّّٕٛع
14

 ٚ ٠طٜٛ
15

ا١ٌٙخ فٟ اػزخص حٌّّٕٛع (28a) ٓخثَ حٌّميِخص حٌظٟ ٠لظخؽ 
16

.  رٛحٓطش ارطخي حٌّٕغ

. فظيرَ

ػُ حػٍُ أْ حٌـٛحد ػٓ حٌّٕغ رظل٠ََ حٌّّٕٛع
17

 أّخ ٠ظظٍٛ اًح وخْ حٌّّٕٛع
18

 ِيػٝ أٚ ؿِء 

اً. حٌي١ًٌ
19

 حٌظم٠َذ ٚ شَحثؾ ح٦ٔظخؽ ٨ ٠ظظٍٛ طل٠ََّ٘خ
20

رً لي ٠ـخد ػٓ ِٕغ حٌظم٠َذ رظل٠ََ . 

                                                 
1 AT 488 [حٌّّش] 
2 AT 488 [ٌُّح] 
3 AT 481 [ٟفطَف]; AT 488 [َٞٔظ] 
4 B [ًحٌي١ٌ] 
5 B [شؤّٔٙخ] 
6 AT 488 [ٌُّح] 
7 AT 488 [ٌُّح] 
8 AT 488 [ٌُّح]; B [ٌُح] 
9 B [ح٨ٓظي٨ي] 
10 AT 488 [ٌُّح] 
11 AT 488 [ٌُّح] 
12 AT 488 [حٌٌٞ هفض] ifadesinin yerine [هف١ض ] ifadesi var.; AN; B [هف١ض] 
13 AT 481 [ٍٛحٌٌّو] zâid 
14 AT 488 [ٌُّح] 
15 AN [ٜٛؽ] 
16 AT 488 [ٌُّح] 
17 AT 488 [ٌُّح] 
18 AT 488 [ٌُّح] 
19 B [ٌٌح] 
20 AT 488 [طل٠ََ٘خ] 
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ؿٛحد رظل٠ََ حٌيػٜٛ ١ٌٔمؾ حٌّٕغ حٌٌّوٍٛ”وّخ لخي أرٛ حٌفظق؛ . حٌّيػٝ حٌٌٞ ٠ّٕغ طم٠َذ ى١ٌٍٗ
1

 ٚ طؼزض 

حٌّميِش حٌّّٕٛػش
2

.
3

. حٔظٙٝ“ 

أٍحى رخٌّميِش حٌّّٕٛػش. ٚ لي ٔمٍٕخٖ ٓخرمخ
4

، حٌظم٠َذ ٚ رؼزٛطٙخ ػزٛطٙخ رٛحٓطش ٓمٛؽ حٌّٕغ حٌٛحٍى 

ٚ ٠ّىٓ أْ ٠ـخد ػٓ ِٕغ حٌظم٠َذ رظل٠ََ رؼغ أؿِحء حٌي١ًٌ ٚ طؤ٠ٍٚٗ رّؼٕٝ ٠ٕطزك. ػ١ٍٙخ
5

 حٌي١ًٌ ػٕي 

ٚ ٠ـخد ػٓ ِٕغ ٚؿٛى شَحثؾ ح٦ٔظخؽ رظل٠ََ أؿِحء حٌي١ًٌ، ٚ ٘ٛ ظخَ٘ . اٍحىس ًٌه حٌّؼٕٝ ػٍٝ حٌّيػٝ

ٚ ٨ ٠ـخد رظل٠ََ حٌّيػٝ
6

 ػٓ ِٕغ شٟء ِٓ أؿِحء حٌي١ًٌ ٚ شَحثؾ ح٦ٔظخؽ ٚ ًٌه ظخَ٘
7

.  رؤىٔٝ طؤًِ

رزٌٍم ثجحش نى أجذِ فًٍب سأٌزّ يٍ انكزت 

ٚ ٘ٛ أْ
8

 حٌظل٠ََ حٌٌٞ ٠ـخد رٗ ػٓ حٌّٕغ أٚ ػٓ حٌٕمغ، ٘ٛ ر١خْ حٌّؼٕٝ حٌَّحى ِٓ
9

 و٩َ 

ٚ ٠ىْٛ . ٚ ًٌه حٌّؼٕٝ حٌّلٍَ رٗ ٠ىْٛ فٟ حٌغخٌذ ه٩ّف ِخ ٠ظَٙ ِٓ حٌٍفع أٚ ِٓ حٌم٠َٕش. حٌّؼًٍ

ٚ لي ٠ىْٛ ِؼٕٝ. حػظَحع حٌٔخثً ِز١ٕخ ػٍٝ حٌظخَ٘ ِٓ أكيّ٘خ
10

 حٌَّحى ظخَ٘ح ِّٕٙخ؛ ٚ ٠ىْٛ 

حػظَحع حٌٔخثً ػٍٝ طُٛ٘ ه٩ف حٌظخَ٘
11

فبْ.  رٔزذ ِٓ ح٤ٓزخد
12

 وخْ حٌـٛحد رظل٠ََ حٌَّحى ؿٛحرخ 

اِخ شوض آهَ ٠ـ١ذ ػٓ  (د)اِخ حٌّؼًٍ ٔفٔٗ ٚ  (أ)ػٓ حٌّٕغ، وّخ ًؤَخٖ فٟ ٌ٘ح حٌفظً، فخٌّـ١ذ، 

. ؽَف حٌّؼًٍ

فبْ وخْ حٌّـ١ذ ٘ٛ حٌّؼًٍ ٔفٔٗ فظظق (أ)
13

٠ٕيفغ رٗ “ .اْ َِحىٞ ِٓ ٌفظٟ ِؼٕٝ وٌح” ىػٛحٖ، 

حٌّٕغ، ٚ اْ وخْ ًٌه
14

 حٌّؼٕٝ غ١َ ظخَ٘
15

ٚ ٨ .  أٚ ِؼٕٝ ِـخ٠ُخ ر٩ ل٠َٕش طخٍفش ػٓ حٌّؼٕٝ حٌلم١مٟ

ٚ وٌح ٨ ٠طخٌذ رخٌم٠َٕش . ٤ْ طظ٠َلٗ رٗ ى١ًٌ ػٍٝ اٍحىطٗ. ٠طخٌذ رخٌي١ًٌ ػٍٝ اٍحىطٗ ًٌه حٌّؼٕٝ

٤ْ طظ٠َلٗ رٗ. حٌظخٍفش ػٓ اٍحىس حٌّؼٕٝ حٌلم١مٟ ك١ٓ وْٛ حٌّؼٕٝ حٌَّحى ِؼٕٝ ِـخ٠ُخ
 16

 ِٓ ألٜٛ 

. حٌمَحثٓ حٌظخٍفش ػٕٙخ

ٌىٓ اًح وخْ ًٌه
17

 حٌّؼٕٝ حٌّـخُٜ هخ١ٌخ ػٓ حٌؼ٩لش ٨ طظق ىػٜٛ اٍحىطٗ ف١زطً حٌٔخثً اٍحىطٗ 

(28b)رؤٔٗ اٍحىس ِـخُ ر٩ ػ٩لش، ٚ ٟ٘ رخؽٍش رخطفخق ِٓ 
18

.  حٌؼٍّخء

ٚ اْ وخْ حٌّـ١ذ شوظخ آهَ ٠ـ١ذ ػٓ ؽَف حٌّؼًٍ فبْ وخْ ًٌه حٌّؼٕٝ حٌّلٍَ رٗ  (د)

ِؼٕٝ كم١م١خ ظخَ٘ح ِٓ حٌٍفع فظظق
19

٤ْ .  ىػٜٛ، أْ حٌّؼًٍ أٍحىٖ؛ ٚ ٨ ٠طخٌذ رخٌي١ًٌ ػٍٝ اٍحىطٗ

                                                 
1 AT 481 [ٛحٌٌّو] 
2 AT 488 [ٌُّح] 
3 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr.70-a 
4 AT 488 [حٌّّش] 
5 AT 481 [ططز١ك] 
6 AT 488 kelime tekrar edilmiĢ 
7 AT 481 [ظ] 
8 AT 488 Bu kelime sâkıt 
9 AT 488 [ٟف] 
10 B [ٕٝحٌّؼ] 
11 AT 488 [حٌع] 
12 AN [فبًح] 
13 AT 481 [ف١ظق] 
14 AT 488 Bu kelime sâkıt 
15 AT 481 [ظ] 
16 B [ٗطظ٠َو]; AT 481 [ٗر] Bu kelime sâkıt 
17 AT 488 Bu kelime sâkıt 
18 AT 481 tekrar 
19 B [ف١ظق] 
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ٚ أِخ اًح وخْ ًٌه. ظٍٖٙٛ ِٓ حٌٍفع ٠مَٛ ِمخَ حٌي١ًٌ ػٍٝ اٍحىطٗ
1

 حٌّؼٕٝ ِؼٕٝ ِـخ٠ُخ أٚ ِؼٕٝ كم١م١خ 

غ١َ ظخَ٘ فظّٕغ
2

.  ىػٜٛ؛ أْ حٌّؼًٍ أٍحىٖ

ٚ ؽ٠َك ىفغ ًٌه
3

اًح وخْ ًٌه حٌّؼٕٝ ِؼٕٝ كم١م١خ غ١َ ظخَ٘، ر١خْ:  حٌّٕغ
4

 ل٠َٕش طؼ١ّٓ
5

 اٍحىطٗ 

ٚ
6

حكي٠ّٙخ:  اًح وخْ ِـخ٠ُخ ر١خْ ل٠َٕظ١ٓ
7

 طخٍفش ػٓ اٍحىس
8

ٚ ح٤هَٜ ِؼ١ٕش ٦ٍحىس .  حٌّؼٕٝ حٌلم١مٟ

ٚ ٨ ٠ىظفٟ. ٌ٘ح حٌّؼٕٝ حٌّـخُٜ
9

 ف ربكيٜ حٌم٠َٕظ١ٓ حٌٌّوٍٛط١ٓ وّخ ٨ ٠وفٝ ػٍٝ ِٓ
10

 ٠ؼٍُ حٌز١خْ
 11

 .

اًح أِٔي حٌّٔخء رؤٍع لَٛ ٍػ١ٕخٖ”ٚ لي طظلي حٌم٠َٕظخْ ومٛي حٌشخػَ؛ 
12

 “.

ٚ أِخ اْ
13

ٚ حٌٕٔي .  وخْ حٌـٛحد رظل٠ََ حٌَّحى ؿٛحرخ ػٓ حٌٕمغ، فق ٠ىْٛ حٌظل٠ََ ٕٓيح ٌٍّٕغ

٠ىفٝ
14

ٚ اْ ًوَ ػٍٝ طٍٛس حٌـَِ ف٩ . ف٩ ٠ـذ ػٍٝ حٌّخٔغ اػزخص ٚلٛػٗ.  ؿٛحُ ٚلٛػٗ فٟ ح٨ٓظٕخى رٗ

ٚ ٌُ ٠ىٓ حٌّؼٕٝ حٌّلٍَ رٗ ظخَ٘ح، ِخ ٌُ ٠ىٓ . ٠ّٕغ حٌظل٠ََ ف ٚ اْ ٌُ ٠ىٓ حٌّلٍَ ٘ٛ حٌّؼًٍ ٔفٔٗ

. ٚ أِخ اْ وخْ ِـخُح ر٩ ػ٩لش ف١زطً حٌٕخلغ ًٌه حٌٕٔي رّؼً ِخ ٓزك. ِـخُح ر٩ ػ٩لش

اًح وخْ حٌّـ١ذ”اْ لٍض؛ 
15

 ػٓ حٌٕمغ شوظخ آهَ غ١َ حٌّؼًٍ ٚ وخْ حٌّؼٕٝ حٌّلٍَ رٗ ِؼٕٝ 

ِـخ٠ُخ، أ ١ٌْ ٠طخٌذ
16

. ، لٍض؛ ٨ ٠طخٌذ رٙخ“ حٌّـ١ذ ف رخٌم٠َٕش حٌظخٍفش ػٓ اٍحىس حٌّؼٕٝ حٌلم١مٟ؟

٤ْ رؼغ وظذ حٌظفخ١َٓ ٚ شَٚف حٌٕٔٓ ِشلٛٔش رظـ٠ِٛ
17

 حٌّؼخٟٔ حٌّـخ٠ُش ر٩ ًوَ ل٠َٕش طخٍفش ػٓ 

. فىؤْ حٌم٠َٕش حٌظخٍفش أّخ شَؽض ٌٍمطغ ربٍحىس حٌّؼٕٝ حٌّـخُٜ ٨ ٌظـ٠ِٛ اٍحىطٗ. اٍحىس حٌّؼٕٝ حٌلم١مٟ

ٚ حٌٕٔي ٠ىفٝ ؿٛحُ ٚلٛػٗ
 18

. 

انفصم انضبًَ فً ثٍبٌ إثطبل انغُذ 

ٚ ٟ٘ أْ ػزٛص أكي حٌّظٔخ١٠ٚٓ ٠ٔظٍَِ ػزٛص ح٢هَ ٚ حٔظفخثٗ.  ٚ ٘ٛ ٠لظخؽ اٌٝ طمي٠ُ ِميِش
19

 

حٔظفخثٗ
20

ٚ ػزٛص ح٤هض ِطٍمخ ِٓ شٟء ٠ٔظٍَِ ػزٛص ًٌه حٌشٟء ريْٚ حٌؼىْ أػٕٝ ٨ ٠ٔظٍَِ ػزٛص . 

ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ شٟء
21

ٚ حٔظفخء ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ شٟء.  ػزٛص ًٌه حٌشٟء
22

 ٠ٔظٍَِ حٔظفخء ًٌه حٌشٟء 

. حٔظفخء ح٤هض ِطٍمخ ِٓ شٟء، حٔظفخء ًٌه حٌشٟء (29a)ريْٚ حٌؼىْ؛ أػٕٝ ٨ ٠ٔظٍَِ 

                                                 
1 AT 488 Bu kelime sâkıt 
2 AT 481 [ف١ّٕغ] 
3 AT 488 Bu kelime sâkıt 
4 AT 481 [ٚ] zâid 
5 AT 488 [ٓطؼ١١] 
6 AT 488 [أِخ] zâid 
7 AT 481 [أكيّ٘خ] 
8 AT 481 [ِٕٝؼ] zâid 
9 AT 488 [ٟ٠ىف] 
10 AT 488 Bu kelime sâkıt 
11 AT 481 Bu kelime sâkıt 
12 Celâleddîn el-Kazvinî: el-İzâh fi Ulûmi’l-Belâga, s. 332 
13 AT 488 [اًح] 
14 B [ٝ٠ىم] 
15 AT 481 [ٌٍّـ١ذ] 
16 AT 488 [رطخٌذ] 
17 AT 488 [َرظل٠َ] 
18 AT 481 Bu kelime sâkıt 
19 AN; B [ٖحٔظفخإ] 
20 AT 488 tekrar yok; B [ٖحٔظفخء] 
21 AT 488 [حٌشٟء] 
22 AT 488 [حٌشٟء] 
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ٚ أِخ حٌش١جخْ حٌٌٍحْ ر١ّٕٙخ ػَّٛ ٚ هظٛص ِٓ ٚؿٗ ف١ٍْ ر١ّٕٙخ ط٩َُ ٨ فٟ حٌؼزٛص
1

 ٚ ٨ فٟ 

ٚ اًح وخْ ر١ٓ حٌش١ج١ٓ. ح٨ٔظفخء
2

ٚ لي .  ػَّٛ ِٓ ٚؿٗ، ٠ىْٛ ر١ّٕٙخ هظٛص ِٓ ٚؿٗ أ٠ؼخ ٚ رخٌؼىْ

٠ىظفٟ رٌوَ أكيّ٘خ
3

 ػٓ ًوَ ح٢هَ ٚ
 4

 اًح طّٙيّ ٌ٘ح
 5

 .

حٌٛحؿذ ػٍٝ حٌّؼًٍ ػٕي ِٕغ حٌٔخثً ِيػخٖ حٌغ١َ حٌّيًٌ أٚ: فٕمٛي
 

ش١جخ ِٓ ِميِخص ى١ٌٍٗ، اػزخص 

حٌّّٕٛع
6

فبرطخي حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ٌٕم١غ حٌّّٕٛع.  ري١ًٌ أٚ طٕز١ٗ
7

٤ْ رط٩ٔٗ ٠ٔظٍَِ رط٩ْ .  ٠ف١ي حٌّؼًٍ

ٔم١غ حٌّّٕٛع
8

ٚ ارطخي حٌٕٔي ح٤هض ِطٍمخ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع. ٚ رط٩ْ ٔم١ؼٗ ٠ٔظٍَِ ػزٛص ػ١ٕٗ. 
9

 

اً ٨ ٠ٍَِ ِٓ رط٩ٔٗ رط٩ْ ٔم١غ حٌّّٕٛع. ٨ ٠ف١يٖ
10

ٌىٓ ٨ ٠ؼَٖ أ٠ؼخ رؤْ .  كظٝ ٠ٍَِ ػزٛص ػ١ٕٗ

٠ٔظٍَِ رط٩ْ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
11

٤ْ ح٤هض ِٓ ٔم١غ شٟء. 
12

 ٨ ٠ىْٛ أػُ ِطٍمخ ِٓ ػ١ٕٗ؛ رً ٠زخ٠ٓ 

. ػ١ٕٗ حٌزظش

ٚ أِخ ارطخي حٌٕٔي ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
13

٤ْ ًٌه حٌٕٛع ِٓ حٌٕٔي ػٍٝ .  فف١ٗ طفظ١ً

. ل١ّٔٓ

انقغى الأٔل يب ٌكٌٕ أػى يٍ ٔجّ يٍ ػٍٍ انًًُٕع
14

 

ٚ٘ٛ حٌغخٌذ فٟ ٌ٘ح حٌٕٛع ٚ ارطخٌٗ ٠ف١ي حٌّؼًٍ ٤ْ رط٩ٔٗ ٠ٔظٍَِ رط٩ْ ٔم١غ حٌّّٕٛع
15

 ف١ٍَِ 

ػزٛص ػ١ٓ حٌّّٕٛع
16

 ٚ ٨ ٠ٔظٍَِ رط٩ٔٗ رط٩ْ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
17

 ٤ٔٗ ١ٌْ أػُ ِطٍمخ ِٓ ػ١ٕٗ فبرطخي ٌ٘ح 

. حٌمُٔ ٠ف١ي حٌّؼًٍ ٚ ٨ ٠ؼَٖ

ٔ انقغى انضبًَ يب ٌكٌٕ أػى يطهقب يٍ ػٍٍ انًًُٕع
18

 أٌعب 

ٚ ارطخٌٗ ٠ؼَ حٌّؼًٍ ٚ ٨ ٠ف١يٖ
19

٤ْ رط٩ٔٗ ٚ اْ وخْ ٠ٔظٍَِ رط٩ْ ٔم١غ حٌّّٕٛع.  أط٩
20

 

ٌىٕٗ
21

ف٩ ٠ٍَِ ِٓ ارطخي ٌ٘ح حٌمُٔ ِٓ حٌٕٔي اػزخص حٌّّٕٛع.  ٠ٔظٍَِ رط٩ْ ػ١ٕٗ أ٠ؼخ
22

 .

فبًْ“ لخي حٌشخٍف حٌلٕفٟ ٕ٘خ؛ 
23

اً ٠زطً رٔززٗ ِميِظٗ.  ارطخٌٗ ٠ؼَ رخٌّؼًٍ
1

 أٞ ِميِش حٌّؼًٍ 

.وّخ ٠زطً ِٕغ حٌٔخثً
2

. حٔظٙٝ“ 

                                                 
1 AT 488 [ػزٛص] 
2 B [ٓحٌشج١] 
3 AT 488 [حكي٠ّٙخ] 
4 AT 481 Bu kelime sâkıt 
5 AT 481 Bu kelime sâkıt 
6 AT 488 [ٌُّح] 
7 AT 488 [ٌُّح] 
8 AT 488 [ٌُّح] 
9 AT 488 [ٌُّح] 
10 AT 488 [ٌُّح] 
11 AT 488 [ٌُّح] 
12 AT 488 [حٌشٟء] 
13 AT 488 [ٌُّح] 
14 AT 488 [ٌُّح] 
15 AT 488 [ٌُّح] 
16 AT 488; B [ٌُّح] 
17 AT 488 [ٌُّح] 
18 AT 488 [ٌُّح] 
19 AT 481 [َّٖ٠غ١] 
20 AT 488 [ٌُّح] 
21 B [ٌٓى] 
22 AT 488 [ٌُّح] 
23 AT 481 [فخىح] 
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، أْ ِٕغ حٌٔخثً ِزٕٟ ػٍٝ ؿٛحُ ٔم١غ حٌّميِش “.وّخ ٠زطً ِٕغ حٌٔخثً”وؤٔٗ أٍحى رمٌٛٗ، 

حٌّّٕٛػش
3

فبرطخٌٗ ٠ؼَ حٌّؼًٍ ِٓ ؿٙش ٚ ٠ف١يٖ. فبًح أرطً ٔم١ؼٙخ، رطً ِٕغ حٌٔخثً. 
4

ٚ .  ِٓ ؿٙش أهَٜ

٤ْ حٌع. ف١ٗ ٔظَ
5

 أْ ِٕغ حٌٔخثً ِزٕٟ ػٍٝ ػيَ
 

ػزٛص حٌّميِش حٌّّٕٛػش
6

( .29b)  ٚ فبًح رطً ٔم١ؼٙخ

“ .ارطخٌٗ ٠ؼَ حٌّؼًٍ ٚ ٨ ٠ف١يٖ أط٩”ٚ ٌٌح لٍض؛ . فٍُ ٠زطً ِٕغ حٌٔخثً. ػ١ٕٙخ ِؼخ رمٟ ػيَ ػزٛطٙخ

ل١ً
7

فبًْ“ ؛ ح٤ٌٚٝ ٌٍشخٍف حٌلٕفٟ أْ ٠مٛي ريي لٌٛٗ؛ 
8

اً ٠زطً.  ارطخٌٗ ٠ؼَ رخٌّؼًٍ
9

 رٔززٗ 

ِميِظٗ وّخ ٠زطً ِٕغ
10

فبًح”، “. حٌٔخثً
11

. حٔظٙٝ“ .٤ٔٗ ٠ٍَِ حٍطفخع حٌٕم١ؼ١ٓ.  ارطخٌٗ ٨ ٠ّىٓ

ٚ لخي أرٛ
12

 الخِش ى١ًٌ ػٍٝ رط٩ٔٗ ٚ ٟ٘ ٨ ٠ٔظٍَِ ]شٟء[٤ْ ارطخي . ٌ٘ح ١ٌْ رشٟء” حٌفظق؛ 

ٔؼُ، [. فبرطخي حٌٕٔي ح٤ػُ ٨ ٠ٔظٍَِ حٍطفخع حٌٕم١ؼ١ٓ. ٌـٛحُ أْ ٠ىْٛ حٌي١ًٌ فخٓيح. حٌزط٩ْ فٟ حٌٛحلغ

٠ٔظٍَِ حٍطفخع حٌٕم١ؼ١ٓ
13

.] فٟ ُػُ حٌّؼًٍ، ٌىٕٗ رلغ آهَ
14

. حٔظٙٝ“ 

ٔؼُ حٖ”لٌٛٗ، 
15

٤ْ فٔخى ح٩ٌَُ ٠يي ػٍٝ فٔخى . ٠ؼٕٝ أْ ى١ًٌ رط٩ْ حٌٕٔي ف فخٓي حٌزظش“ .

ٌىٓ ٌٛ ُػُ طيلٗ. حٌٍَِّٚ
16

ٚ ُػُ حٍطفخػّٙخ . ، ٌَِ ػٕٗ ُػُ حٍطفخع حٌٕم١ؼ١ٓ ٨ حٍطفخػّٙخ فٟ حٌٛحلغ

فبرطخي حٌٕٔي ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ ػ١ٓ حٌّّٕٛع. ١ٌْ رّلخي
17

 ٚ ٔم١ؼٗ حٌّٔظٍَِ ٌِػُ حٍطفخػّٙخ، ١ٌْ 

. رّلخي

٠مٛي حٌفم١َ
 18

، ٠زطً“اً ٠زطً رٔززٗ ِميِظٗ”؛ ِؼٕٝ لٛي حٌشخٍف حٌلٕفٟ؛ 
19

 رٔززٗ ِخ
20

 ٍُٔ٠ 

حٌّزطً كم١ظٗ
21

فٌٙح. 
 22

 اشخٍس اٌٝ ٔمغ اٌِحِٟ ػخَ ٌـ١ّغ أىٌش حٌّؼًٍ ػٍٝ رط٩ْ حٌٕٔي ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ 

ٔم١غ حٌّّٕٛع
23

.  ٚ ػ١ٕٗ

. ٌٛ طق ى١ٌٍه ٌ٘ح رـ١ّغ ِميِخطٗ ٌٍَِ رط٩ْ ِخ ٍّٓظٗ: ٚ طم٠ََٖ

ٚ ٕ٘خ ٔمغ طلم١مٟ
24

.  ػخَ أ٠ؼخ

ٌٛ طق ى١ٌٍه ٌ٘ح رـ١ّغ ِميِخطٗ ٌٍَِ حٍطفخع حٌٕم١ؼ١ٓ فٟ حٌٛحلغ: ٚ طم٠ََٖ
1

 .

                                                                                                                        
1 AT 481 [ِميِش] 
2 Mollâ Hanefî: a.g.e., vr. 5-b [ً  [فبًح ارطخٌٗ ٠ؼَ حٌّؼًٍ اً ٠زطً رٔززٗ ِميِظٗ وّخ ٠زطً ِٕغ حٌٔخث
3 AT 488 [حٌّّش] 
4 B [٠ف١ي] 
5 B [َ٘حٌظخ] 
6 AT 488 [حٌّّش] 
7 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu diyenin Ġsâm olduğu ifade ediliyor 
8 AT 481 [فبًح] 
9 AT 481 [ً٠زظ] 
10 B tekrar 
11 AN; B [ًْفب] 
12 AT 488 tekrar 
13 AT 488 [ٓٔؼُ ٠ٔظٍَِ حٍطفخع حٌٕم١ؼ١] Bu ifade sâkıt 
14 Mollâ Hanefî: a.g.e., vr. 56-b/57-a 
15 AT 488 [حٌق] 
16 AT 481 [ِظميِش] 
17 AT 488 [ٌُّح] 
18 AT 481 Bu kelime sâkıt 
19 AT 481 [ً٠زظ] 
20 AT 481 [ِّخ] 
21 AT 481 [ٗكم١مظ] 
22 AT 481 [فٌٙح] ifadesinin yerine [ٌ٘ح ٚ] ifadesi var. 
23 AT 488 [ٌُّح] 
24 AT 488 [ٟكم١م]; AN [ٟطلمم] 
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. ٚ ٌؼً َِحى ًٌه حٌمخثً، أْ ح٤ٌٚٝ ٌٍشخٍف حٌلٕفٟ أْ ٠ٌوَ حٌٕمغ حٌظلم١مٟ ريي حٌٕمغ ح٦ٌِحِٟ

، ارطخٌٗ رخٌي١ًٌ حٌظل١ق ٨ ٠ّىٓ“.ارطخٌٗ ٨ ٠ّىٓ”فّؼٕٝ لٌٛٗ، 
2

فؼيَ ح٦ِىخْ. 
3

 ٍحؿغ اٌٝ 

ٚ رخٌـٍّش أْ فٟ و٩َ حٌمخثً ل١يح ِلٌٚفخ. طلش حٌي١ًٌ ٨ اٌٝ ِطٍك الخِش حٌي١ًٌ
4

، ٘ٛ َِؿغ ػيَ 

. ٚ ٌٖ٘ ِٔخِلش ١ٔ٠َس. ح٦ِىخْ

ٚ أِخ ارطخي حٌٕٔي ح٤ػُ ِٓ ٚؿٗ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
5

 فٙٛ غ١َ ِف١ي ٌٍّؼًٍ أط٩ رً لي
6

 ٠ؼَٖ، 

ٚ ًٌه اًح وخْ أػُ ِطٍمخ ِٓ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
7

. ٚ أِؼٍش حٌـ١ّغ لي ٓزك. 

. ٚ رخٌـٍّش، أْ ا٠َحى حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ِف١ي ٌٍّخٔغ ٚ ارطخٌٗ ِف١ي ٌٍّؼًٍ

ِطٍمخ ا٠َحىٖ ِف١ي ٌٍّخٔغ (30a)ٚ حٌٕٔي ح٤هض 
8

 ٚ ارطخٌٗ غ١َ ِف١ي ٌٍّؼًٍ
9

 ٚ غ١َ ِؼَ ٌٗ 

. أ٠ؼخ

ٚ حٌٕٔي ح٤ػُ ِطٍمخ ا٠َحىٖ غ١َ ِف١ي ٌٍّخٔغ ٚ ارطخٌٗ لي ٠ف١ي حٌّؼًٍ ٚ ٨ ٠ؼَٖ ٚ ًٌه اًح وخْ أػُ 

ِٓ ٚؿٗ ِٓ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
10

 ٚ لي ٠ؼَٖ ٚ ٨ ٠ف١يٖ أط٩ ٚ ًٌه اًح وخْ أػُ ِطٍمخ ِٓ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
11

 

. أ٠ؼخ

ٚ حٌٕٔي ح٤ػُ ِٓ ٚؿٗ ا٠َحىٖ ٨ ٠ف١ي حٌّخٔغ ٚ ارطخٌٗ ٨ ٠ف١ي حٌّؼًٍ ٌىٓ لي ٠ؼَٖ ٚ ًٌه اًح وخْ 

أػُ ِطٍمخ ِٓ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
12

.  ٚ لي ٨ ٠ؼَٖ وّخ ٨ ٠ف١يٖ ٚ ًٌه اًح وخْ أػُ ِٓ ٚؿٗ ِٓ ػ١ٕٗ أ٠ؼخ

فبًح رطً حٌٕٔي، ٠زمٝ حٌّٕغ ِـَىح ٚ ٘ٛ ِٛؿٗ . حٌّٕغ حٌّـَى ِٛؿٗ وخٌّٕغ ِغ حٌٕٔي”: اْ لٍض

اْ ٌُ ٠ٔظٍَِ ارطخي حٌٕٔي ارطخي : ، لٍض“.ف٩ ٠ىفٝ فٟ ىفغ حٌّٕغ ارطخي حٌٕٔي. ٠لظخؽ اٌٝ ىفؼٗ أ٠ؼخ

ٔم١غ حٌّّٕٛع
13

 فخ٤َِ وّخ ًوَص؛ ٚ اْ حٓظٍَِ، ٠ؼزض ػ١ٓ حٌّّٕٛع
14

. ف١ٔمؾ حٌّٕغ رخٌى١ٍش. 

ٚ حػٍُ أْ ارطخي حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ٌوفخء حٌّّٕٛع
15

 ٚ ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ هفخثٗ اْ وخْ ِف١يح ٌٍّؼًٍ 

ِٓ ؿٙش أْ ارطخٌٗ ٠ٔظٍَِ رط٩ْ هفخء حٌّّٕٛع
16

ٚ حٌٛحؿذ ػٍٝ حٌّؼًٍ ػٕي ِٕغ .  ف١ؼزض ٚػٛكٗ

حٌّخٔغ
17

 اػزخص ٔفْ حٌّّٕٛع
18

 أٚ اػزخص ٚػٛكٗ ػٕي حٌّخٔغ وّخ
19

.  ٓزك ر١خٔٗ

فبرطخي حٌٕٔي ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ هفخثٗ اًح وخْ أػُ ِطٍمخ
1

اً .  ِٓ ٚػٛكٗ أ٠ؼخ، ٠ؼَ حٌّؼًٍ

٠زطً
2

 رٔززٗ ٚػٛف ِميِظٗ
3

. ف٩ ٠ؼزض ىػٛحٖ ػٕي حٌّخٔغ.  ػٕي حٌّخٔغ
4

فبرطخي” لٌٕٛخ 
5

، ِؤهًٛ “ اٌٝ ٕ٘خ

. فٟ حٌّٛػؼ١ٓ ِٓ ٠ُخىطٕخ“ ػٕي حٌّخٔغ”ٌىٓ ل١يّ . ِٓ و٩َ أرٟ حٌفظق

                                                                                                                        
1 AT 488 [فٟ حٌٛحلغ] Bu ifade sâkıt 
2 B [ٓ٨ ٠ّى] Bu ifade sâkıt 
3 AT 488 [ف] zâid 
4 AT 481 [ل١يح ِلٌٚفخ] ifadesinin yerine [ل١ي ِلٌٚف] ifadesi var. 
5 AT 488 [ٌُّح] 
6 AT 488 Bu kelime sâkıt 
7 AT 488 [ٌُّح] 
8 AT 488 [ارطخٌٗ ِف١ي ٌٍّؼًٍ ٚ حٌٕٔي ح٤هض ِطٍمخ ا٠َحىٖ ِف١ي ٌٍّخٔغ ٚ] Bu ifade sâkıt 
9 B [ً  Bu ifade sâkıt [ٚ حٌٕٔي ح٤هض ِطٍمخ ا٠َحىٖ ِف١ي ٌٍّخٔغ ٚ ارطخٌٗ غ١َ ِف١ي ٌٍّؼٍ
10 AT 488 [ٌُّح] 
11 AT 488 [ٌُّح]; B [لي ٠ؼَٖ ٚ ٨ ٠ف١يٖ أط٩ ٚ ًٌه اًح وخْ أػُ ِطٍمخ ِٓ ػ١ٓ حٌّّٕٛع ٚ] Bu ifade sâkıt 
12 AT 488 [ٌُّح] 
13 AT 488; B [ٌُّح] 
14 AT 488 [ٌُّح] 
15 AT 488 [ٌُّح] 
16 AT 488 [ٌُّح] 
17 AT 481 [ًحٌٔخث] 
18 AT 488 [ٌُّح] 
19 AT 481 [ٌّخ] 
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٠مٛي حٌفم١َ؛ حٌّؼخ٨ْ حٌٔخرمخْ ٌٍٕٔي ح٤ػُ ِطٍمخ ِٓ هفخء حٌّّٕٛع
6

 ػٕي حٌّخٔغ، ٨ ٠ظٍلخْ 

٤ّٔٙخ أػّخْ ِٓ ٚؿٗ. ِؼخ١ٌٓ ٌّخ ٘ٛ أػُ ِطٍمخ ِٓ ٚػٛكٗ ػٕيٖ أ٠ؼخ
7

رً ِؼخٌٗ أْ .  ِٓ ٚػٛكٗ ػٕيٖ

٨ ُٔ”طمٛي ِؼ٩؛ 
8

فبْ و٩ ِٓ ٚػٛف طٍه حٌّميِش ٚ هفخثٙخ “ و١ف ٚ ٠ّىٓ ٌٟ أْ أطىٍُ رٙخ؟.  ٌٖ٘ حٌّميِش

اً اِىخْ ػيَ حٌظىٍُ رٙخ ٠ظلمك رٛحكي . ٨ ٠ظلمك فٟ حٌٛحلغ ريْٚ طلمك اِىخْ ػيَ حٌظىٍُ رٙخ ريْٚ حٌؼىْ

فٌوَٖ. ٚ ٌ٘ح حٌٕٔي ٚ أِؼخٌٗ رؼ١يس حٌٛلٛع فٟ ِزخكغ حٌؼم٩ء. ِّٕٙخ ريْٚ ح٢هَ
9

( 30b)  َفٟ ٌ٘ح حٌّمخ

ٌظظ١ُّ حٌز١خْ ٚ طشو١ٌ
10

.  ح٤ً٘خْ

أْ ارطخي حٌٕٔي ح٤هض ِطٍمخ’اْ لٍض؛ حٌّفَٙٛ ِٓ و٩ُِٙ، 
11

 غ١َ ِف١ي ٌٍّؼًٍ فٟ شٟء ِٓ 

، ٚ ٘ٛ ارطخٌٗ ري١ًٌ ٠ٍَِ ِٕٗ ػزٛص حٌّّٕٛع‘ِغ أْ ارطخٌٗ ٠ف١يٖ فٟ رؼغ حٌظٍٛ. حٌظٍٛ
12

 وّخ ٠ٍَِ ِٕٗ 

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ. ٨ُٔ ًٌه’فمخي حٌٔخثً؛ . ‘.٤ٔٗ ك١ٛحْ’رط٩ْ ًٌه حٌٕٔي وّخ اًح لخي حٌّؼًٍ، 
 13

 

. أٗ ١ٌْ رلـَ’فبْ لخي حٌّؼًٍ ٦رطخي ٌ٘ح حٌٕٔي، . فٌٙح حٌٕٔي أهض ِطٍمخ ِٓ أٔٗ ١ٌْ رل١ٛحْ. ‘كـَح؟

“ .٤ْ ِميِظٗ، ٚ ٘ٛ أٔٗ ك١ٛحْ، ٠ؼزض رٌٙح حٌي١ًٌ. فٌٙح ح٦رطخي ِف١ي ٌٍّؼًٍ‘ .٤ٔٗ ِظٕفْ

لٍض؛ ِخ ًوَٖ حٌّؼًٍ ٦رطخي حٌٕٔي طغَٜ
14

، ٠ّىٓ أْ طؼُ
15

٠ٕظؾ ِغ ػُ .  ا١ٌٙخ وز١٠َٓ

أكي٠ّٙخ رط٩ْ
16

 حٌٕٔي؛ ٚ ِغ ػُ ح٢هَ ػ١ٓ حٌّّٕٛع
17

فخٌفخثيس ٌُ طلظً ِٓ ك١غ ارطخي. 
18

 حٌٕٔي رٗ 

رً ِٓ ك١غ اػزخص حٌّّٕٛع
19

ٚ.  رٗ
20

 أٚػق ِٓ ٌ٘ح أْ ٠مخي؛ حٌظغَٜ حٌٌّوٍٛس ِغ اكيٜ حٌىز١٠َٓ 

ى١ًٌ؛ ِغ حٌىزَٜ
21

فخٌّميِش حٌّّٕٛػش.  ح٤هَٜ ى١ًٌ آهَ
22

ٚ رخٌـٍّش .  طؼزض ري١ًٌ غ١َ ى١ًٌ ارطخي حٌٕٔي

أْ ارطخي حٌٕٔي ح٤هض ِطٍمخ غ١َ ِف١ي
23

.  فٟ ٌٖ٘ حٌظٍٛس أ٠ؼخ

رزٌٍم 

٨ ُٔ”حػٍُ أْ حٌّؼًٍ اًح أرطً ٕٓي حٌّخٔغ فٍٍّخٔغ أْ ٠ؼٛى ٚ ٠مٛي؛ 
24

 وْٛ ٌ٘ح ح٦رطخي ِف١يح، 

٠ؼٕٝ وٛٔٗ ِؼزظخ ٌٍّميِش حٌّّٕٛػش
1

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٨ ٠ىْٛ حٌٕٔي حٌٌّوٍٛ ِٓ ٌٛحَُ حٌّٕغ، ٠ؼٕٝ ِٓ . 

                                                                                                                        
1 B [هفخثٗ اًح وخْ أػُ ِطٍمخ ِٓ] Bu ifade sâkıt 
2 AT 481 [ً٠زظ] 
3 AN [ٗرّميِظ] 
4 B [ٚ] zâid 
5 AN [ٌٗفبرطخ] 
6 AT 488 [ٌُّح] 
7 B [ٗٚؿ ِٓ] Bu ifade sâkıt 
8 AT 481 [ٍُٔٔ] 
9 AT 481 tekrar 
10 AN; B [ٌطشل١] 
11 AT 488 tekrar 
12 AT 488 [ٌُّح] 
13 AT 481 [ْٛأْ ٠ى] Bu ifade sâkıt 
14 AT 481 [َٜػغ] 
15 AT 488 [ُ٠ؼ]; B [ُٔؼ] 
16 AT 481 [ْرظ٩] 
17 AT 488 [ٌُّح] 
18 AT 488 [ح٦رطخي] 
19 AT 488 [ٌُّح] 
20 AT 481 Bu kelime sâkıt 
21 AT 481 [َٜوز] 
22 AT 488 [حٌّّش] 
23 AT 481 [ِف١يس] 
24 AT 481 [ٍُٔٔ] 
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ٌٛحَُ ٔم١غ حٌّّٕٛع
2

ٚ حٌظخَ٘“ ، رؤْ وخْ أهض ِٕٗ؟
3

اً ؽ٠َك اػزخص .  أْ ٌ٘ح ِٕغ ٩ٌٍُِّش حٌّط٠ٛش

حٌّّٕٛع
4

اًح رطً ٌ٘ح حٌٕٔي ٠زطً ٔم١غ حٌّّٕٛع” ربرطخي حٌٕٔي أْ ٠مخي؛ 
5

. ٌىٓ حٌّميَ كك. ، ف١ؼزض ػ١ٕٗ

فظخٍ ٌٍٔخثً ِٕؼخْ؛ 

ٚ لي أؿخد ػٕٗ حٌّؼًٍ ربػزخص طٍه حٌّميِش ربرطخي . ح٤ٚي، ِٕؼٗ ٌّميِش ى١ًٌ حٌّؼًٍ ػٍٝ ِيػخٖ

. ٕٓيٖ

ٚ حٌؼخٟٔ، ِٕؼٗ ٩ٌٍُِّش حٌّط٠ٛش فٟ ى١ًٌ اػزخص حٌّميِش حٌّّٕٛػش
6

فؼٍٝ حٌّؼًٍ أْ ٠ـ١ذ ػٓ . 

اِخ ربػزخص ِميِظٗ حٌّّٕٛػش (أ)ٌ٘ح حٌّٕغ أ٠ؼخ 
7

 ري١ًٌ آهَ، أٞ
8

ٚ اِخ  (د).  غ١َ ِخ ًوَٖ ٦رطخي حٌٕٔي

ٚ ؽ٠َك ارطخٌٗ. ربرطخي ٕٓي ٌ٘ح حٌّٕغ أ٠ؼخ
9

 اػزخص وْٛ ٕٓي حٌّٕغ
10

ِٓ ٌٛحَُ ٔم١غ  (31a) ح٤ٚي 

حٌّّٕٛع
11

اِخ (1 )
12

 ربػزخص ِٔخٚحطٗ ٌٗ
13

. أٚ ربػزخص ػِّٛٗ ِطٍمخ ِٕٗ (2 )

ٌ٘ح ح٦رطخي و٩َ ”ٚ لي ٠مٛي حٌّخٔغ ريي ِٕؼٗ حٌؼخٟٔ؛ . ٚ ٌ٘ح ِخ ٠فُٙ ِٓ و٩َ حٌشخٍف حٌّٔؼٛى

ٚ ٌ٘ح حٌمٛي ِٕٗ رلٔذ حٌع“ .ػٍٝ حٌٕٔي، ٚ ٘ٛ غ١َ ِف١ي
14

فَّحىٖ رمٌٛٗ، .  ارطخي ٩ٌٍُِّش حٌّط٠ٛش

غ١َ ِٔظٍَِ ٌزط٩ْ ٔم١غ حٌّّٕٛع“ غ١َ ِف١ي”
15

 .

اْ أٍىص أٔٗ و٩َ ػٍٝ حٌٕٔي حٌٌٞ ١ٌْ ر٩َُ ٌٍّٕغ أٞ ٌٕم١غ  (1)فمي ٠مٛي حٌّؼًٍ ف؛ 

حٌّّٕٛع
16

، ٠ؼٕٝ اْ أٍىص أٔٗ و٩َ ػٍٝ حٌٕٔي ح٤هض فٙٛ ُِ
17

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ و٩ِخ ػٍٝ حٌٕٔي . 

. حٌّٔخٚٞ أٚ ح٤ػُ ِطٍمخ

ٚ اْ أٍىص أٔٗ و٩َ ػٍٝ حٌٕٔي ِطٍمخ، فخٌىزَٜ ِّٕٛػش (2)
18

و١ف ٚ حٌى٩َ ػٍٝ حٌٕٔي . 

حٌّٔخٚٞ ٚ
19

. ٚ ٌ٘ح طَى٠ي فٟ حٌظغَٜ.  ح٤ػُ ِف١ي؟ ٚ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ٌ٘ح حٌٕٔي ِٓ لز١ً أكيّ٘خ

ٚ لي ٠َىى فٟ حٌىزَٜ ٚ ٠مٛي؛ اْ أٍىص أْ حٌى٩َ ػٍٝ حٌٕٔي ِطٍمخ غ١َ ِف١ي فٙٛ ِّٕٛع (3)
20

 .

. ٚ ٕٓيٖ ِخ ٓزك

ٚ اْ أٍىص أْ حٌى٩َ ػٍٝ حٌٕٔي حٌٌٞ ١ٌْ ر٩َُ ٌٍّٕغ، غ١َ ِف١ي فخٌظغَٜ ِّٕٛػش (4)
21

 . ٌُ

٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ٌ٘ح و٩ِخ ػٍٝ حٌٕٔي حٌٌٞ ٘ٛ ٨َُ ٌٍّٕغ
1

. ٚ ٌ٘ح حٌظَى٠ي حٌؼخٟٔ ٚلغ فٟ و٩َ حٌّٔؼٛى. 

٤ْ حٌع. ٌىٕٗ ٍو١ه
2

.  وْٛ حٌلي ح٤ٚٓؾ فٟ حٌىزَٜ ػٍٝ ٚفك ٚلٛػٗ فٟ حٌظغَٜ ٨ حٌؼىْ

                                                                                                                        
1 AT 488 [حٌّّش] 
2 AT 488 [ٌُّح] 
3 AT 481 [حٌع] 
4 AT 488 [ٌُّح] 
5 AT 488 [ٌُّح] 
6 AT 488 [حٌّّش] 
7 AT 488 [حٌّّش] 
8 B Bu kelime sâkıt 
9 AT 488 [ارطخي] 
10 AT 488 Bu kelime sâkıt 
11 AT 488 [ٌُّح] 
12 AT 488 Bu kelime sâkıt 
13 AT 488 Bu kelime sâkıt 
14 AT 488; B [َ٘حٌظخ] 
15 AT 488 [ٌُّح] 
16 AT 488 [ٌُّح] 
17 AN; B [ِّٕٛع] 
18 AT 488 [حٌّّش] 
19 B [ٚأ] 
20 AT 488 [ٌُّح] 
21 AT 488 [حٌّّش] 
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لخي حٌشخٍف
 3

٤ْ حٌٔخثً ٚ اْ ًوَ و٩ِٗ ػٍٝ . ٌ٘ح حٌظَى٠ي ٨ ٠ف١ي حٌّؼًٍ أط٩” حٌّٔؼٛى؛ 

طٍٛس ح٦رطخي ٚ ح٨ٓظي٨ي، ٌىٓ ٠ئٌٗ
4

ف١زمٝ ػ١ٍٗ اِخ اػزخص . ف٩ ٠ف١ي حٌّؼًٍ ِٕؼٗ.  رخٌّٕغ ِغ حٌٕٔي

ِميِظٗ
5

 حٌّّٕٛػش
6

 ري١ًٌ آهَ أٚ اػزخص وْٛ حٌّٔظٕي
7

فظَٙ أْ حٌظَى٠ي حٌٌّوٍٛ ػٓ .  ٨ُِخ ٌّٕغ حٌّميِش

.ؽَف حٌّؼًٍ هخٍؽ ػٓ لخْٔٛ حٌظٛؿ١ٗ
8

. حٔظٙٝ“ 

٠ؼٕٝ؛ اًح طٛؿٗ حٌّٕغ ػٍٝ حٌٔخثً، ٠ـ١ذ ػٕٗ رظل٠ََ حٌَّحى، أٞ رؤْ
9

 ٠مٛي اْ
10

َِحىٞ حٌّٕغ ”؛ 

فظَى٠ي حٌّؼًٍ ف. “.ِغ حٌٕٔي
11

. ٚ ِٕغ حٌٕٔي هخٍؽ ػٓ لخْٔٛ حٌظٛؿ١ٗ.  ٠ىْٛ ِٕؼخ ٌٍٕٔي فٟ حٌلم١مش

٤ْ وْٛ حٌّٕغ ِـخرخ ػٕٗ رخٌظل٠ََ ٚ . هفخء (31b)٠مٛي حٌفم١َ؛ فٟ و٩َ حٌشخٍف حٌّٔؼٛى 

ٚ حٌع. حٌؼٕخ٠ش، ٨ ٠ٔظٍَِ وٛٔٗ هخٍؿخ ػٓ لخْٔٛ حٌظٛؿ١ٗ
12

ٚ ِٕغ حٌّؼًٍ .  أْ ٠مخي؛ و٩َ حٌٔخثً ف غظذ

ا٠خٖ، ٨ ٠ٍَِ ِٕٗ ِخ
13

 ٠ـذ ػٍٝ حٌّؼًٍ ِٓ اػزخص حٌّميِش
14

 حٌّّٕٛػش
15

ف٩ ٠ٕفغ ِٕؼٗ. 
16

 حٌّؼًٍ وّٕغ 

ٚ لي ٓزك أ٠ؼخ أٔٗ ١ٌْ ٌٍّؼًٍ فٟ لخْٔٛ . ف١ىْٛ ِٕؼٗ هخٍؿخ ػٓ لخْٔٛ حٌظٛؿ١ٗ وّٕغ حٌٕٔي. حٌٕٔي

حٌظٛؿ١ٗ أْ ٠ظؼَع ٌي١ًٌ ٓخثً
17

 غ١َ ِؼخٍع
18

ٚ اًح لطغ حٌٕظَ ػٓ وٛٔٗ هخٍؿخ ػٓ لخْٔٛ حٌظٛؿ١ٗ . 

فٍٍٔخثً أْ ٠ـ١ذ ػٕٗ رخٌؼٕخ٠ش 

رزًٍى 

لي حشظَٙ ف١ّخ ر١ُٕٙ أْ ِٕغ حٌٕٔي ١ٌْ رّٛؿٗ أط٩، وّخ طَف رٗ أرٛ حٌفظق
19

 .

حػٍُ أْ و٩َ حٌّؼًٍ ػٍٝ ٕٓي حٌّٕغ اًح وخْ ػٍٝ ٓز١ً حٌّٕغ فٙٛ ”ٚ ر١خٔٗ ِخ لخٌٗ حٌشخٍف حٌلٕفٟ؛ 

٤ْ ِٕغ حٌّٕغ ٚ ِٕغ ِخ ٠ئ٠يٖ ٨ ٠ٛؿذ اػزخص حٌّميِش حٌّّٕٛػش. ٨ ٠ف١يٖ، ٓٛحء وخْ ِٔخ٠ٚخ أٚ ٨
20

 حٌٌٞ 

.٠ـذ ػٍٝ حٌّؼًٍ ػٕي ِٕغ حٌّخٔغ
21

ٚ أِخ ارطخٌّٙخ. حٔظٙٝ“ 
22

.  فّٙخ ٠ف١يحٔٗ، وّخ ػَفض طفظ١ٍٗ

                                                                                                                        
1 AT 481 [حٌّٕغ] 
2 AT 488; B [َ٘حٌظخ] 
3 AT 481 Bu kelime sâkıt 
4 AN [ٌٗٚ٠ؤ]; B [ٌٗٚ٠ئ] 
5 AT 488 [حٌّميِش] 
6 AT 488 [حٌّّش] 
7 B [حٌٕٔي] 
8 Mes‟ûd eĢ-ġirvânî: a.g.e., vr. 15-a/b [ ٌ٘ح حٌظَى٠ي ٨ ٠ف١ي حٌّؼًٍ أط٩ ٤ْ كخطً لٛي حٌٔخثً أْ و٩ِىُ ِظؼٍك 

رخٌٕٔي ٚ أٔٗ ٍى ػ١ٍٗ ٚ ٠ٍَِ ِٓ ٍى ٌ٘ح ٍى حٌّٕغ ٤ٔٗ ٠لظًّ أْ ٨ ٠ىْٛ حٌّٔظٕي حٌٌّوٍٛ ِٓ ٌٛحُِٗ فزمٝ ػٍٟ حٌّؼًٍ اِخ اػزخص 

حٌّميِض ري١ًٌ آهَ أٚ اػزخص وْٛ حٌّٔظٕي ٨ُِخ ٌّٕؼٙخ فظَٙ أْ حٌظَى٠ي حٌٌّوٍٛ ػٓ ؽَف حٌّؼًٍ هخٍؽ ػٓ لخْٔٛ حٌظٛؿ١ٗ ] 
9 AT 481 tekrar 
10 AT 481 Bu kelime sâkıt 
11 AN [ٌك١ٕج] 
12 B [َ٘حٌظخ] 
13 AT 481 [ِّخ] 
14 AT 481 [ِٗميِظ] 
15 AT 488 [حٌّّش] 
16 AT 481 tekrar 
17 AT 488 [ًحٌٔخث] 
18 AT 481 [ِؼخٍص] 
19 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 49-b 
20 AT 488 [حٌّّش] zâid; AN; B [حٌّّٕٛػش] zâid 
21 Mollâ Hanefî: a.g.e., vr. 4-a [ حػٍُ أْ حٌى٩َ ِٓ حٌّؼًٍ ػٍٝ ٕٓي حٌّٕغ ػٍٝ ٚؿ١ٙٓ ح٤ٚي ػٍٝ ٓز١ً حٌّٕغ فٙٛ ٨ 

ٓٛحء وخْ ِٔخ٠ٚخ أٚ ٨ ٤ْ ِٕغ حٌّٕغ ٚ ِٕغ ِخ ٠ئ٠يٖ ٨ ٠ٛؿذ اػزخص حٌّميِش حٌٌٞ ٠ـذ اػزخطٙخ ػٍٝ حٌّؼًٍ ػٕي ِٕغ , ٠ف١يٖ

 [حٌّخٔغ
22 AT 481 [ارطخٌّٙخ ]ifadesinin yerine [ارطخ٨ ٌّٙخ] ifadesi var. 
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ػُ حٌع
1

 أْ َِحىُ٘ رمٌُٛٙ
2

أْ ِٕغ حٌٕٔي ِخ ىحَ ِظظفخ “ .أْ ِٕغ حٌٕٔي ١ٌْ رّٛؿٗ أط٩”؛ 

رٛطف حٌٕٔي٠ش
3

٤ْ حٌّؼًٍ اًح أػزض ِميِظٗ حٌّّٕٛػش.  ١ٌْ رّٛؿٗ
4

 ػُ حػظزَ حٌّخٔغ وْٛ ٕٓيٖ ِؼخٍػخ 

٤ٔٗ ُحي ػٕٗ. ٌٗ فّٕغ ًٌه حٌٕٔي ِٛؿٗ ػٕيُ٘
5

 ٚطف حٌٕٔي٠ش ٚ ػَع ٌٗ
6

ف١ـذ .  ٚطف حٌّؼخٍػش

ػٍٝ حٌّؼًٍ ىفؼٗ رخٌّٕغ أٚ ح٦رطخي وّخ ٠يفغ ى١ًٌ حٌّؼخٍع،
7

 طَف رٗ أرٛ حٌفظق
8

 .

ٚ أِخ اًح ٌُ ٠ؼظزَ حٌّخٔغ وْٛ ٕٓيٖ ِؼخٍػخ ٌي١ًٌ اػزخص حٌّّٕٛع
9

، فيفؼٗ
10

 غ١َ ٚحؿذ ػٍٝ 

ٚ . ٚ لي ػَفض طفظ١ٍٗ فٟ رلغ حٌغظذ. ٤ْ وٛٔٗ ِؼخٍػخ، ف أَِ ٌُ ٠مظيٖ حٌٔخثً. حٌّؼًٍ فٟ ػَفُٙ

. أِخ أْ ىفؼٗ رخٌّٕغ ف غ١َ ِٛؿٗ، فف١ٗ شزٙش

. ٠مٛي حٌفم١َ؛ ٚ حٌفَق ر١ٓ وْٛ حٌزلغ ِٛؿٙخ ٚ ر١ٓ وٛٔٗ ٚحؿزخ، أْ ح٤ٚي أػُ ِطٍمخ ِٓ حٌؼخٟٔ

أ٨
11

ٌىٓ ٨ ٠مخي ٌط٠َك رؼ١ٕٗ أٔٗ .  طَٜ أْ ىفغ حٌّٕغ رشٟء ِٓ ؽَق حٌيفغ، ٚحؿذ ػٍٝ حٌّؼًٍ

ٚحؿذ
12

ٚ رخٌـٍّش، أْ ِؼٕٝ وْٛ حٌزلغ ِٛؿٙخ، وٛٔٗ ِؼظزَح غ١َ ِٔظمزق . ، ِغ أْ ًٌه حٌط٠َك ِٛؿٗ

. ػٕيُ٘

أٞ [لي ٠مخي، ٠َى ػ١ٍُٙ أٔٗ ٠ٕزغٟ أْ ٠ىْٛ ِٕغ حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ أ٠ؼخ ” (32a)لخي أرٛ حٌفظق؛ 

 ِٛؿٙخ ف١ّخ اًح ألخَ حٌّؼًٍ ى٩١ٌ ػٍٝ حٌّميِش حٌّّٕٛػش]وبرطخٌٗ
13

٤ْ حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ف ٠ىْٛ ِؼخٍػخ . 

ٚ وً ِخ ٠ىْٛ ٔخفؼخ ف١ٕزغٟ[. ف١ىْٛ ىفؼٗ رخٌّٕغ أٚ ح٦رطخي ِٓ ك١غ أٔٗ ِؼخٍع ٌٗ، ٔخفؼخ. ٌٌٌه حٌي١ًٌ
14

 

.]ٚ ٚؿٗ ٔفؼٗ أٔٗ ٠يفغ حٌّؼخٍػش. أْ ٠ىْٛ ِٛؿٙخ
15

. حٔظٙٝ ِفَٔح“ 

ػُ حػٍُ أْ ِٕغ حٌٕٔي ح٤هض ِطٍمخ ٠ٕزغٟ أْ ٠ىْٛ ِٛؿٙخ وّٕغ حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ف١ّخ اًح ألخَ 

حٌّؼًٍ ى٩١ٌ ػٍٝ حٌّميِش حٌّّٕٛػش
16

٤ْ ح٤هض ٠ٔظٍَِ ٔم١غ حٌّّٕٛع. 
17

ف١ىْٛ ِؼخٍػخ .  وخٌّٔخٚٞ

ٚ لي أٍٚى أرٛ حٌفظق . ف١ٕفغ ِٕؼٗ ٚ ارطخٌٗ ِٓ ٌٖ٘ حٌل١ؼ١ش، ٚ اْ ٌُ ٠ٕفؼخ ِٓ ك١غ وٛٔٗ ٕٓيح. ٌي١ًٌ حٌّؼًٍ

ٚ ظَٙ ٌٟ ىفغ ًٌه. ٔظَح ػٍٝ ِخ ٔمٍٗ ِٓ لٛي حٌمخثً
18

 حٌٕظَ ٌىٕٝ طَوض ًوَ٘خ
19

 هٛفخ ِٓ ح٩ِ٦ي
20

. 

                                                 
1 AN; B [َ٘حٌظخ] 
2 AT 488 tekrar 
3 AT 488 [ٗحٌٕٔي٠] 
4 AT 488 [حٌّّش] 
5 AT 488 [ٗػ١ٍ] 
6 B Bu kelime sâkıt 
7 AT 488 [وّخ] zâid 
8 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 50-b 
9 AT 488 [ٌُّح] 
10 B [ٗليفؼ] 
11 B [٨] 
12 AT 488 [ً  Bu ifade zâid [ػٍٝ حٌّؼٍ
13 AT 488 [حٌّّش] 
14 AT 481 [ٝف١ٕف] 
15 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 49-a/b 
16 AT 488 [حٌّّش] 
17 AT 488 [ٌُّح] 
18 AT 481 [ًحٌمخث] zâid 
19 AT 488 [ًوَّ٘خ]; B [ًَٖو] 
20 AT 481 [ًِح٨] 



 

 

160 

انفصم انضبنش فً اَزقبل انًؼهم إنى دنٍم آخش لإصجبد يذػبِ ػُذ يُغ انغبئم يقذيخ يٍ يقذيبد 

 دنٍم رنك انًذػى

 حػٍُ
1

 أ٨ٚ أْ اػزخص حٌّيػٟ
2

 حٌٛحكي ري١ٍ١ٌٓ، ٨ ٠ىْٛ ا٨ ػٕي
3

 ٠ظغخ٠َ
4

 حٌلي ح٤ٚٓؾ فمؾ اْ وخٔخ 

حلظَح١١ٔٓ؛ ٚ رظغخ٠َ حٌـِء حٌّظىٍَ
5

ٚ ًٌه ظخَ٘.  رؼ١ٕٗ ٔف١خ ٚ اػزخطخ اْ وخٔخ حٓظؼٕخث١١ٓ
6

.  رخٌظفىَ

اْ وخْ حٔظمخي حٌّؼًٍ اٌٝ ى١ًٌ آهَ ػٕي حػظَحع حٌٔخثً ػٍٝ ”ػُ حػٍُ أٔٗ لخي طخكذ حٌظٛػ١ق؛ 

ى١ٌٍٗ ٤ؿً أْ ًٌه ح٨ػظَحع ٚحٍى ػ١ٍٗ ٚ حٌّؼًٍ ٌُ ٠ٔظطغ حٌـٛحد ػٕٗ فٌٌه ح٨ٔظمخي ٠ؼيّ فٟ ػَف 

. حٌٕظخٍ حٔمطخػخ ٌٍزلغ رٔزذ افلخَ حٌّؼًٍ
7

 ٚ أِخ اْ ٌُ ٠ىٓ حٔظمخٌٗ ٌٍؼـِ ػٓ ىفغ ح٨ػظَحع رً ٠٦َحى ى١ًٌ أظَٙ ٨ ٠شظزٗ ػٍٝ حٌٔخِؼ١ٓ 

وّخ فٟ ِلخؿش حٌو١ًٍ ءَ
8

.فٙٛ ٨ ٠ؼيّ حٔمطخػخ فٟ ػَفُٙ.  ِغ َّٔٚى
9

حٔظٙٝ “ 

اْ وْٛ ح٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ ٌٍّؼـِ”ٚ لخي طخكذ حٌظ٠ٍٛق؛ 
10

 ػٓ ىفغ ح٨ػظَحع ِٓ لز١ً 

حٔمطخع حٌزلغ
 11

؛ ِـَى حطط٩ف ِٓ أً٘ حٌّٕخظَس و٩١ ٠طٛي حٌى٩َ رخ٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ ٚ ١ٌْ 

٤ْ حٌغَع ٌّخ وخْ اظٙخٍ حٌظٛحد، ٌَِ ؿٛحُ ح٨ٔظمخي. رخٔمطخع حٌزلغ فٟ حٌلم١مش
12

٤ْ .  اٌٝ ى١ًٌ آهَ

حٌّمظٛى
13

 ظٍٙٛ حٌلك
 14

( 32b) ْحٔظمً فٟ ِؼَع ح٨ٓظي٨ي اٌٝ ِخ ٨ ٠ٕخٓذ ! ٔؼُ. رؤٞ ى١ًٌ وخ ٌٛ

حٌّؾ
15

. أط٩ ىفؼخ ٌظٍٙٛ افلخِٗ فٙٛ ٠ىْٛ حٔمطخػخ فٟ حٌلم١مش
16

. حٔظٙٝ“ 

ٌؼٍٗ
17

رّخ ٨ ٠ٕخٓذ حٌّؾ” ٠َ٠ي 
18

، ِخ ٨ ٠ٍَِ ِٕٗ ػزٛص حٌّؾ“
19

ٛ٘ ٚ 
20

.  ح٨ٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ

ٚ ١ٕٓىشف ٌه كم١مظٗ فٟ حٌفظً ح٢طٟ اْ شخء الله طؼخٌٝ
21

: ٚ ٕ٘ٙخ رلؼخْ. 

 حٌزلغ ح٤ٚي

لي حشظَٙ ػٕي حٌٕظخٍ أَِحْ؛ أكيّ٘خ ح٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ
 1

ٚ ٌُ أطلمك . ، ٚ ح٢هَ طغ١١َ حٌي١ًٌ

ٌىٕٝ ألٛي ل٨ٛ ٠ٕفؼه اْ شخء الله طؼخٌٝ. أّٔٙخ ِظليحْ فٟ ػَفُٙ أَ ر١ّٕٙخ فَق
2

 .

                                                 
1 AN Bu kelime sâkıt 
2 AT 481 [ِٝيػ] 
3 B Bu kelime sâkıt 
4 AT 488 [َػٕي ٠ظغخ٠] ifadesinin yerine [َرظمي٠] ifadesi var.; AN; B [َػٕي ٠ظغخ٠] ifadesinin yerine [َرظغخ٠] 
5 AT 488 [ٍَحٌّى] 
6 AT 481 [ظ] 
7 AT 488 [ْح ٚ] Bu ifade zâid 
8 AN; B [َء] ifadesinin yerine [ ] harfleri [ءَ] ifadesi var.; Burada geçen [ػ١ٍٗ ح٩ٌَٔ  [ػ١ٍٗ ح٩ٌَٔ

ifadesinin kısaltması olarak kullanılmaktadır. 
9 et-Taftazânî: Şerhu’t-Telvîh, ss. 100-101 
10 AN [ٌٍِؼـ] 
11 AT 481 Bu kelime sâkıt 
12 B [ح٨حٔظمخ] 
13 AT 488 [حٌّك] 
14 AT 481 Bu kelime sâkıt 
15 AN; B [حٌّطٍٛد] 
16 Abdullah Mesud b. Tacu‟Ģ-ġeria: Şerhu’t-Tavzîh li-Metni Tenkîh, Matbaatu Dâru‟l-Kütüb el-

Arabiyye el-Kübrâ, h. 1327, c. II, ss. 100-101. Ġlerdeki geçtiği yerlerde, yazarın adı “Tâcu‟Ģ-

ġeria” Ģeklinde, eserin adı da “ġerhu‟t-Tavzîh” Ģeklinde kısaltılacaktır. 
17 B Bu kelime sâkıt 
18 AN; B [حٌّطٍٛد] 
19 AN; B [حٌّطٍٛد] 
20 AT 481 [ٌ٘ح] 
21 AT 488; AN [طغ] 
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ٚ ٘ٛ أْ طلمك ٠ًٕه ح٠َِ٤ٓ ِزٕٟ ػٍٝ ِغخ٠َس حٌي١ًٌ حٌؼخٟٔ ٥ٌٚي
3

 فٟ حٌلي ح٤ٚٓؾ، اْ وخٔخ 

حلظَح١١ٔٓ ٚ فٟ حٌـِء حٌّظىٍَ
4

.  اْ وخٔخ حٓظؼٕخث١١ٓ

ٚ حٌع
5

 أْ حٌّظَحىف١ٓ، وخ١ٌٍغ ٚ ح٤ٓي، ٨ ٠ؼيحْ
6

فخٌّظغخ٠َحْ . ٤ْ ِف١ِّٛٙٙخ ِظليحْ.  ِظغخ٠َ٠ٓ

حٌظٔخٚٞ،  (1)ٚ ٠ٕلظَ حٌٕٔذ ر١ٓ حٌّظوخٌف١ٓ فٟ حٌّفَٙٛ فٟ أٍرؼش؛ . أّخ ّ٘خ حٌّظوخٌفخْ فٟ حٌّفَٙٛ

ٚ حٌؼَّٛ ٚ حٌوظٛص  (3)ٚ حٌؼَّٛ ٚ حٌوظٛص حٌّطٍك، وخٌل١ٛحْ ٚ ح٦ٔٔخْ  (2)وخ٦ٔٔخْ ٚ حٌٕخؽك 

ٚ حٌظزخ٠ٓ، وخ٦ٔٔخْ (4)ِٓ ٚؿٗ، وخٌل١ٛحْ ٚ ح٤ر١غ 
7

.  ٚ حٌفَّ

فٕمٛي؛ اْ وخْ ِخ طؼّٕٗ حٌي١ًٌ حٌؼخٟٔ ِٓ حٌلي ح٤ٚٓؾ أٚ
8

 حٌـِء حٌّظىٍَ
9

، غ١َ ٨َُ طلممٗ 

ػٕي طلمك
 

ِخ طؼّٕٗ حٌي١ًٌ ح٤ٚي رؤْ وخْ ر١ّٕٙخ طزخ٠ٓ أٚ ػَّٛ ٚ هظٛص ِٓ ٚؿٗ أٚ وخْ ِخ طؼّٕٗ 

حٌي١ًٌ حٌؼخٟٔ أهض ِطٍمخ ِّخ طؼّٕٗ حٌي١ًٌ ح٤ٚي، ف٩ شه فٟ ٚؿٛى ح٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ فٟ ػَفُٙ 

ٚ وٌح ٨ شه فٟ ػيَ اؽ٩لُٙ. فٟ طٍٛس حٌظزخ٠ٓ
10

 طغ١١َ حٌي١ًٌ ػ١ٍٗ
11

ٚ أِخ حٌظٍٛطخْ ح٤ه١َطخْ . 

فخٌع
12

.  أّٔٙخ ِٓ لز١ً ح٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ فٟ ػَفُٙ ٨ ِٓ لز١ً طغ١١َ حٌي١ًٌ

ٚ أِخ اْ
13

 وخْ ِخ طؼّٕٗ حٌي١ًٌ حٌؼخٟٔ ٨ُِخ طلممٗ ػٕي طلمك ِخ طؼّٕٗ حٌي١ًٌ ح٤ٚي رؤْ وخْ 

ر١ّٕٙخ ِٔخٚحس
14

 أٚ وخْ ِخ طؼّٕٗ حٌي١ًٌ حٌؼخٟٔ أػُ ِطٍمخ ِّخ طؼّٕٗ حٌي١ًٌ ح٤ٚي، ف٩ شه فٟ ٚؿٛى 

. طغ١١َ حٌي١ًٌ فٟ ػَفُٙ فٟ ٘خط١ٓ حٌظٍٛط١ٓ

أْ أرخ حٌفظق غ١َّ ٌفع حٌٍَِٚ حٌٛحلغ فٟ رؼغ ح٤ىٌش اٌٝ ٌفع حٌيٚحَ: ٚ ٠يي ػٍٝ ًٌه
15

( .33a)  ُػ

ٚ ٨ شه أْ طٍٛس . ٚ حٌيٚحَ أػُ ِطٍمخ ِٓ حٌٍَِٚ. حٔظٙٝ“ .فؼزض حٌّيػٝ رؤىٔٝ طغ١١َ ٌٍي١ًٌ”لخي؛ 

حٌّٔخٚحس
16

 ألَد ٤ْ ٠ّٔٝ
17

 طغ١١َ حٌي١ًٌ
18

ػُ حٌع.  فٟ ػَفُٙ ِٓ حٌظٍٛس حٌظٟ ًوَ٘خ أرٛ حٌفظق
19

 أْ ٨ 

ٚ ٨ ٠ىْٛ. طّٔٝ ٘خطخْ حٌظٍٛطخْ حٔظمخ٨ اٌٝ ى١ًٌ آهَ فٟ ػَفُٙ
20

 ِٓ لز١ً حٔمطخع حٌزلغ فٟ 

. حطط٩كُٙ

ٚ رخٌـٍّش أْ فٟ ؿ١ّغ طٍٛ حٌٕٔذ ح٤ٍرؼش
21

 حٔظمخ٨ اٌٝ ى١ًٌ آهَ
22

 رلٔذ حٌٍغش ٚ طغ١١َ 

رلٔزٙخ
2

ٚ أّخ حٌى٩َ.  أ٠ؼخ
3

.  فٟ ٚلٛع ح٨طط٩ف

                                                                                                                        
1 AT 481 Bu kelime sâkıt 
2 AT 488; AN [طغ] 
3 B [ح٤ٚي] 
4 AT 488 [ٍَحٌّى] 
5 AT 488; B [َ٘حٌظخ] 
6 AT 488 [٠ؼيح] 
7 AT 488 [ْوخح٦ٔٔخ] 
8 B [ٚ] 
9 AT 488 [ٍَحٌّى] 
10 AT 481 [ُٙاؽ٩لخط] 
11 AT 488 tekrar 
12 B [َ٘فخٌظخ] 
13 B [اًح] 
14 AN [ِٔخٚحص] 
15 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 52-a 
16 AN [حٌّٔخٚحص] 
17 AT 481 [ّٝٓ] 
18 AT 481 Bu kelime sâkıt 
19 AN; B [َ٘حٌظخ] 
20 AT 488 [ْ٠ىٛٔخ]; B [٠ىٛٔخ] 
21 AT 488; B [ح٤ٍرغ] 
22 B [َآك] 



 

 

162 

اًح وخْ حٌي١ًٌ ح٤ٚي ِٓ ح٨لظَحٟٔ ٚ حٌي١ًٌ حٌؼخٟٔ ِٓ ح٨ٓظؼٕخثٟ”اْ لٍض؛ 
4

 أٚ وخْ رخٌؼىْ 

فى١ف طؼَف
5

، لٍض؛ ٠ظٛلف ِؼَفظٗ ػٍٝ ِؼَفش و١ف١ش ٍى ح٤ل١ٔش رؼؼٙخ “ ِلً حٌّغخ٠َس ِٓ حٌي١ٍ١ٌٓ؟

. اٌٝ رؼغ

فٕمٛي
6

 فٟ ر١خْ و١ف١ش
7

ٚ اِخ حٓظؼٕخثٟ  (ص)ٚ اِخ حٓظؼٕخثٟ ِظظً  (د)اِخ حلظَحٟٔ  (أ)؛ حٌم١خّ 

. ِٕفظً

ٚ أوؼَ حٓظؼّخٌٗ أْ ٠ٌوَ . اِخ أْ ٠ٔظؼٕٝ ف١ٗ ػ١ٓ حٌّميَ (1.د)ٚ ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّظظً  (د)

اِخ أْ ٠ٔظؼٕٝ ف١ٗ ٔم١غ حٌظخٌٟ (2.د)ٚ . “اْ”حٌشَؽ١ش رٍفظش 
8

ٚ أوؼَ حٓظؼّخٌٗ أْ ٠ٌوَ حٌشَؽ١ش . 

رٍفظش
9

” ٌٛ“ .

ٚ ٌّخ ٚؿذ ٍى ِخ ػيح حٌشىً ح٤ٚي
10

 ِٓ ح٨لظَحٟٔ اٌٝ حٌشىً ح٤ٚي، ٠مظظَ حٌز١خْ ػٍٝ ٍى 

. حٌشىً ح٤ٚي اٌٝ ح٨ٓظؼٕخث١خص ٚ ٍى ح٨ٓظؼٕخث١خص ا١ٌٗ

اٌٝ ح٨لظَحٟٔ؛ اًح وخْ حٌّميَ ٚ حٌظخٌٟ فٟ حٌشَؽ١ش – ِظظ٩ أٚ ِٕفظ٩ – أِخ ٍى ح٨ٓظؼٕخثٟ 

حٌّٔظؼٍّش ف١ٗ ِشخٍو١ٓ فٟ حٌّٛػٛع، أْ ٠ـؼً ح٨ٓظؼٕخء
11

 طغَٜ ٚ ٠ـؼً كًّ ِلّٛي حٌّطٍٛد
12

 

.  ػٍٝ ِلّٛي ح٨ٓظؼٕخء وزَٜ

ِؼخي ح٨ٓظؼٕخء (1)
13

اْ وخْ ٌ٘ح أٔخٔخ، وخْ ” حٌّظظً حٌٌٞ ٠ٔظؼٕٝ ف١ٗ ػ١ٓ حٌّميَ لٌٕٛخ؛ 

“ .ٚ وً أٔخْ ك١ٛحْ. ٌ٘ح أٔخْ”ف١مخي؛ . “.٠ٕظؾ أٔٗ ك١ٛحْ. ٌىٕٗ أٔخْ. ك١ٛحٔخ

ِؼخي ح٨ٓظؼٕخء (2)
14

. اْ وخْ ٌ٘ح أٔخٔخ، فٙٛ ك١ٛحْ”:  حٌّظظً حٌٌٞ ٠ٔظؼٕٝ ف١ٗ ٔم١غ حٌظخٌٟ

. “.ٚ وً ِخ ١ٌْ رل١ٛحْ، ١ٌْ ربٔٔخْ. ٌ٘ح ١ٌْ رل١ٛحْ”ف١مخي؛ “ .٠ٕظؾ أٔٗ ١ٌْ ربٔٔخْ. ٌىٕٗ ١ٌْ رل١ٛحْ

ٌ٘ح ”ف١مخي؛ . “.٠ٕظؾ أْ ٌ٘ح ١ٌْ رفَّ. ٌىٕٗ ؿّخى. اْ وخْ ٌ٘ح فَٓخ، فٙٛ ١ٌْ رـّخى”ٚ ِؼخي آهَ ِٕٗ؛ 

“ .ٚ وً ؿّخى ١ٌْ رفَّ. ؿّخى

ِؼخي ح٨ٓظؼٕخء (3)
15

ٌ٘ح حٌؼيى اِخ ُٚؽ ٚ ”: حٓظؼٕٝ ف١ٗ ػ١ٓ أكي حٌـِث١ٓ (33b) حٌّٕفظً حٌٌٞ 

اِخ
16

“ .ٚ وً ُٚؽ ١ٌْ رفَى. ٌ٘ح ُٚؽ”ف١مخي؛ “ .٠ٕظؾ أٔٗ ١ٌْ رفَى. ٌىٕٗ ُٚؽ.  فَى

(4) ٚ
17

 ِؼخي ح٨ٓظؼٕخء
18

 حٌّٕفظً حٌٌٞ حٓظؼٕٝ
1

حٌؼيى اِخ ُٚؽ ٚ اِخ ”:  ف١ٗ ٔم١غ أكي حٌـِث١ٓ

ٌ٘ح ١ٌْ رِٚؽ”ف١مخي؛ “ .٠ٕظؾ أٔٗ فَى. ٌىٕٗ ١ٌْ رِٚؽ. فَى
2

ٚ وً ِخ ١ٌْ رِٚؽ،. 
3

ٌ٘ح ِخ “ . فٙٛ فَى

. ًوَٖ حٌمطذ حٌؼ٩ِش فٟ كخش١ش شَف ِوظظَ ح٤طٛي

                                                                                                                        
1 B [ًطغ١١َ حٌي١ٌ] ifadesinin yerine [ًطغ١١َح ٌٍي١ٌ] ifadesi var. 
2 AT 481 [رلٔٙخ] (د) harfinin noktası yok 
3 B [حٌى٩] 
4 AT 481 [ح٨ٓظؼٕخء] 
5 AT 488 [٠ؼَف]; B [ٔفَق] 
6 AT 488 [ف١مٛي] 
7 AT 481 [وف١ش] 
8 B tekrar edilmiĢ 
9 AT 488 [ٌفع] 
10 AT 488 Bu kelime sâkıt 
11 AT 488 Bu kelime sâkıt 
12 AT 488 [حٌؾ] 
13 AN; B [ٟح٨ٓظؼٕخث] 
14 AN; B [ٟح٨ٓظؼٕخث] 
15 AN; B [ٟح٨ٓظؼٕخث] 
16 B [اِخ ٚ] ifadesinin yerine [ٚأ] ifadesi var. 
17 B Bu kelime sâkıt 
18 AN; B [ٟح٨ٓظؼٕخث] 
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ٍى ح٨ٓظؼٕخثٟ’اْ لٍض؛ ”ٚ لخي ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ كخش١ش ًٌه حٌشَف؛ 
4

– ِظظ٩ أٚ ِٕفظ٩  – 

اٌٝ ح٨لظَحٟٔ
5

اًح وخْ حٌّميَ ٚ حٌظخٌٟ فٟ حٌّظظٍش ٚ حٌّٕفظٍش ِشخٍو١ٓ’ أّخ ٠ظُ رّخ ًوَ، 
6

 فٟ 

. اْ وخٔض حٌشّْ ؽخٌؼش، فخٌٕٙخٍ ِٛؿٛى’ٚ ا٨ فخٌَى ِشىً، ومٌٕٛخ؛ . حٌّٛػٛع وّخ فٟ ح٤ِؼٍش حٌٌّوٍٛس

، ٚ‘.٠ٕظؾ أْ حٌٕٙخٍ ِٛؿٛى. ٌىٓ حٌشّْ ؽخٌؼش
 7

اِخ أْ ٠ىْٛ حٌشّْ ؽخٌؼش ٚ اِخ أْ ٠ىْٛ ح١ًٌٍ ’ ومٌٕٛخ؛ 

أِخ ح٤ٚي ف١مخي’، لٍض؛ ‘.٠ٕظؾ أْ ح١ًٌٍ ١ٌْ رّٛؿٛى. ٌىٓ حٌشّْ ؽخٌؼش. ِٛؿٛىح
8

 فٟ
9

ٚؿٛى ” ٍىٖ ٘ىٌح؛ 

٠ٕظؾ أْ . ٚ وً ِخ ٘ٛ ٨َُ ٌطٍٛع حٌشّْ حٌّٛؿٛى فٙٛ ِظلمك. حٌٕٙخٍ ٨َُ ٌطٍٛع حٌشّْ حٌّٛؿٛى

ٚؿٛى حٌٕٙخٍ ِظلمك
10

ٚ . ٚ أِخ حٌؼخٟٔ ف١مخي فٟ ٍىٖ ٘ىٌح؛ ٚؿٛى ح١ًٌٍ ِٕخف ٌطٍٛع حٌشّْ حٌّٛؿٛى“ .

وً ِخ ِٕخف ٌطٍٛع حٌشّْ حٌّٛؿٛى
 11

.٠ٕظؾ أْ ٚؿٛى ح١ًٌٍ ١ٌْ رّظلمك.  فٙٛ ١ٌْ رّظلمك
12

. حٔظٙٝ“ 

ٚ ٌ٘ح حٌٌٞ ًوَٖ
 13

وّخ اًح  (أ)ٚ أِخ اًح حٓظؼٕٝ ٔم١غ حٌظخٌٟ، .  أّخ ٘ٛ ف١ّخ اًح حٓظؼٕٝ ػ١ٓ حٌّميَ

“ .٠ٕظؾ أْ حٌشّْ ١ٌٔض رطخٌؼش. ٌىٓ حٌٕٙخٍ ١ٌْ رّٛؿٛى”ل١ً فٟ حٌّؼخي ح٤ٚي؛ 
14

 ف١مخي فٟ ٍىٖ؛ 

. ٚ وً ِخ ٘ٛ ٍَِِٚ ٌٛؿٛى حٌٕٙخٍ حٌّٕظفٟ فٙٛ ِٕظف. ؽٍٛع حٌشّْ ٍَِِٚ ٌٛؿٛى حٌٕٙخٍ، ٚ ٘ٛ ِٕظف”

٠ٕظؾ أْ . ٌىٓ حٌشّْ ١ٌٔض رطخٌؼش”ٚ وّخ اًح ل١ً فٟ حٌّؼخي حٌؼخٟٔ؛  (د)“ .٠ٕظؾ أْ ؽٍٛع حٌشّْ ِٕظف

ػيَ ح١ًٌٍ”ف١مخي فٟ ٍىٖ؛ “ .ح١ًٌٍ ِٛؿٛى
15

 ِٕخف ٌؼيَ ؽٍٛع
16

ٚ وً ِخ .  حٌشّْ حٌّظلمك؛ أٞ ًٌه حٌؼيَ

“ .٘ٛ ِٕخف ٌؼيَ ؽٍٛع حٌشّْ حٌّظلمك فٙٛ ١ٌْ رّظلمك

ٚ رخٌـٍّش فط٠َك حٌَى؛ 

حٌّميَ ٚ حٌظخٌٟ فٟ  (34a)فٟ حٌّظظٍش حٌظٟ حٓظؼٕٝ ف١ٙخ ػ١ٓ حٌّميَ فٟ طٍٛس ػيَ حشظَحن  (أ)

ٚ ٠ـؼً ٌ٘ح، طغَٜ؛ ٚ ٠لًّ ػٍٝ. حٌّٛػٛع أْ ٠لًّ ػٍٝ حٌظخٌٟ رؤٔٗ ٨َُ ٌٍّميَ حٌّٛؿٛى
17

 ِخ ٘ٛ 

٨َُ ٌٍّميَ حٌّٛؿٛى
18

.  رؤٔٗ ِٛؿٛى؛ ٚ ٠ـؼً ٌ٘ح وزَٜ

ٚ فٟ حٌّظظٍش حٌظٟ حٓظؼٕٝ ف١ٙخ ٔم١غ حٌظخٌٟ؛ ٠لًّ ػٍٝ حٌّميَ رؤٔٗ ٍَِِٚ ٌٍظخٌٟ ٚ ٘ٛ  (د)

ِؼيَٚ
1

. ٚ ٠ـؼً ٌ٘ح طغَٜ؛ ٚ ٠لًّ ػٍٝ ِخ ٘ٛ ٍَِِٚ ٌٍظخٌٟ حٌّؼيَٚ رؤٔٗ ِؼيَٚ؛ ٚ ٠ـؼً ٌ٘ح وزَٜ. 

                                                                                                                        
1 AT 488 [ٕٝ٠ٔظؼ] 
2 AT 488 [ُٚؽ] (د) harfinin noktası yok 
3 AN [٠ٕظؾ] zâid 
4 AT 488 [ح٨ٓظؼٕخء] 
5 AT 481 [ْح٨لظَح] 
6 AT 481 [ِٓظشخٍو١] 
7 AT 481 Bu kelime sâkıt 
8 AN [ف١مخي] Bu kelime sâkıt 
9 AT 481 Bu kelime sâkıt 
10 B [٠ٕظؾ أْ ٚؿٛى حٌٕٙخٍ ِظلمك] Bu ifade sâkıt 
11 AT 481 [ ] ifadesinin yerine [ِخ ِٕخف] Bu ifade sâkıt; AN [ٚ وً ِخ ِٕخف ٌطٍٛع حٌشّْ حٌّٛؿٛى ِخ ٘ٛ 

 .ifadesi var [ِٕخف
12 Seyyîd ġerîf: Hâşiyetu’l-Muhtasari’l-Müntehâ, c. I, s. 112 [ اْ لٍض ٍى ح٨ٓظؼٕخثٟ ِظظ٩ وخْ أٚ ِٕفظ٩ 

أّخ ٠ظُ رّخ ًوَ اًح وخْ حٌّميَ ٚ حٌظخٌٟ فٟ حٌّظظٍش ٚ حٌّٕفظٍش ِشخٍو١ٓ فٟ حٌّٛػٛع وّخ فٟ ح٤ِؼٍش حٌٌّوٍٛس ٚ ا٨ ٠شىً 

رمٌٕٛخ اْ وخٔض حٌشّْ ؽخٌؼش فخٌٕٙخٍ ِٛؿٛى ٌىٓ حٌشّْ ؽخٌؼش فخٌٕٙخٍ ِٛؿٛى رمٌٕٛخ اِخ أْ طىْٛ حٌشّْ ؽخٌؼش ٚ اِخ أْ ٠ىْٛ 

ح١ًٌٍ ِٛؿٛىح ٌىٓ حٌشّْ ؽخٌؼش ف١ٍْ ح١ًٌٍ رّٛؿٛى لٍض أِخ ح٤ٚي ف١مخي فٟ ٍىٖ ٘ىٌح حٌٕٙخٍ ٨َُ ٌطٍٛع حٌشّْ حٌّٛؿٛى ٚ وً 

ِخ ٘ٛ ٨َُ ٌطٍٛع حٌشّْ حٌّٛؿٛى ٠ٕظؾ حٌٕٙخٍ ِٛؿٛى ٚ أِخ حٌؼخٟٔ ف١مخي ٘ىٌح ح١ًٌٍ ِٕخف ٌطٍٛع حٌشّْ حٌّٛؿٛى ٚ وً ِخ ٘ٛ 

 [ِٕخف ٌطٍٛع حٌشّْ حٌّٛؿٛى فٙٛ ١ٌْ رّٛؿٛى ٠ٕظؾ ح١ًٌٍ ١ٌْ رّٛؿٛى
13 AT 481 Bu kelime sâkıt 
14 AT 481 [ف١مخي فٟ ٍىٖ ٘ىٌح] Bu ifade zâid 
15 AT 488 tekrar 
16 AT 481 [ٌؼيَ ؽٍٛع] ifadesinin yerine [ٌطٍٛع] ifadesi var. 
17 AT 488 Bu kelime sâkıt 
18 AT 481 [ٛحٌّٛؿ] 
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ٚ فٟ حٌّٕفظٍش حٌظٟ حٓظؼٕٝ ف١ٙخ ػ١ٓ أكي حٌـِث١ٓ فٟ طٍٛس ػيَ حشظَحوّٙخ فٟ  (ص)

ٚ ٠ـؼً ٌ٘ح. ٠لًّ ػٍٝ ح٢هَ رؤٔٗ ِٕخف ٌؼي٠ٍٗ حٌّٛؿٛى: حٌّٛػٛع
2

 طغَٜ؛ ٚ ٠لًّ
3

 ِخ ٘ٛ ِٕخف 

. ٚ ٠ـؼً ٌ٘ح وزَٜ. ٌؼي٠ٍٗ حٌّٛؿٛى رؤٔٗ ١ٌْ رّظلمك

أْ ٠لًّ : ٚ فٟ حٌّٕفظٍش حٌظٟ حٓظؼٕٝ ف١ٙخ ٔم١غ أكي حٌـِث١ٓ فٟ طٍٛس ػيَ ح٨شظَحن (ؽ)

ػٍٝ ٔم١غ ح٢هَ رؤٔٗ ِٕخف ٌٍٕم١غ حٌّظلمك ٌؼي٠ٍٗ ٚ ٠ـؼً ٌ٘ح طغَٜ ٚ
4

 أْ ٠لًّ ػٍٝ
 

ٔم١غ ح٢هَ 

رؤٔٗ
5

. ٚ ٠ـؼً ٌ٘ح وزَٜ.  ِٕخف ٌٍٕم١غ حٌّظلمك رؤٔٗ ١ٌْ رّظلمك

ٚ لي ٠غ١َ رؼغ
6

 حٌؼزخٍحص
7

 فٟ ٌ٘ح حٌزخد اٌٝ ِخ ٘ٛ أهض
8

ٚ ٨ ٠وفٝ .  ِٕٗ ِّخ ٠ئىٜ ِئىحٖ

. ًٌه ػٍٝ حٌٌوٝ

ٚ أِخ ٍى ح٨لظَحٟٔ اٌٝ ح٨ٓظؼٕخثٟ
9

 حٌّظظً فط٠َمٗ أْ ٠ـؼً ػزٛص حٌلي ح٤ٚٓؾ ٌّٛػٛع
10

 

حٌّؾ
11

 ِميِخ ٚ حٌّؾ
12

ٚ وً . ٌ٘ح ك١ٛحْ ٤ٔٗ أٔخْ”ٚ ٌ٘ح ِطَى، ومٌٛه؛ .  طخ١ٌخ؛ ٚ ٠ٔظؼٕٝ ػ١ٓ حٌّميَ

٠ٕظؾ. ٌىٕٗ أٔخْ. اْ وخْ ٌ٘ح أٔخٔخ فٙٛ ك١ٛحْ”ف١مخي فٟ ٍىٖ ا١ٌٗ؛ “ .أٔخْ ك١ٛحْ
13

ٚ “ . ٌ٘ح ك١ٛحْ

ٌ٘ح ١ٌْ ربٔٔخْ ٤ٔٗ ”ٚ ومٌٛه؛ “ .٠ٕظؾ أْ ٌ٘ح ١ٌْ رفَّ. ٚ وً ؿّخى ١ٌْ رفَّ. ٌ٘ح ؿّخى”ومٌٛه؛ 

ٚ وً ِخ ٘ٛ ١ٌْ رل١ٛحْ. ١ٌْ رل١ٛحْ
14

اْ وخْ ٌ٘ح”ف١مخي فٟ ٍىّ٘خ ا١ٌٗ؛ “ . ١ٌْ ربٔٔخْ
15

 ؿّخىح فٙٛ 

ٚ وٌح ٠فُٙ “ .ٌىٕٗ ١ٌْ رل١ٛحْ. اْ وخْ ٌ٘ح ١ٌْ رل١ٛحْ فٙٛ ١ٌْ ربٔٔخْ”ٚ “ .ٌىٕٗ ؿّخى. ١ٌْ رفَّ

ِٓ و٩َ ح١ٌٔي حٌش٠َف فٟ كخش١ش شَف ِوظظَ ح٤طٛي
16

ٌىٓ حٌع. 
17

اْ ” فٟ حٌّؼخي ح٤ه١َ أْ ٠مخي؛ 

“ .٠ٕظؾ أٔٗ ١ٌْ ربٔٔخْ. ٌىٕٗ ١ٌْ رل١ٛحْ. وخْ ٌ٘ح أٔخٔخ وخْ ك١ٛحٔخ

ٚ رخٌـٍّش، اًح وخْ
18

فخٌع.  حٌٕٔزش فٟ حٌظغَٜ، ٍرؾ حٌٍٔذ
19

 أْ ٠َى اٌٝ ِخ ٠ٔظؼٕٝ ف١ٗ ٔم١غ 

ٔم١غ حٌظخٌٟ، ٚ ٘ٛ ػ١ٓ  (34b)ػُ ٠ٔظؼٕٝ . ف١ـؼً ٔم١غ حٌيػٜٛ ِميِخ ٚ ٔم١غ حٌظغَٜ طخ١ٌخ. حٌظخٌٟ

حٌظغَٜ
20

، ١ٌٕظؾ
21

.  ٔم١غ حٌّميَ ٚ ٘ٛ ػ١ٓ حٌيػٜٛ

ف١مخي فٟ ٍىٖ؛ “ .ٚ وً ِخ ١ٌْ رٕخَ فٙٛ ؿّخى. ٌ٘ح حٌـُٔ ؿّخى، ٤ٔٗ ١ٌْ رٕخَ”: ٚ ِؼخي آهَ ِٕٗ

“ .ٌىٕٗ ١ٌْ رٕخَ. ٌٛ ٌُ ٠ىٓ ٌ٘ح حٌـُٔ ؿّخىح، ٌىخْ ٔخ١ِخ”

                                                                                                                        
1 AT 481 [ٍَِٛؼ] 
2 AT 481 tekrar 
3 AN [ٍٝػ] zâid 
4 AT 481 [ٚ  Bu ifade sâkıt [أْ ٠لًّ ػٍٝ ٔم١غ ح٢هَ رؤٔٗ ِٕخف ٌٍٕم١غ حٌّظلمك ٌؼي٠ٍٗ ٚ ٠ـؼً ٌ٘ح طغَٜ 
5 B [ٗٔأْ ٠لًّ فٟ ٔم١غ ح٢هَ رؤ] ifadesinin yerine [ٛ٘ ٠لًّ ػٍٝ ِخ ٚ] ifadesi var. 
6 AT 488 Bu kelime sâkıt 
7 AT 481 [حٌؼزخٍس] 
8 B [َأهظ] 
9 AT 481 [ح٨ٓظؼٕخء] 
10 AT 488 [حٌّٛػٛع] 
11 B [حٌّطٍٛد] 
12 B [حٌّطٍٛد] 
13 AT 481 [ٓق]; AT 488 [ْ٠ٕظؾ أ]; AN; B [٠ٕظؾ] 
14 AT 481 [ْوً ِخ ٘ٛ ١ٌْ رل١ٛح] ifadesinin yerine [ْوً ك١ٛح] ifadesi var. 
15 AT 488 Bu kelime sâkıt 
16 Seyyîd ġerîf: Hâşiyetu’l-Muhtasari’l-Müntehâ, c. I, s. 112 
17 B [َ٘حٌظخ] 
18 AT 488; B [وخٔض] 
19 B [َ٘فخٌظخ] 
20 AT 488 [َٜحٌظؼ] 
21 AT 488 [٠ٕظؾ] 
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ٚ أِخ ٍى ح٨لظَحٟٔ اٌٝ ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّٕفظً فط٠َمٗ أْ ٠َىى ر١ٓ حٌلي ح٤ٚٓؾ ٚ ر١ٓ ِٕخف١ٗ؛ وٌح 

لخي
1

 حٌؼؼي فٟ شَف ِوظظَ ح٤طٛي
2

، وّخ “ٔم١غ حٌلي ح٤وزَ”، “ِٕخف حٌلي ح٤ٚٓؾ”ٚ حٌَّحى ِٓ . 

. أشخٍ ا١ٌٗ

ِؼخٌٗ ػٍٝ ِخ ًوَٖ حٌؼؼي. ٚ ٠ٕزغٟ أْ ٠ِحى ٕ٘خ ٚ ٠مخي؛ ػُ ٠ٔظؼٕٝ ػ١ٓ حٌلي ح٤ٚٓؾ
3

” ؛ 

فّٕخف‘ .ٚ وً ُٚؽ ١ٌْ رفَى. ح٨ػٕخْ ُٚؽ’
4

فٕمٛي.  حٌِٚؽ حٌٌٞ ٘ٛ حٌٛٓؾ أّخ ٘ٛ حٌفَى
5

ح٨ػٕخْ اِخ ’؛ 

‘.٠ٕظؾ أٔٗ ١ٌْ رفَى. ٌىٕٗ ُٚؽ. ُٚؽ ٚ اِخ فَى
6

. حٔظٙٝ“ 

حٌٛػٛء ػزخىس”: ٚ ِؼخي آهَ
7

ٚ وً ػزخىس. 
8

حٌٛػٛء اِخ ػزخىس ٚ ”ف١مخي؛ “ . ٨ طظق ريْٚ ح١ٌٕش

٠ٕظؾ أٔٗ ٨ طظق ريْٚ ح١ٌٕش. ٌىٕٗ ػزخىس. اِخ طل١ق ريْٚ ح١ٌٕش
9

 “.

ٌىٕٗ . ٌ٘ح اِخ أٔخْ ٚ اِخ ١ٌْ رل١ٛحْ”ف١مخي؛ “ .ٚ وً أٔخْ ك١ٛحْ. ٌ٘ح أٔخْ”: ٚ ِؼخي آهَ

“ .٠ٕظؾ أٔٗ ك١ٛحْ. أٔخْ

ٚ ٌ٘ح حٌط٠َك ِطَى فٟ ؿ١ّغ طٍٛ
10

فظَٙ أْ .  ٍى ح٨لظَحٟٔ اٌٝ ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّٕفظً

٠َىّ ِٓ ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّٕفظً اٌٝ ِخ طؼّٓ
11

 ِخٔؼش حٌـّغ؛ ٚ حٓظؼٕخء ػ١ٓ أكي حٌـِث١ٓ
12

 ٚ ٨ كخؿش اٌٝ 

. حػظزخٍ ِٕغ حٌوٍٛ

٠مٛي حٌفم١َ؛ ٌُ أٍ ف١ّخ ٍأ٠ظٗ
13

 ِٓ حٌىظذ ر١خْ ؽ٠َك ٍى ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّظظً اٌٝ حٌّٕفظً ٚ 

فىؤُٔٙ طَوٛح ر١خّٔٙخ. ػىٔٗ
14

 حػظّخىح ػٍٝ حٔفٙخِّٙخ
15

ٚ ٨ رؤّ رؤْ ٌٔوَّ٘خ ط٩١ٙٔ .  ِّخ ًوَٖٚ

فٕمٛي؛ أِخ ٍى ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّظظً حٌٌٞ حٓظؼٕٝ ف١ٗ ػ١ٓ حٌّميَ اٌٝ ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّٕفظً، فط٠َمٗ؛ 

. ػُ ٠ٔظؼٕٝ ػ١ٓ حٌّميَ. أْ ٠َىى ر١ٓ ػ١ٓ حٌّميَ ٚ ر١ٓ ٔم١غ حٌظخٌٟ

. ٌ٘ح اِخ أٔخْ ٚ اِخ ١ٌْ رل١ٛحْ”ف١مخي؛ “ .ٌىٕٗ أٔخْ. اْ وخْ ٌ٘ح أٔخٔخ فٙٛ ك١ٛحْ”: ِؼخٌٗ

“ .٠ٕظؾ أٔٗ ك١ٛحْ. ٌىٕٗ أٔخْ

ف١مخي“ .ٌىٓ حٌشّْ ؽخٌؼش. اْ وخٔض حٌشّْ ؽخٌؼش فخٌٕٙخٍ ِٛؿٛى”: ٚ ِؼخي آهَ
16

اِخ أْ ”؛ 

٠ٕظؾ. ٌىٓ حٌشّْ ؽخٌؼش. ٠ىْٛ حٌشّْ ؽخٌؼش ٚ اِخ أْ ٨ ٠ىْٛ حٌٕٙخٍ ِٛؿٛى
17

“ .ِٛؿٛى (35a) حٌٕٙخٍ 

ٚ اْ شجض، لٍض؛ ريي
18

ٚ اِخ أْ ٠ىْٛ ح١ًٌٍ ”، “ٚ اِخ أْ ٨ ٠ىْٛ حٌٕٙخٍ ِٛؿٛىح” لٌٛه؛ 

. فظيرَ“ .ِٛؿٛىح

                                                 
1 AT 488 [ٌٗلخ] 
2 Adududdîn el-Îcî: „Ala’l-Muhtasar el-Müntehâ li-İbn Hâcib, Dâru‟l-Hilafet, 1307, s. 33 
3 AN [ػؼي] 
4 AN; B [ٟفّٕخف] 
5 AT 488 [ف١مٛي] 
6 Adududdîn el-Îcî: a.g.e., s. 33 
7 AT 488 [ػزخىس] (د) harfinin noktası yok 
8 AN [ػزخىس] (د) harfinin noktası yok 
9 B [ٌىٕٗ ػزخىس ٠ٕظؾ أٔٗ ٨ طظق ريْٚ ح١ٌٕش] Bu ifade sâkıt 
10 AT 488 Bu kelime sâkıt 
11 AN [ّٓ٠ظؼ] 
12 AT 481 [ًح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّٕفظ ِٓ] Bu ifade sâkıt 
13 AT 481 [ٍٗث١ظ] 
14 AT 488 [ٔزخّٔٙخ] 
15 AT 481 [حٔفٙخِٙخ] 
16 AT 488 [ف١ؼخي] 
17 AT 488 [ْأ] zâid 
18 AT 481 [٠يي] 
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ٚ أِخ ٍى ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّظظً حٌٌٞ حٓظؼٕٝ ف١ٗ ٔم١غ حٌظخٌٟ اٌٝ ح٨ٓظؼٕخثٟ
1

 حٌّٕفظً فط٠َمٗ؛ أْ 

٠َىى ر١ٓ ػ١ٓ حٌّميَ ٚ ر١ٓ
2

ٚ حٌّؼخي ظخَ٘. ػُ ٠ٔظؼٕٝ ٔم١غ حٌظخٌٟ ١ٌٕظؾ ٔم١غ حٌّميَ.  ٔم١غ حٌظخٌٟ
3

 

. ِّخ ٓزك

ٚ رخٌـٍّش؛ حٌَّىٚى
4

 ا١ٌٗ فٟ و٩ حٌٕٛػ١ٓ، ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّٕفظً حٌّخٔؼش
5

 حٌـّغ حٌّٔظؼٕٝ ف١ٗ ػ١ٓ 

ٚ ٨ كخؿش اٌٝ. أكي حٌـِث١ٓ ١ٌٕظؾ ٔم١غ ح٢هَ
6

.  حػظزخٍ ِٕغ حٌوٍٛ ِؼٗ

ٚ أِخ ٍى ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّٕفظً حٌٌٞ حٓظؼٕٝ ف١ٗ ػ١ٓ أكي حٌـِث١ٓ اٌٝ ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّظظً فط٠َمٗ؛ 

ػُ ٠ٔظؼٕٝ ػ١ٓ حٌّميَ ١ٌٕظؾ ػ١ٓ . أْ ٠ـؼً حٌـِء حٌٌٞ حٓظؼٕٝ ػ١ٕٗ ِميِخ؛ ٚ ٠ـؼً ٔم١غ ح٢هَ طخ١ٌخ

حٌظخٌٟ، ٚ ٘ٛ ٔم١غ حٌـِء
 

“ .٠ٕظؾ أٔٗ ١ٌْ رفَى. ٌىٕٗ ُٚؽ. ٌ٘ح حٌؼيى اِخ ُٚؽ ٚ اِخ فَى”: ِؼخٌٗ. ح٢هَ

“ .٠ٕظؾ أٔٗ ١ٌْ رفَى. ٌىٕٗ ُٚؽ. اْ وخْ ٌ٘ح حٌؼيى ُٚؿخ، فٙٛ ١ٌْ رفَى”ف١مخي؛ 

ٚ أِخ ٍى ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّٕفظً حٌٌٞ حٓظؼٕٝ ف١ٗ ٔم١غ أكي حٌـِث١ٓ اٌٝ ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّظظً 

ػُ ٠ٔظؼٕٝ ػ١ٓ . فط٠َمٗ؛ أْ ٠ـؼً ٔم١غ حٌـِء حٌٌٞ حٓظؼٕٝ ٔم١ؼٗ ِميِخ ٚ ٠ـؼً ػ١ٓ ح٢هَ طخ١ٌخ

ٌىٕٗ ١ٌْ . ٌ٘ح حٌؼيى اِخ ُٚؽ ٚ اِخ فَى”ِؼخٌٗ؛ . ١ٌٕظؾ ػ١ٓ حٌظخٌٟ– ٚ ٘ٛ ٔم١غ أكي حٌـِث١ٓ – حٌّميَ 

٠ٕظؾ. ٌىٕٗ ١ٌْ رِٚؽ. اْ ٌُ ٠ىٓ ٌ٘ح حٌؼيى ُٚؿخ فٙٛ فَى”ف١مخي؛ “ .٠ٕظؾ أٔٗ فَى. رِٚؽ
7

“ . أٔٗ فَى

ٚ رخٌـًّ؛ حٌَّىٚى ا١ٌٗ فٟ ٠ٌ٘ٓ حٌٕٛػ١ٓ، ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّظظً حٌٌٞ حٓظؼٕٝ ف١ٗ ػ١ٓ حٌّميَ ١ٌٕظؾ 

. ػ١ٓ حٌظخٌٟ

فبًح
8

 ػَفض و١ف١ش ٍى ح٤ل١ٔش رؼؼٙخ اٌٝ رؼغ، ػَفض ِلً حٌّغخ٠َس فٟ ح٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ 

ِوخٌف
9

فبًح وخْ ح٤ٚي حٓظؼٕخث١خ، ِظظ٩ أٚ ِٕفظ٩ ٚ حٌّٕظمً ا١ٌٗ حلظَح١ٔخ، فّلً .  ٥ٌٚي فٟ حٌظٍٛس

ٚ ِٓ حٌّٕظمً“ ِلّٛي ح٨ٓظؼٕخء”حٌّغخ٠َس ِٓ ح٤ٚي، 
10

ٌ٘ح اًح وخْ حٌّميَ ٚ حٌظخٌٟ . “حٌلي ح٤ٚٓؾ”، ا١ٌٗ 

. فٟ ح٨ٓظؼٕخثٟ ِشخٍو١ٓ فٟ حٌّٛػٛع

( 35b)ٚ ا٨ فبْ وخْ ح٤ٚي حٓظؼٕخث١خ ِظظ٩، حٓظؼٕٝ ف١ٗ ػ١ٓ حٌّميَ؛ أٚ ِٕفظ٩، حٓظؼٕٝ ف١ٗ 

فّلً حٌّغخ٠َس ِٓ ح٤ٚي ػ١ٓ حٌّميَ اْ وخْ ِظظ٩ ٚ ػ١ٓ . ػ١ٓ أكي حٌـِث١ٓ؛ ٚ حٌّٕظمً ا١ٌٗ حلظَح١ٔخ

حٌـِء حٌٌٞ حٓظؼٕٝ ػ١ٕٗ اْ وخْ
11

 ِٕفظ٩؛ ٚ ِٓ حٌّٕظمً ا١ٌٗ، ِخ طؼٍك رٍفظش ٨َُ، اْ وخْ ح٨ٔظمخي ا١ٌٗ 

٤ْ حٌّظؼٍك . ِٓ ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّظظً ٚ ِخ طؼٍك رٍفظش ِٕخف، اْ وخْ ح٨ٔظمخي ا١ٌٗ ِٓ ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌّٕفظً

رّٙخ فٟ حٌظٍٛط١ٓ، حٌؼ١ٕخْ حٌٌّوٍٛحْ
12

 .

ٚ أِخ اْ
13

 وخْ ح٤ٚي
14

 حٓظؼٕخث١خ ِظظ٩، حٓظؼٕٝ ف١ٗ ٔم١غ حٌظخٌٟ أٚ ِٕفظ٩، حٓظؼٕٝ ف١ٗ ٔم١غ 

اْ وخْ– فّلً حٌّغخ٠َس ِٓ ح٤ٚي، ٔم١غ حٌظخٌٟ . أكي حٌـِث١ٓ؛ ٚ حٌّٕظمً ا١ٌٗ حلظَح١ٔخ
15

ٚ –  ِظظ٩ 

                                                 
1 AT 488 [ح٨ٓظؼٕخء] 
2 AN Bu kelime sâkıt 
3 AT 481 [ظ] 
4 AT 481 [حٌَّىى] 
5 AN [حٌّخٔغ] 
6 AT 488 Bu kelime sâkıt 
7 AT 481 [١ٌٕظؾ] 
8 AN [فبًح] ifadesinin yerine [اًح ٚ] ifadesi var. 
9 B [ِوخٌفخ] 
10 AT 481 [ًحٌّٕفظ] 
11 AN [وخ] 
12 AT 488 [ْحٌٌّوٍٛطخ] 
13 AT 481 [اًح] 
14 AT 481 Bu kelime sâkıt 
15 AN; B Bu kelime sâkıt 
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اْ وخْ– ٔم١غ حٌـِء حٌٌٞ حٓظؼٕٝ ٔم١ؼٗ 
1

ٚ طَوض ر١خْ حٌزٛحلٟ.  ِٕفظ٩
2

 حػظّخىح ػٍٝ حٓظوَحؽ 

. حٌٌوٟ

 حٌزلغ حٌؼخٟٔ

ِٕغ حٌّميِش ِٓ حٌي١ًٌ لي ٨ ٠ؼَ حٌّؼًٍ رؤْ ٠ىْٛ حٔظفخء طٍه حٌّميِش ”لخي ِلّي حٌَّٔلٕيٞ؛ 

حٌّّٕٛػش
3

 ِٔظٍِِخ ٌّطٍٛرٗ
4

 حٌٌٞ ٠ٔظيي ػ١ٍٗ رخٌي١ًٌ حٌّظمَٛ
5

 رظٍه حٌّميِش
6

 حٌّّٕٛػش
7

ٚ ؿٛحد ًٌه . 

اْ وخٔض طٍه حٌّميِش ػخرظش غ١َ ِّٕٛػش، ٠ظُ ِخ ًؤَخ ِٓ حٌي١ًٌ؛ ٚ اْ ”حٌّٕغ أْ ٠َىى حٌّؼًٍ رؤْ ٠مٛي؛ 

ٌُ ٠ىٓ
8

ِؼخٌٗ ػٍٝ ِخ ًوَٖ حٌشخٍف حٌّٔؼٛى“ .، ٠ٍَِ حٌّيػٟ
9

 أْ ٠مٛي حٌّؼًٍ
10

حٌؼخٌُ كخىع ٤ٔٗ ” ِؼ٩؛ 

أٔٗ ٨ ٠وٍٛ ػٓ حٌلَوش ”ر١خْ حٌظغَٜ؛ “ .ٚ ِخ ٨ ٠وٍٛ ػٓ حٌلٛحىع ٠ىْٛ كخىػخ. ٨ ٠وٍٛ ػٓ حٌلٛحىع

ٚ حٌٔىْٛ
11

ٚ ر١خْ ػيَ حٌوٍٛ ػٓ حٌلَوش ٚ حٌٔىْٛ“ .، ٚ ّ٘خ كخىػخْ
12

أْ وً ؿِء ِٓ أؿِحء حٌؼخٌُ ”؛ 

فٌٌه حٌـِء رخػظزخٍ وٛٔٗ فٟ ًٌه حٌّىخْ اِخ ِٔزٛق رىْٛ آهَ فٟ ًٌه حٌّىخْ ٚ اِخ . وخثٓ فٟ ِىخْ حٌزظش

فؼٍٝ ح٤ٚي. ِٔزٛق رىْٛ آهَ فٟ ِىخْ آهَ
13

فٍٛ لخي حٌّخٔغ؛ “ .ٚ ػٍٝ حٌؼخٟٔ فٙٛ ِظلَن.  فٙٛ ٓخوٓ

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٨ ٠ىْٛ ِٔزٛلخ رىْٛ . ؛ ٠ؼٕٝ ٨ُٔ ًٌه ح٨ٔلظخٍ’اِخ ِٔزٛق ٚ اِخ ِٔزٛق’٨ُٔ لٌٛه؛ ”

آهَ أط٩، وّخ فٟ آْ حٌليٚع؟ فبْ حٌلخىع فٟ أْ كيٚػٗ وخثٓ فٟ ِىخْ ٚ ١ٌْ ِٔزٛلخ فٟ ًٌه ح٢ْ 

فٍٍّؼً“ .رىْٛ آهَ أط٩
14

فبْ . ٨ ٠وٍٛ اِخ أْ ٠ىْٛ ح٨ٔلظخٍ حٌٌّوٍٛ ػخرظخ أَ ٨” أْ ٠َىى ٚ ٠مٛي؛ 

ِٕٗ (36a)ف١ٍَِ . وخْ ػخرظخ ف١ظُ ى١ًٌ كيٚع حٌؼخٌُ
15

 حٌّؾ
16

ٚ اْ ٌُ ٠ىٓ ػخرظخ، ٠ٍَِ حٌّؾ. 
17

؛ أػٕٝ 

٤ْ وً وخثٓ اًح حطظف رىْٛ غ١َ ِٔزٛق رىْٛ آهَ فٙٛ. حٌؼخٌُ
18

٤ْ ًٌه حٌىْٛ ٨ ٠ظلمك .  كخىع حٌزظش

.ا٨ فٟ آْ حٌليٚع
19

. حٔظٙٝ، ٍِوظخ“ 

٠مٛي حٌفم١َ؛ ًٌه حٌظَى٠ي ِٓ حٌّؼًٍ، ِٓ لز١ً ح٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ ٦ػزخص حٌّؾ
20

 .

ٌىٓ. اْ وخٔض طٍه حٌّميِش أٚ ٔم١ؼٙخ ػخرظش فخٌّيػٝ ػخرض: ٚ طم٠ََٖ
21

 حكي٠ّٙخ ػخرظش حٌزظش ٨ِظٕخع 

. حٍطفخع حٌٕم١ؼ١ٓ

. ٚ ِّخ ٠ٕزغٟ أْ ٠ؼٍُ، أْ ػزٛص حٌّيػٝ ػٍٝ طمي٠َ ػزٛص طٍه حٌّميِش أّخ ٘ٛ ػٍٝ ؽ٠َك ح٦ٔظخؽ

ٚ أِخ ػزٛص حٌّيػٝ ػٍٝ طمي٠َ ػزٛص ٔم١ؼٙخ . أػٕٝ أْ طٍه حٌّميِش ِغ حٌّميِش ح٤هَٜ ى١ًٌ ٠ٕظؾ حٌّيػٟ

                                                 
1 B Bu kelime sâkıt 
2 AT 481 [ٟحٌزخل] 
3 AT 488 [حٌّّش] 
4 B [ٌٍّطٍٛد] 
5 B [ٌَّٛظم] 
6 B [رظٍه حٌّميِش] ifadesinin yerine [رخٌّميِش] ifadesi var. 
7 AT 488 [حٌّّش] 
8 AN; B [ٓطى] 
9 Mes‟ûd eĢ-ġirvânî: a.g.e., vr. 34-b/35-a; anlam itibariyle geçmektedir 
10 B [ًحٌّؼ] 
11 AT 488 [ٌٍْٛٔح] 
12 AT 488 [ّْٛ٘خ كخىػخْ ٚ ر١خْ ػيَ حٌوٍٛ ػٓ حٌلَوش ٚ حٌٔى ٚ] Bu ifade sâkıt 
13 AT 481 [فؼٍٝ ح٤ٚي] bu ifade tekrar 
14 AT 488 [ًٌٍٍّؼ] 
15 AT 488 Bu kelime sâkıt 
16 B [حٌّطٍٛد] 
17 B [حٌّطٍٛد] 
18 AT 481 [ٛٙف ] ifadesinin yerine [ٛ٘ ٚ] ifadesi var. 
19 ġemsuddin es-Semerkandî: a.g.e., vr.20-a/b; çok sayıda ekleme ve çıkarma bulunmakta. 
20 AT 488; B [حٌّؾ] zâid; AN [حٌّطٍٛد] 
21 AT 481 [حٌّؾ] zâid 
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فٙٛ ١ٌْ رط٠َك ح٦ٔظخؽ؛ أػٕٝ أْ ػزٛطٗ ف ١ٌْ رط٠َك أْ ٠ٕؼُ
1

 اٌٝ ٔم١ؼٙخ ِميِش أهَٜ ٠ٕظؾ 

. حٌّـّٛع حٌّيػٝ، رً رط٠َك أْ ٔم١ؼٙخ ٨ ٠ظلمك ا٨ رظلمك حٌّيػٝ

ٚ رخٌـٍّش، أْ ٔم١ؼٙخ ٠ٔظٍَِ ٌٌحطٗ
2

ٚ أِخ ػ١ٕٙخ فٙٛ ٠ٔظٍَِ .  حٌّيػٝ وّخ ٠ٔظٍَِ حٌمؼ١ش ػىٔٙخ

. حٌّيػٝ، ٨ ٌٌحطٙخ رً رٛحٓطش ػُ ِميِش أهَٜ ا١ٌٙخ

ٚ فٟ ٌ٘ح حٌّمخَ رلغ، ٚ ٘ٛ أْ ظخَ٘ و٩َ ِلّي حٌَّٔلٕيٞ؛ أْ حٌّيػٝ ٠ٍَِ
3

ِٓ 
4

 حٔظفخء 

حٌّميِش حٌّّٕٛػش
5

ٚ حٌظخَ٘. 
6

 ِٓ حٌّؼخي حٌٌٞ ًوَٖ حٌشخٍف حٌّٔؼٛى؛ أْ حٌّيػٝ ٌَِ ِٓ ٕٓي حٌّخٔغ، ٚ 

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٨ ٠ىْٛ ِٔزٛلخ رىْٛ”٘ٛ لٌٛٗ؛ 
7

 آهَ
8

“  فٟ آْ حٌليٚع؟

لٍض؛ حٔظفخء حٌّميِش حٌّّٕٛػش
9

فىٍّخ .  ٠مظؼٝ حٌليٚع رٛحٓطش حلظؼخثٗ حٌٕٔي حٌٌّوٍٛ ٌّٔخٚحطٗ

. ف١ظلمك حٌليٚع. طلمك حٔظفخثٙخ طلمك حٌٕٔي حٌٌّوٍٛ

ٚ ٘ٛ ٠مظؼٝ . أٔٗ اًح حٔظفض حٌّٔزٛل١ظخْ، طلمك رخٌؼٍَٚس ػيَ حٌّٔزٛل١ش رخٌىْٛ: ٚ طٛػ١لٗ

. حٌليٚع ر٩ حشظزخٖ

ٚ ًوَ ِلّي حٌَّٔلٕيٞ فٟ ِٛػغ آهَ فٟ أػٕخء حٌظّؼ١ً
10

ٌىٓ ١ٌْ ”، ِٕؼخ ٨ ٠ؼَ حٌّؼًٍ؛ 

ػٍَٖ
11

٤ْ ػيَ ػٍَٖ ف١ّخ ًوَٖ فٟ أػٕخء حٌظّؼ١ً رؤْ ٠ىْٛ حٔظفخء .  ػٍٝ و١ف١ش ػيَ ػٍَ ِخ ٓزك

حٌّميِش حٌّّٕٛػش
12

ِٕؼّخ اٌٝ ِميِش أهَٜ، ٠ٕظؾ حٌّـّٛع حٌّؾ– أػٕٝ ٔم١ؼٙخ  – 
13

وّخ أْ ػ١ٕٙخ . 

فبْ حٓظٍِحَ حٔظفخء. رو٩ف ِخ ًوَٖ ٓخرمخ
14

 حٌّميِش حٌّّٕٛػش
15

، حٌّؾ
16

رط٠َك ػُ  (36b) ٕ٘خٌه، ١ٌْ 

ِميِش أهَٜ ا١ٌٙخ
17

. ، وّخ ػَفض

ٚ ِؼخٌٗ وّخ ًوَٖ أْ ٠مٛي حٌّؼًٍ؛ اْ وً ِظغ١َ كخىع، ٤ْ وً ِظغ١َ ِلً ٌٍلخىع
18

 .ٚ
19

 وً 

٘ٛ ِلً ٌٍلخىع
20

“ . فٙٛ كخىع

فبْ لخي . ٚ ًٌه ح٤َِ كخىع. أْ وً ِظغ١َ، ِلً ٤َِ كخطً رؼي أْ ٌُ ٠ىٓ: ر١خْ حٌظغَٜ

اْ وً ِظغ١َ ِلً ٤َِ كخطً رؼي أْ ٌُ ٠ىٓ’٨ُٔ لٌٛه؛ ”حٌٔخثً؛ 
 

.
21

 ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ طغ١َٖ
22

 

                                                 
1 AT 481 [ُ٠ٕظ] 
2 B [ٌٌحص] 
3 AT 488 [ٍَِ٠ٔظ] 
4 B [ِٕٗ] 
5 AT 488 [حٌّّش] 
6 AT 481 [حٌع] 
7 AT 481 [ْٛرى] (د) harfinin noktası yok  
8 AN; B [وّخ] zâid 
9 AT 488 [حٌّّش] 
10 ġemsuddin es-Semerkandî: a.g.e., vr. 20-b; alıntı yapılan yerdeki ifadelerle buradaki ifadeler 

çok yakın. 
11 AT 481 [ػٍَٚس] 
12 AT 488 [حٌّّش] 
13 AN; B [حٌّطٍٛد] 
14 B Bu kelime sâkıt 
15 AT 488 [حٌّّش] 
16 AN; B [حٌّطٍٛد] 
17 AT 481 [أهَٜ ا١ٌٙخ] ifadesinin yerine [َٜا١ٌٙخ أه] ifadesi var. 
18 AT 488 [ٌٍلٛحىع] 
19 AT 488 [ٛ٘] zâid 
20 AT 488 [ٌٍلٛحىع] 
21 AT 481 [ٓ  Bu ifade sâkıt [ٚ ًٌه ح٤َِ كخىع فبْ لخي حٌٔخثً ٨ُٔ لٌٛه اْ وً ِظغ١َ ِلً ٤َِ كخطً رؼي أْ ٌُ ٠ى
22 AT 488 [َٖطغ١١]; B [َٖطغز] 
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، فٍٍّؼًٍ أْ ٠َىى ٚ ٠مٛي؛ اْ وً ِظغ١َ اِخ ِلً ٤َِ كخطً رؼي أْ ٌُ ٠ىٓ أٚ ِلً ‘أَِ وخْ ف١ٗ؟

ٌِٚحي أَِ وخثٓ
1

٤ْ وْٛ حٌِٚحي أَِح ػي١ِخ. ٚ حٌؼخٟٔ كخىع أ٠ؼخ. ٚ ح٤ٚي كخىع ر٩ شه.  ف١ٗ
2

 ٨ 

حٔظٙٝ “ .٠ٕظؾ أْ وً ِظغ١َ ِلً ٌٍلٛحىع. ٠ٕخفٝ وٛٔٗ كخىػخ ٚ ٨ وٛٔٗ طفش ٌشٟء، وخٌـًٙ رؼي حٌؼٍُ

ٚ ٌ٘ح حٌظَى٠ي حٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ. ٍِوظخ
3

.  وخٌٔخرك

ٚ أش١َ فٟ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش اٌٝ أْ حٌـٛحد ٕ٘خ
4

 رخٌظَى٠ي ر١ٓ حٌٕٔي ٚ ل١ّٔٗ، ٚ اػزخص حٌّؾ
5

 

فبٔٗ رخٌظَى٠ي ر١ٓ حٌّميِش حٌّّٕٛػش. ػٍٝ وً طمي٠َ رو٩ف حٌـٛحد فٟ حٌظٍٛس حٌٔخرمش
6

 ٚ حٔظفخثٙخ
7

 . ٚ

أش١َ فٟ ِٛػغ آهَ ِٕٙخ اٌٝ أْ
 8

 حٔظفخء حٌّميِش حٌّّٕٛػش
9

 فٟ وٍظخ حٌظٍٛط١ٓ ِؼزض ٌٍيػٜٛ ٌىٓ فٟ 

. حٌظٍٛس حٌٔخرمش ِؼزض رخٌٌحص ٚ فٟ حٌظٍٛس ح٩ٌكمش ِؼزض رٛؿٗ آهَ

ٚ حٔظفخء حٌّميِش . ٠مٛي حٌفم١َ؛ ٚ ٌؼً وشف حٌّمخَ أْ حٌّؼزض ٌٍيػٜٛ فٟ حٌظٍٛط١ٓ ٘ٛ حٌٕٔي

حٌّّٕٛػش
10

 ٠ٔظٍَِ حٌٕٔي ٌّٔخٚحطٗ ٌٗ
11

ٌىٓ اػزخص حٌٕٔي ٌٍيػٜٛ فٟ حٌظٍٛس ح٤ٌٚٝ أّخ ٘ٛ رخٌٌحص، . 

ريْٚ ٚحٓطش ػُ ِميِش أهَٜ اٌٝ حٌٕٔي
 12

 ٚ فٟ حٌظٍٛس حٌؼخ١ٔش رٛحٓطش ػُ ِميِش أهَٜ 
13

 ا١ٌٗ ٚ ٟ٘ 

فٍّخ أكظ١ؾ فٟ حٌظٍٛس حٌؼخ١ٔش اٌٝ ػُ ِميِش أهَٜ اٌٝ “ .ٚ حٌؼخٟٔ كخىع”لٌٕٛخ فٟ حٌّؼخي حٌٌّوٍٛ؛ 

حٌٕٔي، ؿؼً حٌظَى٠ي ر١ٓ حٌٕٔي ٚ ل١ّٔٗ، أػٕٝ حٌّميِش حٌّّٕٛػش
14

فبٔٙخ ل١ُٔ حٌٕٔي حٌّٔخٚٞ ٌٕم١ؼٙخ . 

١ٌؼُ
15

 اٌٝ وً ٚحكي ِّٕٙخ
16

.  ِميِش أهَٜ

فـؼً . ٚ ٌّخ ٌُ ٠لظؾ فٟ حٌظٍٛس ح٤ٌٚٝ اٌٝ ػُ ِميِش أهَٜ اٌٝ حٌٕٔي، ٌُ ٠ٍَِ ًوَ حٌٕٔي

حٌظَى٠ي ر١ٓ حٌّميِش حٌّّٕٛػش
17

 ٚ حٔظفخثٙخ ٚ اْ وخْ حٓظٍِحَ حٔظفخثٙخ حٌيػٜٛ رٛحٓطش حٓظٍِحِٗ
18

 حٌٕٔي وّخ 

أشَٔخ
19

ٚ ح٨ٓظؼٕخء حٌٌّوٍٛ فٟ حٌظٍٛس ح٤ٌٚٝ ِٕؼُ اٌٝ ح٩ٌُِّش ٨ اٌٝ حٔظفخء حٌّميِش .  ا١ٌٗ

ٚ ٨ اٌٝ حٌٕٔي
21

فٟ حٓظٍِحَ حٔظفخثٙخ حٌّؾ (37a) حٌٌٞ ٘ٛ ٚحٓطش 
22

 .

                                                 
1 AT 481 [ْوخ] 
2 AT 481 [ػي١١ِخ] 
3 AT 488 [َآك] 
4 AT 488 [ٌ٘ح] 
5 AN; B [حٌّطٍٛد] 
6 AT 488 [حٌّّش] 
7 AT 488 [حٔظفخإ٘خ] 
8 AT 481 Bu kelime sâkıt 
9 AT 488 [حٌّّش] 
10 AT 488 [حٌّّش] 
11 AT 481 Bu kelime sâkıt 
12 AT 481 [اٌٝ حٌٕٔي] Bu ifade sâkıt 
13 AT 481 [َٜفٟ حٌظٍٛس حٌؼخ١ٔش رٛحٓطش ػُ ِميِش أه ٚ] Bu ifade sâkıt 
14 AT 488 [حٌّّش] 
15 AT 481 [ُ١ٌٕؼ] 
16 B [ِٕٙخ] 
17 AT 488 [حٌّّش] 
18 AT 481 [َحٓظٍِح] 
19 AT 488 [َأش١] 
20 AT 488 [حٌّّش] 
21 B [حٌٔظي] 
22 AN; B [حٌّطٍٛد] 
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فّخ ٚؿٗ ِخ أش١َ ا١ٌٗ فٟ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش ِٓ أْ حٔظفخء حٌّميِش حٌّّٕٛػش”اْ لٍض؛ 
1

 فٟ حٌظٍٛس 

، لٍض؛ أٍحى أٔٗ ِؼزض ٌٙخ ريْٚ ٚحٓطش“ح٤ٌٚٝ ِؼزض رخٌٌحص ٌٍيػٜٛ؟
2

ٚ ٌّخ وخْ حٌٕٔي .  ِميِش أهَٜ ا١ٌٗ

ِٓ ٌٛحُِٗ، ػيّ ِخ
3

. فبٔٙخ ١ٌٔض ِٓ ٌٛحُِٗ.  ٠ٍَِ حٌٕٔي ٨ُِخ ٌٗ رخٌٌحص رو٩ف حٌّميِش ح٤هَٜ

ٚ أٍحى
4

فبْ ؽ٠َك اػزخص . ، ِؼزض رط٠َك غ١َ ؽ٠َك اػزخص ح٤ٚي“ِؼزض رٛؿٗ آهَ” رمٌٛٗ؛ 

ح٤ٚي
5

. ، اػزخص رخٌٌحص ٚ ؽ٠َك اػزخص حٌؼخٟٔ اػزخص رٛحٓطش ػُ ِميِش أهَٜ ا١ٌٗ

أ ١ٌْ ر١ٓ حٌظٍٛط١ٓ حٌٌّوٍٛط١ٓ”اْ لٍض؛ 
6

فَق آهَ؟ ٚ ٘ٛ أْ – ٌىْٛ حٌّٕغ غ١َ ِؼَ  – 

ح٩ٌَُ ِٓ حٔظفخء حٌّميِش حٌّّش
7

 فٟ حٌظٍٛس ح٤ٌٚٝ ٘ٛ ٔفْ حٌّيػٝ ٚ ح٩ٌَُ ِٕٗ فٟ حٌظٍٛس حٌؼخ١ٔش ٘ٛ 

٤ٔٗ أّخ ٚلغ فٟ هظٛص حٌّؼخ١ٌٓ ٌظ١ٕه . ، لٍض؛ ٌ٘ح حٌفَق ١ٌْ رشٟء“.ِميِش ِٓ ِميِخص ى١ًٌ حٌّيػٝ

ٚ ٌٛ ِؼٍض ٌٍظٍٛس ح٤ٌٚٝ رّؼخي ٠ٔظٍَِ ف١ٗ ػ١ٓ حٌّميِش حٌّّٕٛػش. حٌظٍٛط١ٓ
8

 ٚ حٔظفخثٙخ
9

 ِميِش ِٓ 

ِميِخص ى١ًٌ حٌّيػٝ؛ ٚ ٌٍظٍٛس حٌؼخ١ٔش رّخ ٠ٔظٍَِ ف١ٗ ػ١ٕٙخ ٚ
10

 حٔظفخثٙخ
11

، ٔفْ حٌّيػٝ
 12

 ٌظق
13

 .

ٚ أّخ ؽٌٛض حٌى٩َ فٟ ٌ٘ح حٌّمخَ ٌىٛٔٗ هخٜٚ. ٚ ف١ّخ ًؤَخ وفخ٠ش ٌٌٍوٟ
14

 حٌّوظَق، ِشظزٗ
15

 

. ح٤ػ٩َ

٠مٛي حٌفم١َ؛ ػُ اْ حٌظَى٠ي
16

 فٟ حٌظٍٛط١ٓ، ٚ اْ وخٔخ ِٓ لز١ً ح٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ، ٌىٓ حٌع
17

 

ٚ الله . ففٟ ػَفُٙ حٓظؼٕخء. ِٓ و٩َ ِلّي حٌَّٔلٕيٞ، أّٔٙخ ١ٌٔخ ِٓ لز١ً حٔمطخع حٌزلغ فٟ ػَف حٌٕظخٍ

 .حػٍُ

انفصم انشاثغ فً اَزقبل انًؼهم إنى ثحش آخش ػُذ يُغ انغبئم يذػبِ انغٍش
18

 انًذنم أٔ شٍئب يٍ 

يقذيبد
19

 دنٍهّ 

ٚ ٕ٘خ ِميِش، ٚ ِمظي، ٚ هخطّش 

 حٌّميِش

حٌظفلض“ فٟ حٌٍغش، “ حٌزلغ”حػٍُ؛ أْ 
20

حٌظفظ١ش”ٚ “ 
21

ٚ فٟ ح٨طط٩ف ٠طٍك ػٍٝ ػٍؼش . “

ِؼخْ؛ 

                                                 
1 AT 488 [حٌّّش] 
2 AN; B [ُػ] zâid 
3 B [ػيّ ِخ] ifadesinin yerine [ػيِخ] ifadesi var. 
4 AT 481 [ٌٙخ] zâid 
5 AT 481 [أٚي] 
6 AT 488 [ٓحٌٌّو٠ٍٛ] 
7 AT 481 [ٌُّح]; Burada geçen [حٌّّش] sözcüğü [حٌّّٕٛػش] sözcüğünün kısaltması olarak 

kullanılmaktadır. 
8 AT 488 [حٌّّش] 
9 B [حٔظفخإ٘خ] 
10 AT 488 [أ٠ؼخ] zâid 
11 B [حٔظفخإ٘خ] 
12 AT 481 [ٝٔفْ حٌّيػ] Bu ifade sâkıt 
13 AT 488 [٠ظق] 
14 AT 488 [ٜٚكخ] 
15 AT 488 [ِٗٔزز] 
16 AN [ٓحٌظَى٠ي٠] 
17 AN; B [َ٘حٌظخ] 
18 AT 488 [أ٠ؼخ] zâid 
19 AT 481 [ِميِش] 
20 AT 481 [حٌظفوض] 
21 B [حٌظفوض ٚ حٌظفظ١ش] ifadesinin yerine [حٌظفظ١ش ٚ حٌظفوض] ifadesi var. 
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. ح٤ٚي، كًّ حٌشٟء ػٍٝ حٌشٟء ٚ اػزخطٗ ٌٗ، ٓٛحء وخْ ري١ٙ٠خ أٚ ٔظ٠َخ

ٚ حٌؼخٟٔ، اػزخص حٌٕٔزش ح٠٨ـخر١ش أٚ حٌٍٔز١ش
1

 رط٠َك ح٨ٓظي٨ي؛ ٚ ر١ّٕٙخ ػَّٛ ٚ هظٛص ِٓ 

. ٚؿٗ

. ٚ حٌَّحى ٕ٘خ حٌّؼٕٝ حٌؼخٌغ. ك١ٔٓ (37b)ٚ حٌؼخٌغ، حٌّٕخظَس ٚ حٌّزخكؼش؛ وٌح لخٌٗ شخٖ 

حٌّؼٕٝ حٌؼخٌغ ٨ ٠ظيق ا٨ ػٍٝ ِـّٛع و٩َ حٌوظ١ّٓ”اْ لٍض؛ 
2

ٓٛحء – ففٟ ِمخَ حٌيػٜٛ . 

ٚرؼي حػظَحع حٌوظُ ػ١ٍٗ، . لزً أْ ٠ؼظَع ػ١ٍٗ حٌوظُ، ٨ رلغ رخٌّؼٕٝ حٌؼخٌغ– حٓظيي ػ١ٍٙخ أٚ ٨ 

حٔظمخي ’فمٌٛه؛ . ٚ أِخ وً ٚحكي ِّٕٙخ فٙٛ ؿِء حٌزلغ ٨ ٔفٔٗ. ٠ىْٛ ِـّٛع و٩َ حٌّيػٝ ٚ حٌٔخثً رلؼخ

٤ٔٗ ٠شؼَ أْ حػظَحع حٌّؼًٍ ػٍٝ و٩َ حٌٔخثً، ٔفْ حٌزلغ ِغ أٔٗ . ، ف١ٗ ٔظَ‘حٌّؼًٍ اٌٝ رلغ آهَ

ؿِثٗ
3

، لٍض؛ ٌؼً“. وّخ ػَفض
4

، أْ“حٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ” ِؼٕٝ لٌُٛٙ، 
5

 رٌٌه حٌى٩َ ٠ظلمك حٌزلغ 

ح٢هَ ٨ أٔٗ
6

. اً حٌزلغ ٠ظلمك ػٕيٖ.  رلغ آهَ ػٍٝ أٔٗ ٨ ٠زؼي أْ ٠ّٔٝ رلؼخ ِـخُح

أْ ِٓ حىػٝ ش١جخ رخ٨ٓظي٨ي أٚ ريٚٔٗ ف٩ ٠ّٔٝ و٩ِٗ رلؼخ رخٌّؼٕٝ حٌؼخٌغ ٚ : ٚ طٛػ١ق حٌى٩َ

ػُ اْ حػظَحع ٓخثً. ٨ ِٕخظَس
7

“ رلؼخ” ػٍٝ ِيػخٖ أٚ ػٍٝ ى١ٌٍٗ فّـّٛع و٩َ حٌّؼًٍ ٚ حٌٔخثً ٠ّٔٝ 

ف حٌّٔؼٛى رؤٔٗ ٠ّٔٝ حٌيػٜٛ ِزلؼخ. “ِٕخظَس”ٚ  َّ ػُ اْ أؿخد حٌّؼًٍ ػٓ حػظَحع حٌٔخثً فٌٙح . ٚ ط

فٌٌه و٠ِخىس. حٌـٛحد ١ٌْ حٔظمخ٨ اٌٝ رلغ آهَ رً ِٓ طظّش حٌزلغ ح٤ٚي
8

ػُ، اْ .  غظٓ ٌشـَس

حػظَحع
9

 حٌٔخثً ػٍٝ ًٌه
10

ٚ ٘ىٌح اٌٝ أْ ٠ٔىض.  حٌـٛحد فخ٤َِ وٌٌه
11

ٚ .  حٌٔخثً أٚ ٠ؼـِ حٌّؼًٍ

فىّخ أْ طٍه ح٤غظخْ لخثّش ػٍٝ أطً ٚحكي. رخٌشـَس حٌظٟ طِح٠يص أغظخٔٙخ وً ٕٓش
12

 وٌٌه طٍه 

. حٌّيحفؼخص ٍحؿؼش اٌٝ ىػٜٛ ٚحكيس

ٚ أِخ اًح ٌُ ٠َؿغ و٩َ حٌّؼًٍ رؼي حػظَحع حٌٔخثً اٌٝ ىفغ حػظَحػٗ فٌٌه حٌى٩َ اْ ٌُ ٠مخرً ٚ 

ٚ اْ ىفغ ش١جخ ِّخ ًوَٖ حٌٔخثً . ٌُ ٠يفغ ش١جخ ِّخ ًوَٖ حٌٔخثً، فٌٌه ١ٌْ و٩ِخ ىحه٩ فٟ رلغ أط٩

. ف١ىْٛ ًٌه وغَّ شـَس أهَٜ. فٌٌه حٌى٩َ ِغ ِخ ًوَٖ حٌٔخثً، رلغ آهَ ٚ ِٕخظَس أهَٜ

ٚ ٟ٘ أْ حٌزلغ رّؼٕٝ حٌّٕخظَس، ٨ ٠طٍك ػٍٝ و٩َ ٚحكي ِٓ . ٠مٛي حٌفم١َ؛ ٌٟ ٕ٘خ شزٙش

فظ١ّٔش حٌيػٜٛ ِزلؼخ ٠مظؼٝ أْ ٨ ٠ٛؿي حٌزلغ ٚ حٌّٕخظَس ػٕي . حٌوظ١ّٓ رً ػٍٝ ِـّٛع و١ِ٩ّٙخ

، ٚ وٌح ػٕي ارطخٌٗ(38a)ِٕغ حٌّيػٝ حٌغ١َ حٌّيًٌ 
13

 ٤ْ حٌّيػٝ هخٍؽ ػٓ أٍوخْ حٌزلغ، رً ٘ٛ ِلً 

حٌزلغ؛ ٚ ١ٌْ ٌٍّؼًٍ ف
14

فخٌزلغ ٨ ٠ظلمك ا٨ .  و٩َ آهَ ٓٛحٖ كظٝ ٠ىْٛ ٘ٛ ِغ حػظَحع حٌٔخثً رلؼخ

ٚ ٠شؼَ رٌٌه، طؼ٠َفُٙ حٌّٕخظَس، رخٌٕظَ ِٓ حٌـخٔز١ٓ فٟ حٌٕٔزش . رخػظَحع حٌٔخثً ػٍٝ حٌّيػٝ حٌّيًٌ

فبْ حٌَّحى رخٌٕٔزش ٔٔزش. ر١ٓ حٌش١ج١ٓ اظٙخٍح ٌٍظٛحد
15

فٌٙح ٠مظؼٝ أْ ٠ٛؿي ٌىً ِٓ حٌـخٔز١ٓ .  حٌيػٜٛ

. و٩َ ِظؼٍك رظٍه حٌٕٔزش

                                                 
1 B [حٌٔز١ش] 
2 AT 481 [ٓحٌلظ١ّ] 
3 AT 488; B [ٖؿِإ] 
4 AT 488 Bu kelime sâkıt 
5 AT 488 Bu kelime sâkıt; B [ٗٔأ] 
6 AT 488 [ٗٔ٨ ح] ifadesinin yerine [ٗٔ٤] ifadesi var. 
7 AT 488 [ًحٌٔخث] 
8 AT 481 [ٖو٠ِخى] 
9 B [حػظَع] 
10 AN [ىٌه] 
11 AT 488 [ٓٓى] (ص) harfinin noktası yok 
12 AT 481 [ٚحكيس] 
13 AT 481 [ارطخي] 
14 AT 488 Bu kelime sâkıt 
15 AT 488 Bu kelime sâkıt 
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، ٠شؼَ أْ ِٕغ حٌيػٜٛ حٌّـَىس ػٓ حٌي١ًٌ ٚ وٌح “حٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ”ٌ٘ح، ِغ أْ لٌُٛٙ؛ 

٤ْ ِخ ىفؼٗ حٌّؼًٍ ِٓ و٩َ حٌٔخثً ك١غ كىّٛح رٛؿٛى ح٨ٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ، . ارطخٌٗ ٠ظلمك رٗ حٌزلغ

١ٌْ رّيًٌ
1

.  وّخ فٟ ِٕغ حٌٕٔي ٚ ِٕغ ط٩ك١ظٗ ٚ ارطخي طٍه حٌظ٩ك١ش

ٔؼُ، ٌٛ ىفغ حٌٔخثً حػظَحع حٌّؼًٍ ػٍٝ ِيػخٖ حٌغ١َ حٌّيًٌ
2

 ٠ىْٛ ِـّٛع ح٨ػظَحع ٚ حٌيفغ 

. رلؼخ ر٩ شزٙش

ِـخُ“ حٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ”ٚ ٌؼً حٌظٛحد، أْ لٌُٛٙ، 
3

اِخ (أ) 
4

 رخػظزخٍ ط١ّٔظٗ
5

 ِـّٛع 

حٌّيػٝ حٌغ١َ حٌّيًٌ ٚ ح٨ػظَحع ػ١ٍٗ رلؼخ ٚ ِٕخظَس ػٍٝ ٓز١ً حٌظشز١ٗ
6

ٚ اِخ رخػظزخٍ ط١ّٔظٗ (د). 
7

 

و٩َ حٌّؼًٍ ػٕي ًٌه ح٨ٔظمخي رلؼخ ِـخُح رؼ٩لش حٌٔزز١ش
8

ف١ظلمك . اً ٘ٛ ٓزذ فٟ حٌؼخىس ٌيفغ حٌٔخثً ا٠خٖ. 

. حٌزلغ ف، وّخ ػَفض

ػُ حػٍُ، أْ حٔظمخي حٌّؼًٍ اٌٝ رلغ آهَ ٠ؼيّ افلخِخ ٚ حٔمطخػخ ٌٍزلغ ح٤ٚي، وّخ أشخٍ ا١ٌٗ أرٛ 

حٌفظق
9

ٚ أِخ. 
10

 ًٌه ح٨ٔظمخي، ً٘ ٘ٛ ِٓ فؼٛي حٌى٩َ أٚ ٘ٛ ِٛؿٗ ف١ٔؤطٟ طفظ١ٍٗ اْ شخء الله طؼخٌٝ
11

 

حٌوخطّش
12

 .

أ ”اْ لٍض؛ 
13

، لٍض؛ ح٨ٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ “ ١ٌْ ٠ظظٍٛ ِٓ حٌٔخثً ح٨ٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ؟

ٚ أِخ . فخػظَحع حٌٔخثً أ٨ٚ ٨ ٠ّىٓ أْ ٠ىْٛ حٔظمخ٨ اٌٝ رلغ آهَ. ٠شؼَ طلمك حٌزلغ لزً ح٨ٔظمخي

حػظَحػٗ ػخ١ٔخ فبْ وخْ لزً ؿٛحد حٌّؼًٍ ػٓ حػظَحػٗ ح٤ٚي، فخْ وخْ ًٌه ح٨ػظَحع حٌؼخٟٔ ٍحؿؼخ 

ٚ اْ ٌُ ٠ىٓ ٍحؿؼخ اٌٝ َِؿغ حٌٔئحي . اٌٝ َِؿغ ح٨ػظَحع ح٤ٚي، ف١ٍْ ًٌه، حٔظمخ٨ اٌٝ رلغ آهَ

ح٤ٚي فٙٛ حٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ
14

 ٌىٓ ٨ ٠ؼي ًٌه اٌِحِخ، ٚ اْ وخْ رؼي
15

 ؿٛحد حٌّؼًٍ ػٓ ح٨ػظَحع 

ح٤ٚي
16

فبْ وخْ ًٌه ح٨ػظَحع حٌؼخٟٔ ٍحؿؼخ اٌٝ َِؿغ ح٨ػظَحع ح٤ٚي فٙٛ ٨ ٠ؼي حٔظمخ٨ اٌٝ رلغ، . 

(38b) ٓٛحء وخْ حػظَحػخ
17

 ػٍٝ ؿٛحد حٌّؼًٍ أٚ ٌُ ٠ىٓ حػظَحػخ ػ١ٍٗ، رً حٔظمخ٨ اٌٝ حػظَحع آهَ 

ٌىٓ حٌع. ػٍٝ ِخ لخٌٗ حٌّؼًٍ أ٨ٚ
18

.  أْ ٌ٘ح ح٤ه١َ ٠ؼي حٔمطخػخ ٌٍزلغ فٟ ػَفُٙ، وخ٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ

ٚ اْ ٌُ ٠ىٓ ٍحؿؼخ اٌٝ َِؿغ حٌٔئحي
19

ٚ ٠ؼي .  ح٤ٚي فٙٛ ط١ٍُٔ ٌـٛحد حٌّؼًٍ ٚ حٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ

اٌِحِخ؛ ٚ ٨ ٠ٕزغٟ أْ ٠شه
20

 . ف١ٗ

                                                 
1 AT 488 [ًٌٌّي] 
2 AT 481 Bu kelime sâkıt 
3 AT 481 [ِـخُح] 
4 AT 488 [ِـخُح حِخ] ifadesinin yerine [ِـخُح ِخ] ifadesi var. 
5 B [ط١ّٔش] 
6 B [ٗحٌظٕز١] 
7 B [ط١ّٔش] 
8 B [حٌٔززش] 
9 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 50-a/51-b 
10 AN [ْأ] zâid 
11 AT 488 [طغ]; AN Bu kelime sâkıt 
12 B [فٟ حٌوخطّش] Bu ifade sâkıt 
13 AT 481 [أ] Bu kelime sâkıt 
14 AT 481 [  [فٙٛ حٔظمخي] Bu ifade sâkıt; AN [ٚ اْ ٌُ ٠ىٓ ٍحؿؼخ اٌٝ َِؿغ حٌٔئحي ح٤ٚي فٙٛ حٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ

ifadesinin yerine [فٌح حٔظمخي] ifadesi var.. 
15 AT 481 [ ّ٠ؼي] 
16 AT 488 Bu kelime sâkıt 
17 AT 481 Bu kelime sâkıt 
18 B [َ٘حٌظخ] 
19 AT 481 [حي ّٛ  [حٌٔ
20 AT 488 [٠شىه] 
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 حٌّمظي

حػٍُ أْ حٔظمخي حٌّؼًٍ اٌٝ رلغ آهَ ِٕلظَ فٟ ػّخ١ٔش 
1

.  أٔٛحع

، ح٨ػظَحع ػٍٝ رؼغ أٌفخظ حٌٔخثً رؤٔٗالأٔل
2

 ِوخٌف ٌٍمخْٔٛ حٌؼَرٟ
3

ٚ ٌ٘ح ِؼٕٝ ِخ لخٌٗ أرٛ . 

.ٚ ِٓ لز١ً ح٨ٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ حٌيهً فٟ حٌٕٔي رؤٔٗ فٟ كي ًحطٗ غ١َ ِٔظم١ُ”حٌفظق؛ 
4

٠ؼٕٝ، . حٔظٙٝ“ 

. أْ ٌفظٗ ١ٌْ رـ١ي رً ف١ٗ هًٍ

٤ْ حٌّخٔغ ٌّخ ِٕغ ش١جخ ِٓ و٩َ حٌّؼًٍ فىؤٔٗ حىػٝ . ، ِٕغ حٌّٕغ رّؼٕٝ ِٕغ طلش ٍٚٚىٖانضبًَٚ 

أٔخ ٨ ُٔ”: فظظ٠َٛ ِٕغ حٌّٕغ. أْ ِٕؼٗ طل١ق ٍٚٚىٖ
5

 طلش ٍٚٚى
6

.  ِٕؼه ػٍٝ ٌٖ٘ حٌيػٜٛ أٚ حٌّميِش

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ
7

اً حٌّٕغ ؽٍذ . ٚ أِخ ِٕغ ًحص حٌّٕغ فٙٛ ِىخرَس“  ري١ٙ٠ش أ١ٌٚش أٚ ٍِّٔش ػٕين؟

. حٌي١ًٌ؛ ٚ ٨ ِؼٕٝ ٌطٍذ حٌي١ًٌ ػٍٝ ؽٍذ حٌي١ًٌ

أْ ِٕغ حٌّٕغ ٚ ِٕغ ِخ ٠ئ٠يٖ، ٨ ٠ٛؿذ اػزخص حٌّميِش ”لخي حٌشخٍف حٌلٕفٟ؛ . ، ِٕغ حٌٕٔيانضبنشٚ 

حٌّّٕٛػش
8

. حٌٌٞ ٠ـذ ػٍٝ حٌّؼًٍ ػٕي ِٕغ حٌّخٔغ
9

ٚ ٌ٘ح ٚؿٗ وْٛ وً ِّٕٙخ حٔظمخ٨ اٌٝ رلغ . حٔظٙٝ“ 

: ٚ ٠ٕزغٟ أْ ٠مخي ِٕغ حٌٕٔي ػٍٝ ػٍؼش ٚؿٖٛ. آهَ

. فٙٛ حٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ ر٩ شزٙش. ِٕغ حٌٕٔي حٌٌٞ ًوَ رظٍٛس حٌمطغ: انٕجّ الأٔل

وؤْ ٠مٛي. ِٕغ ؿٛحُ حٌٕٔي حٌٌٞ ًوَ ػٍٝ ؽ٠َك حٌـٛحُ: انٕجّ انضبًَٚ 
10

. ٨ ُٔ ٌ٘ح” حٌٔخثً؛ 

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ وٛٔٗ . ٨ ُٔ ؿٛحُ أْ ٠ىْٛ ح٤َِ وٌح”ف١مٛي حٌّؼًٍ؛ “ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ح٤َِ وٌح؟

وٌح
11

. ٚ ٌ٘ح أ٠ؼخ حٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ ر٩ شزٙش“  ِّظٕؼخ؟

٨ ُٔ وْٛ ح٤َِ ”وؤْ ٠مٛي حٌّؼًٍ فٟ حٌظٍٛس حٌٌّوٍٛس؛ . ِٕغ ِظؼٍك حٌـٛحُ: انٕجّ انضبنشٚ 

ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٨ ٠ىْٛ. وٌح
12

اً. ٚ ٌ٘ح حٌّٕغ ِٓ حٌّؼًٍ ١ٌْ فٟ حٌّمخرٍش“  وٌح؟
13

 طـ٠ِٛ وْٛ ح٤َِ وٌح، 

٠ّٕغ طـ٠ِٛ ٔم١ؼٗ، ٚ ٌ٘ح ظخَ٘
14

اً. فٙٛ ١ٌْ رخٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ. 
15

اً حٌزلغ .  ٨ ٠ظلمك حٌزلغ رٗ

٠ظلمك رخٌّيحفؼش، وّخ طَف رٗ
16

.  رؼغ حٌشخٍك١ٓ فٟ ر١خْ طؼ٠َف حٌّٕخظَس
17

ِٕغ ط٩ك١ش حٌٕٔي ٌٍٕٔي٠ش ٚ ارطخي طٍه حٌظ٩ك١ش ِٔظٕيح أٚ (39a: )انشاثغ ٔ انخبيظ
18

 

رىْٛ حٌٕٔي
 19

 أػُ ِٓ ٔم١غ حٌّّٕٛع
1

 أٚ ِزخ٠ٕخ
2

لخي شخٖ ك١ٔٓ.  ٌٗ
3

اْ ِٕغ ًحص حٌٕٔي”؛ 
4

ٚ .  غ١َ ِف١ي

ِٕغ ط٩ك١ظٗ
5

 ٌٍٕٔي٠ش ٚ ارطخي طٍه حٌظ٩ك١ش ِف١يحْ
6

حٔظٙٝ ٍِوظخ“ .
7

 .

                                                 
1 AT 488 [أرٛحد] zâid 
2 AN [ٗٔٔؤ] 
3 AT 481 [حٌؼَر١ش] 
4 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 51-b 
5 AT 481 [ٍُٔٔ] 
6 AT 481 [ٍٖٚٚى] 
7 B [ْٛطى] 
8 AT 488 [حٌّّش] 
9 Mollâ Hanefî: a.g.e., vr. 4-a [ ٨ ٠ٛؿذ اػزخص حٌّميِش حٌّّٕٛػش حٌظٟ ٠ـذ اػزخطٙخ ػٍٝ , أْ ِٕغ حٌّٕغ ٚ ِٕغ ِخ ٠ئ٠يٖ

.حٌّؼًٍ ػٕي ِٕغ حٌّخٔغ  “] 
10 AT 481 [٠مخي] 
11 AT 488 Bu kelime sâkıt 
12 AT 481 [َِح٤] zâid 
13 AT 481 [اى] 
14 AT 481 [ظ] 
15 AT 488 Bu kelime sâkıt 
16 AT 481 Bu kelime sâkıt 
17 B [ٚ] zâid 
18 AT 488; AN [ٚ] 
19 AT 481 Bu kelime sâkıt 
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اْ أٍحى (أ)ٚ ف١ٗ ٔظَ، ٤ٔٗ 
8

 أّٔٙخ ٠ف١يحْ
9

 حٌّؼًٍ
10

 رؤْ ٠ٛؿذ اػزخص حٌّّٕٛػش
11

 وبرطخي ًحص 

٤ْ حٌٕٔي اًح ٌُ ٠ظٍق ٌٍٕٔي٠ش، رمٟ. حٌٕٔي وّخ ٠شؼَ رٗ ٓٛق و٩ِٗ، فٙٛ غ١َ طل١ق
12

 حٌّٕغ ِـَىح ٚ 

ٚ افخىس ارطخي ًحطٗ ١ٌْ ِٓ ؿٙش اه٩ء. ٘ٛ ِٛؿٗ أ٠ؼخ
13

 حٌّٕغ ػٓ حٌٕٔي؛ رً ِٓ ؿٙش أْ ارطخٌٗ ٠ٔظٍَِ 

ارطخي ٔم١غ
14

 حٌّميِش حٌّّٕٛػش
15

ٚ اْ أٍحى أّٔٙخ ِٛؿٙخْ  (د). ف١ٍَِ ػزٛص ػ١ٕٙخ وّخ ػَفض ًٌه. 

رخػظزخٍ لظي ح٨ٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ؛ أػٕٝ أّٔٙخ ِف١يحْ رخٌٕظَ اٌٝ حٌزلغ ح٢هَ حٌّٕظمً ا١ٌٗ، فّٕغ ًحص 

ٚ ٠ّىٓ طٛؿ١ٗ و٩ِٗ رؤٔٗ. حٌٕٔي ِٛؿٗ ٚ ِف١ي أ٠ؼخ، رخػظزخٍ ًٌه حٌمظي
16

.  أٍحى حٌّؼٕٝ حٌؼخٟٔ

، ِٕغ ِظؼٍك حٌـٛحُ“ِٕغ حٌٕٔي”ٚ أٍحى ِٓ 
17

اًح وخْ حٌٕٔي ِظيٍّح رٗ فبٔٗ غ١َ. 
18

 ِٛؿٗ رٛؿٗ 

ٚ رخٌـٍّش و٩َ ًٌه حٌّلشٝ. اً ٘ٛ ١ٌْ فٟ حٌّمخرٍش، وّخ ػَفض. أط٩
19

.  ٍو١ه

ارطخي حٌٕٔي: انغبدط
20

. ٚ وٌح ارطخي حٌٕٔي حٌّزخ٠ٓ.  ح٤هض ِطٍمخ أٚ ِٓ ٚؿٗ

ٔ
21

. ِٕغ ط٠َٕٛ حٌٕٔي ٚ ارطخٌٗ:  انغبثغ ٔ انضبيٍ

ػُ، اْ ِٕغ
22

ِٕغ حٌّٕغ ٚ ِٕغ ِخ ٠ئ٠يٖ، ٨ ٠ٛؿزخْ اػزخص حٌّميِش” حٌّؼخف فٟ لٌُٛٙ، 
23

 

حٌّّٕٛػش
24

، ِـخُ“
25

ِٕغ ط٠َٕٛ ”ٚ “ ِٕغ ط٩ك١ش حٌٕٔي ٌٍٕٔي٠ش”ٚ وٌح فٟ لٌٕٛخ، . “ؽٍذ حٌز١خْ” رّؼٕٝ 

ٚ حٌّؼخف ا١ٌٗ ١ٌْ رّميِش حٌي١ًٌ فٟ شٟء ِٓ حٌّٛحػغ . اً حٌّٕغ ؽٍذ حٌي١ًٌ ػٍٝ ِميِش حٌي١ًٌ. “حٌٕٔي

. ٚ ٨ و٩َ فٟ ؿٛحُ حٓظؼّخي حٌّٕغ رخٌّؼٕٝ حٌّـخُٜ. حٌٌّوٍٛس

 حٌوخطّش

ٚ اًح ػزض أْ حٌٛحؿذ ػٍٝ حٌّؼًٍ ػٕي ِٕغ حٌّخٔغ، أّخ ”: لخي حٌشخٍف حٌلٕفٟ فٟ رؼغ ِٕٙٛحطٗ

٘ٛ اػزخص حٌّميِش حٌّّٕٛػش
26

وؤْ حٌيهً. ، وّخ ٘ٛ حٌّشٍٙٛ ػٕي أٍرخد ٌ٘ح حٌفٓ
1

 فٟ حٌٕٔي رؤٔٗ ٨ ٠ظٍق 

                                                                                                                        
1 AT 488 [ٌُّح] 
2 AT 488 [ِزخطٕخ] 
3 AT 481 [ٓلخي شخٖ ك١ٔ] Bu ifade sâkıt 
4 AT 488 tekrar 
5 AT 481 [ط٩ك١ش] 
6 AT 488 [ِف١ي] 
7 AN Bu kelime sâkıt 
8 B [أفخى] 
9 AT 481 [ِْف١يح] 
10 AT 481 [ًٌٍٍّؼ] 
11 AT 488 [ٌُّح]; AN; B [حٌّّٕٛع] 
12 B [ٝ٠زم] 
13 AT 481 [اه٩] 
14 AT 481 [ٟٔم١ؼ] 
15 AT 488 [حٌّّش] 
16 AT 481 [ْرؤ] 
17 AT 481 [حٌـٛحد] 
18 AN [َػ١] 
19 AT 488 [حٌّق] 
20 AT 481 Bu kelime sâkıt 
21 AT 488; B Bu kelime sâkıt 
22 AT 481 Bu kelime sâkıt 
23 AT 481 tekrar 
24 AT 488 [حٌّّش] 
25 AT 481 [ُِـخ] ifadesinin yerine [ٟف] ifadesi var. 
26 AT 488 [حٌّّش] 
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ٌٍٕٔي٠ش، ٤ٔٗ ٨ ٠ٔظٍَِ حٌّٕغ؛ أٚ رؤٔٗ فٟ كي ًحطٗ ١ٌْ رـ١ي رً ف١ٗ هًٍ، ِٓ لز١ً
2

 طَن حٌٛحؿذ ٚ فؼٛي 

حٌّلمك حٌش٠َف فٟ وظزٗ ٠يي  (39b)ٚ وٌح حٌيهً ف١ّخ ٠ٌوَ ٌظٛػ١ق حٌٕٔي ٚ طز١١ٕٗ ِغ أْ و٩َ . حٌى٩َ

. حٔظٙٝ“ .ػٍٝ أْ وٍٙخ ِٛؿٗ

أٍحى ِٓ حٌيهً فٟ حٌّٛحػغ حٌؼٍؼش
3

٤ْ حٌَّحى ِٕٗ. ، ِخ ٠ؼُ حٌّٕغ ٚ ح٦رطخي ا٨ فٟ حٌؼخٟٔ
4

 حٌيهً 

ٚ لي ٓزك أْ حٌّشٍٙٛ ر١ٓ حٌطٍزش. فٟ ػزخٍس حٌٕٔي
5

 أْ ٔخلغ حٌؼزخٍس ِٔظيي
6

 .

ٚ وً ِخ ٘ٛ وٌٌه فٙٛ . أْ حٌٌّوٍٛحص ٨ طف١ي حٌٛحؿذ ػٍٝ حٌّؼًٍ”: ٚ طم٠ََ و٩َ ًٌه حٌشخٍف

ٚ ِخ ٘ٛ وٌٌه. طَن ٌٍٛحؿذ ٚ ِٓ فؼٛي حٌى٩َ
7

ٚ ٌٖ٘ ِؼخٍػش ٌّخ ٠فُٙ ِٓ و٩َ “ . فٙٛ ١ٌْ رّٛؿٗ

حٌّلمك
8

.  حٌش٠َف ِٓ وْٛ ٌٖ٘ ح٤ٍِٛ ِٛؿٙش

ٚ لخي أرٛ حٌفظق ؿٛحرخ ػٓ ٌٖ٘ حٌّؼخٍػش؛ اْ ٌٖ٘
9

ٚ .  ح٤ٍِٛ ِٓ لز١ً ح٨ٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ

ٚ ٌؼً. كخطٍٙخ ط١ٍُٔ حٌّٕغ ٚ اظٙخٍ فٔخى ِخ ًوَ ِؼٗ ىفؼخ ٌظُٛ٘ طلظٗ
 10

 كخطً ٌ٘ح
11

 حٌـٛحد ِٕغ 

ٌٍىزَٜ
12

 حٌؼخ١ٔش
13

.
14

 

ٚ أّخ ٠ىْٛ وٌٌه ٌٛ وخْ اط١خْ . ٨ ُٔ أْ وً ِخ ٘ٛ طَن ٌٍٛحؿذ فٙٛ ١ٌْ رّٛؿٗ”: ٚ طم٠ََٖ

حٌّؼًٍ رٌٖٙ
15

ٚ أِخ اْ.  ح٤ٍِٛ ػٍٝ لظي أىحء ِخ ٚؿذ ػ١ٍٗ ِٓ ىفغ ِٕغ حٌٔخثً
16

 وخْ اط١خٔٗ رٙخ ػٍٝ 

٤ٔٙخ ف . لظي ط١ٍُٔ حٌّٕغ ٚ اظٙخٍ فٔخى ِخ ًوَ ِؼٗ ىفؼخ ٌظُٛ٘ طلظٗ ف٩ ٠ىْٛ وٌٌه رً طىْٛ ِٛؿٙش

ٚ ٌُ ٨ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ لظي حٌّؼًٍ . طىْٛ ِٓ لز١ً ح٨ٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ، ٚ ٘ٛ ِٛؿٗ وخٌزلغ ح٤ٚي

ربط١خٔٗ رٌٖٙ ح٤ٍِٛ وٌٌه
17

“ ؟

”ٚ فٟ لٛي، 
18

اً. ، ٔظَ“اظٙخٍ فٔخى ِخ ًوَ ِؼٗ
19

 حٌيهً فٟ ط٩ك١ش حٌٕٔي ٌٍٕٔي٠ش ١ٌْ 

.  ٌفٔخىٖ

انجبة انضبًَ فً انُقط 

ٚ لي ٠م١ي رخ٦ؿّخٌٟ. أػٕٝ ٔمغ حٌي١ًٌ
20

. ٚ ف١ٗ ػٍؼش فظٛي. 

                                                                                                                        
1 AT 481 [ًوؤْ حٌيه] ifadesinin yerine [ًوخٌيه] ifadesi var. 
2 AN Bu kelime sâkıt 
3 AN; B [حٌؼ٩ػش] 
4 AT 488 [ٗف١] zâid 
5 AT 481 [حٌطٍذ] 
6 AN [ًٌِٔظي] 
7 AT 481 [ٚ] zâid 
8 AT 488 Bu kelime sâkıt 
9 AT 481 [ٌ٘] 
10 AT 481 [ًى١ٌ] zâid 
11 AT 481 [ٌٖ٘] 
12 B [َٜحٌىز] 
13 AT 481 [ٟٔحٌؼخ] 
14 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 51-b [كخطٍٙخ ط١ٍُٔ حٌّٕغ ٚ اظٙخٍ فٔخى ِخ ًوَ ِض ىفؼخ ٌظُٛ٘ طلش ٚ] 
15 AT 481 [ٌٖ٘] 
16 AN [اًح] 
17 AN Bu kelime sâkıt 
18 B [ٚ] zâid 
19 AT 488 [اى] 
20 AT 481 [رخ٦ؿّخي] 
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حٌفظً ح٤ٚي فٟ ر١خٔٗ 

ٚ شخ٘يٖ ِٕلظَ . “شخ٘يح”ٚ ٠ّٔٝ ِخ ٠يي ػٍٝ فٔخى حٌي١ًٌ .  ٘ٛ ىػٜٛ فٔخى حٌي١ًٌ رخ٨ٓظي٨ي

فٟ حٌّشٍٙٛ فٟ أ٠َِٓ
1

 .

. طوٍف حٌلىُ ػٓ حٌي١ًٌ: أحذًْب

ٚ . ٤ٔٗ ؿخٍ فٟ حٌّخىس حٌف١ٔ٩ش ِغ طوٍف حٌلىُ ػٕٗ فٟ طٍه حٌّخىس. ى١ٌٍه ٌ٘ح رخؽً”: ٚ طم٠ََٖ

وّخ طمٛي ٌّٓ“ .وً ى١ًٌ ٌ٘ح شؤٔٗ فٙٛ رخؽً
2

ٚ وً ِخ ٘ٛ حػَ . رؤٔٗ حػَ حٌمي٠ُ’ حٓظيي ػٍٝ ليَ حٌؼخٌُ 

( 40a). ٤ٔٗ ؿخٍ فٟ حٌز١ض ِغ طوٍف حٌلىُ ػٕٗ ف١ٗ أٞ فٟ حٌز١ض. اْ ى١ٌٍه ٌ٘ح رخؽً’؛ ‘حٌمي٠ُ فٙٛ لي٠ُ

ٚ
3

“ .اً حٌز١ض كخىع.  حٌَّحى رخٌلىُ ٕ٘خ حٌميَ

حٓظٍِحَ حٌي١ًٌ ٤َِ فخٓي، وخٌيٍٚ ٚ حٌظًٔ: اَخشٚ 
4

 ٚ حؿظّخع حٌٕم١ؼ١ٓ ٚ حٍطفخػّٙخ ٚ ٍٓذ 

. حٌشٟء ػٓ ٔفٔٗ اٌٝ غ١َ ًٌه

أْ ى١ٌٍه ٌ٘ح رخؽً ٤ٔٗ ِٔظٍَِ”: ٚ طم٠ََٖ
5

 ٌٍشٟء حٌف٩ٟٔ فٙٛ
6

ٚ وً ِخ ٘ٛ.  فخٓي
7

 ِٔظٍَِ 

“ .ٌٍفخٓي فٙٛ فخٓي

. فظغَٜ وً ِٓ حٌشخ٘ي٠ٓ ِظؼّٕش ٌّميِظ١ٓ وّخ ٨ ٠وفٝ

لخي رؼغ ح٤فخػً
8

فٌٍح لخٌٛح؛ . ٨ هفخء فٟ أْ ٔفٟ طلش حٌي١ًٌ ىػٜٛ ٨ ري ٌٙخ ِٓ ر١خْ”؛ 

فبٔٗ ٠ّٔغ ِـَىح. ٔمغ حٌي١ًٌ ر٩ شخ٘ي، ِىخرَس غ١َ ِّٔٛػش رو٩ف ِٕغ حٌّميِش حٌّؼ١ٕش”
9

ٚ ف١ّخ . 

٤ٔٗ ٠ـُٛ أْ ٠ىْٛ ػيَ طلش حٌي١ًٌ رـ١ّغ ِميِخطٗ ِٓ أؿٍٝ. لخٌٖٛ ٔظَ
10

 حٌزي١ٙ٠خص ف٩ ٠لظخؽ اٌٝ 

ف٩ ٠ىْٛ ٔمؼٗ. شخ٘ي
11

 ر٩
12

.  شخ٘ي، ِىخرَس؛ حٌٍُٙ ا٨ أْ ٠ـؼً ريح٘ش حٌؼمً ىحهٍش فٟ حٌشخ٘ي

٠ٔظٍَِ أْ ٨ ٠ىْٛ حٌّٕغ– ِغ أٔٗ طؼٔف – ٚ ٌ٘ح حٌـٛحد 
13

 حٌّظٛؿٗ
14

 ريح٘ظٗ
15

 ِٕؼخ ِـَىح ٚ 

٨ ٠ٕلظَ شخ٘ي ٌ٘ح
16

 حٌٕمغ فٟ حٌظوٍف ٚ ح٨ٓظٍِحَ فٔخىح
17

ِغ أْ ظخَ٘ طلم١مخطُٙ ح٨ٔلظخٍ .  آهَ

. حٔظٙٝ“ .ف١ّٙخ

٠مٛي حٌفم١َ؛ ٠ّىٓ أْ ٠ـخد ػٓ حٌٕظَ حٌٌّوٍٛ رـٛحد ١ٌْ ف١ٗ طؼٔف ٚ ٨
18

ٚ ٘ٛ .  ٨َُ فٔخى

ٔمؼٗ ر٩ شخ٘ي”؛ “ٔمغ حٌي١ًٌ ر٩ شخ٘ي، ِىخرَس”أْ َِحىُ٘ رمٌُٛٙ؛ 
19

، اًح ٌُ ٠ىٓ ػيَ طلظٗ ري١ٙ٠خ
1

 

                                                 
1 B [َِْأ] (ٞ) harfinin noktası yok 
2 AT 488 [ْا] 
3 B Bu kelime sâkıt 
4 AT 481 [ْحٌظ]; Burada geçen [ًٔحٌظ] sözcüğü [ًٍٔٔحٌظ] sözcüğünün kısaltması olarak 

kullanılmaktadır. 
5 AT 488 tekrar 
6 AN; B [ٛ٘ ٚ] 
7 AT 488 [ٛ٘ ٌٍشٟء حٌف٩ٟٔ فٙٛ فخٓي ٚ وً ِخ] Bu ifade sâkıt 
8 AT 481 [ًحٌفخػ]; Tahrîru‟l-Kavânin‟de  bununla „Ġsâm‟ın Âdâbu‟l-„Adudiyye ġerhindeki 

sözünün kastedildiği ifade ediliyor. 
9 AT 481 Bu kelime sâkıt 
10 AT 481 [ًأؿ] 
11 AT 488; AN [ٗٔم١ؼ] 
12 AT 481 [ٌٝا] 
13 AT 488 [حٌّٕغ] zâid 
14 AT 488 [ٗحٌّٛؿ] 
15 B [ريح٘ش] 
16 AN [٘يح]; B Bu kelime sâkıt 
17 AT 481 [فٔخى] 
18 AT 481 Bu kelime sâkıt 
19 AT 488 [ٔمؼٗ ر٩ شخ٘ي] Bu ifade sâkıt 
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ٚ رؼزخٍس أهَٜ“ ؿ١ٍخ، ِىخرَس
2

ٚ ٌّخ وخْ .  ٔمؼٗ ر٩ شخ٘ي ِىخرَس ا٨ اًح وخْ ػيَ طلظٗ ري١ٙ٠خ ؿ١ٍخ

ٚ ٌ٘ح. ح٨ٓظؼٕخء ٔخىٍح، طَن ًوَٖ
3

 ػخىس حٌؼٍّخء ٠ظَوْٛ ًوَ
4

.  ح٨ٓظؼٕخء حٌٕخىٍ

ٚ ِّخ ٠ٕزغٟ أْ ٠ؼٍُ؛ أْ حٌّؼًٍ لي ٠ٔظيي ػٍٝ شٟء ٠ىْٛ ٔم١ؼٗ ري١ٙ٠خ، وظشى١ه حٌَحُٞ فٟ 

ف١مخي ػ١ٍٗ. حٌٍَِٚ
5

اْ ى١ٌٍه ِظخىَ”؛ 
6

 ٌٍزيح٘ش
7

، وّخ ٘ٛ ِشٍٙٛ“.
8

 فٟ ىفغ
9

 ًٌه حٌظشى١ه، وّخ طَف 

رٗ أرٛ حٌفظق فٟ رؼغ ٔٔن كخش١ش
10

 ػٕي لٛي حٌشخٍف
11

. فق ٠وظً حٌلظَ.  حٌلٕفٟ

٠مٛي حٌفم١َ؛ ٌؼً ٌ٘ح ح٨ػظَحع ٔمغ
12

أْ ى١ٌٍه ِٔظٍَِ ٌظظخىَ”: ٚ طم٠ََٖ.  رخٓظٍِحَ حٌفٔخى
13

 

حٌزيح٘ش
14

 “.ٚ ٘ٛ فخٓي. 

حٌفظً حٌؼخٟٔ ف١ّخ ٠ّٔٝ رخٌٕمغ حٌّىٍٔٛ 

ٚ
15

 لخي حٌشخٍف
16

حػٍُ أْ حٌٕمغ ح٦ؿّخٌٟ ػٍٝ ”فٟ رؼغ ِٕٙٛحص شَكٗ؛  (40b) حٌلٕفٟ 

: ٚؿ١ٙٓ

ؿخ٠ٍخ– ٠ؼٕٝ رؼ١ٕٗ – أكيّ٘خ، أْ ٠ىْٛ ى١ًٌ حٌّؼًٍ ِغ ؿ١ّغ هظٛط١خطٗ 
17

 فٟ ِخىس طوٍف 

. حٌلىُ ػٕٗ

ٚ حٌؼخٟٔ أْ ٠ىْٛ ُريس ى١ٌٍٗ ٚه٩طظٗ، ِغ لطغ حٌٕظَ ػٓ رؼغ حٌوظٛط١خص، ؿخ٠ٍخ ف١ٙخ ِغ 

. حٔظٙٝ“ .ٚ ح٤ٚي ٘ٛ حٌّشٍٙٛ. حٌظوٍف

، وّخ طَف رٗ فٟ رؼغ حٌَٓخثً، ٌىَٔ حٌٕخلغ “رخٌٕمغ حٌّىٍٔٛ”حٌؼخٟٔ ٘ٛ حٌٌٞ ٠ّٔٝ 

رؼغ ل١ٛى حٌي١ًٌ ٚ اؿَحثٗ
18

 حٌي١ًٌ فٟ ِخىس حٌظوٍف هخ١ٌخ ػٓ ًٌه حٌم١ي
19

 .

ٚ ١ٌْ ِؼٕٝ ؿ٠َخْ حٌي١ًٌ رؼ١ٕٗ فٟ ِخىس حٌظوٍف أْ ٨ ٠ظفخٚص حٌي٩١ٌْ فٟ ”ٚ لخي أرٛ حٌفظق؛ 

حٌّٛػؼ١ٓ أط٩ ػٍَٚس أْ طؼيى حٌّيػٝ ٠ٔظٍَِ طؼيى حٌي١ًٌ، رً
20

ا٨  (أ) ِؼٕخٖ أْ ٨ ٠ظفخٚص حٌي٩١ٌْ 

ا٨ رخػظزخٍ حٌـِء حٌّظىٍَ رؼ١ٕٗ  (د)رخػظزخٍ حٌّلىَٛ ػ١ٍٗ، ٠ؼٕٝ حٌلي ح٤طغَ فٟ ح٤ل١ٔش ح٨لظَح١ٔش ٚ 

أٚ
21

 ٔف١خ ٚ
22

. اػزخطخ وّخ فٟ ح٤ل١ٔش ح٨ٓظؼٕخث١ش
1

. حٔظٙٝ“ 

                                                                                                                        
1 AT 481 [ري٠ٙخ] ikinci (ٞ) harfinin noktası yok 
2 AT 481 Bu kelime sâkıt 
3 AT 488 [ٌٖ٘] 
4 AT 481 Bu kelime sâkıt 
5 AT 481 Bu kelime sâkıt 
6 AT 481 [ٍَِظخ] 
7 AT 481 [ٌٍٟٙزي٠] 
8 AT 488 [ٍٛٙحٌّش] 
9 B [ٍفغ] 
10 AT 488 [حٌلخش١ش]; AN; B [ٗكخش١ظ] 
11 AT 481 [َحٌش] 
12 AT 481 [ٔمؼخ] 
13 AT 481 [ٌٍَظظخ] 
14 AT 481 [حٌزي١ٙ٠ش] 
15 AT 488 Bu kelime sâkıt 
16 AT 481 [َحٌش] 
17 AT 481 [ٍؿخ] 
18 AT 488 [ٗأؿِحث] 
19 AT 481 [حٌم١ٛى] 
20 AT 481 Bu kelime sâkıt 
21 AT 488; B Bu kelime sâkıt 
22 B [ٚأ] 
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٠ؼٕٝ ٚ رٌٙح حٌظفخٚص ٨ ٠ظ١َ حٌٕمغ ِىٍٔٛح ٚ
2

 اؿَحء
3

 ٌو٩طش
4

ٚ ا٨ ٌىخْ .  حٌي١ًٌ، وّخ طُٛ٘

ؿ١ّغ حٌٕمٛع ِىٍٔٛس
5

. اً ٨ ٠ّىٓ أْ ٠وٍٛ ٔمغ ػٓ حٌظفخٚص حٌٌّوٍٛ. 

ٚ فٟ
6

أْ ٌ٘ح ”أٔه اًح لٍض فٟ اػزخص : ٚ طٛػ١لٗ. ، ٔظَ“ٚ ا٨ رخػظزخٍ حٌـِء حٌّظىٍَ” لٌٛٗ؛ 

٤ٔٗ ”أٚ لٍض؛ “ .ٌىٕٗ ٔخَ. ٤ٔٗ اْ وخْ ٔخ١ِخ فٙٛ ك١ٛحْ”أٚ لٍض؛ “ .ٚ وً ٔخَ ك١ٛحْ. ٤ٔٗ ٔخَ”؛ "ك١ٛحْ

ف١ٕمغ وً ِٓ ٌٖ٘ ح٤ىٌش رـ٠َخٔٗ فٟ حٌشـَ ِغ طوٍف حٌلىُ “ .ٌىٕٗ ٔخَ. اْ ٌُ ٠ىٓ ك١ٛحٔخ فٙٛ ١ٌْ رٕخَ

. ف١ٛػغ حٌشـَ ِىخْ حٌلي ح٤طغَ فٟ ح٨لظَحٟٔ ٚ ِىخْ ِٛػغ حٌـِء حٌّظىٍَ فٟ ح٨ٓظؼٕخثٟ. ػٕٗ

ا٨ رخػظزخٍ حٌّلىَٛ ػ١ٍٗ فٟ  (أ)”فخٌظٛحد أْ ٠مٛي؛ . ٚ ٌٖ٘ أِؼٍش ؿ٠َخْ حٌي١ًٌ رؼ١ٕٗ

حٌظغَٜ، اْ وخْ حٌي١ًٌ
7

رخػظزخٍ (أ.أ) حلظَح١ٔخ ٚ 
8

 حٌّلىَٛ ػ١ٍٗ فٟ حٌـِث١ٓ
9

 حٌّظىٍَ ٚ غ١َ حٌّظىٍَ
10

 

اْ
11

 وخْ حٌي١ًٌ حٓظؼٕخث١خ؛ اًح وخْ حٌّميَ ٚ حٌظخٌٟ
12

 ِشظَو١ٓ
13

 فٟ حٌّٛػٛع، وّخ فٟ حٌّؼخي حٌٌّوٍٛ
14

 

وؤْ ٠مٛي. رخػظزخٍ رؼغ طفخص ِلّٛي ح٨ٓظؼٕخء اْ ٌُ ٠شظَوخ فٟ حٌّٛػٛع (د.أ)ٚ 
15

وٍّخ وخٔض ”؛ 

ٚ“ .٠ٕظؾ أْ حٌٕٙخٍ ِٛؿٛى ح٢ْ. ح٢ْ (41a)ٌىٓ حٌّميَ كك . ح٤ٍع ِؼ١جش فخٌٕٙخٍ ِٛؿٛى
16

 أٍىص 

رخ٢ْ رؼغ ٓخػخص حٌٕٙخٍ، ف١ٕمغ ٌ٘ح
17

 حٌي١ًٌ رـ٠َخٔٗ فٟ رؼغ
18

.  ٓخػخص ح١ًٌٍ اًح ظَٙ ف١ٗ حٌزَق

ف١ٍْ حٌظفخٚص ا٨
19

فظيرَ أ٠ٙخ حٌِوٟ.  فٟ ل١ي ح٢ْ
20

.  ٚ لْ ػٍٝ حٌٌّوٍٛ غ١َٖ

ٚ رخٌـٍّش؛ أْ حٌظفخٚص ١ٌْ فٟ طّخَ حٌـِء حٌّظىٍَ؛ ٚ أْ غ١َ حٌّظىٍَ ِشظَن ٌٗ ف١ّخ رٗ 

ف١ٍض. حٌظفخٚص
21

 شؼَٞ ِخًح
22

.  أٍحىٖ أرٛ حٌفظق

ٚ ِؼخي حٌٕمغ حٌّىٍٔٛ ػٍٝ ِخ فٟ رؼغ حٌَٓخثً ٘ىٌح لخي حٌشخفؼٟ
23

أٔٗ ” فٟ ِٕغ ر١غ حٌغخثذ؛ 

ٌ٘ح”ٚ لخي حٌٕخلغ؛ “ .ف٩ ٠ظق ر١ؼٗ. ِز١غ ِـٙٛي حٌظفش ػٕي حٌؼخلي٠ٓ ك١ٓ حٌؼمي
24

 ِٕمٛع رّخ ٌٛ 

                                                                                                                        
1 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 72-a/73-b [ ٚ ١ٌْ ِؼٕٝ ؿ٠َخْ حٌي١ًٌ رؼ١ٕٗ فٟ ِخىس حٌظوٍف أْ ٨ ٠ظفخٚص 

حٌي١ًٌ فٟ حٌّٛػؼ١ٓ أط٩ ػٍَٚس أْ طؼيى حٌّيػٝ ٠ٔظٍَِ طؼيى حٌي١ًٌ رً ِؼٕخٖ أْ ٨ ٠ظفخٚص حٌي٩١ٌْ ا٨ رخػظزخٍ حٌّلىَٛ ػ١ٍٗ 

 [وّخ فٟ ح٤ل١ٔش ح٨لظَح١ٔش ٚ ٨ ٠ظفخٚطخْ ا٨ رخػظزخٍ حٌـِء حٌّظىٍَ رؼ١ٕٗ اِخ ٔف١خ ٚ اػزخطخ وّخ فٟ ح٤ل١ٔش ح٨ٓظؼٕخث١ش
2 AT 488 [ٚ ِىٍٔٛح] ifadesinin yerine [ٚحٌّىٍٔٛ أ] ifadesi var. 
3 AT 488; B [أؿِحء] 
4 AT 481 [ٌوظ٩طش]; AT 488 [ه٩طش]; AN [حٌو٩طش]; B [ٌو٩طش] 
5 AT 481 [ِىٍٔٛح] 
6 AT 481 [ٗف١] 
7 AT 481 Bu kelime sâkıt 
8 B [ٍرخػظ٩] 
9 AT 481 [حٌـِء] 
10 AT 481 [َحٌّظى]; AT 488 [ٍَغ١َ حٌّظى ٚ] ifadesi sâkıt onun yerine [ْا] ifadesi var. 
11 AT 481 Bu kelime sâkıt 
12 AT 481 [ٌٟحٌّميَ ٚ حٌظخ] ifadesinin yerine [َحٌظخٌٟ ٚ حٌّمي] ifadesi var. 
13 AT 481 [ِٓشظ٠َ] 
14 AT 481 [ٍٛحٌّيو] (ً) harfinin noktası yok 
15 AT 488; B [طمٛي] 
16 AT 488 [ْا] zâid 
17 AT 481 [ٌٖ٘] 
18 AT 488 Bu kelime sâkıt 
19 AT 488 tekrar 
20 AN; B [ٟحٌٌو] 
21 AN [ْف١ٍ] 
22 AT 481 [ِخًح] ifadesinin yerine [ِخ اًح] ifadesi var. 
23 AT 488 [ٍف] zâid; Bu ikinci nüshada geçen [ٍف] sözcüğü [  ifadesinin kısaltması [ٍكّش الله ػ١ٍٗ

olarak kullanılmıĢtır. 
24 AT 481 [ِٕٛمؼ] zâid 
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حَِأس ٌُ ٠َ٘خ فبٔٙخ
1

 ِـٌٙٛش
2

فمي كٌف ل١ي.  حٌظفش ػٕي حٌؼخلي٠ٓ كخي حٌؼمي؛ ٚ ٘ٛ طل١ق
3

 
4

.  وٛٔٗ ِز١ؼخ

ٚ لي ٠يفغ ًٌه حٌّٕغ. ٚ لي ٠ـخد ػٕٗ رّٕغ حٌـ٠َخْ ِٔظٕيح رؤْ حٌؼٍش حٌّـّٛع
5

 ربرطخي وْٛ حٌؼٍش 

. حٔظٙٝ ِوٍظخ“ .حٌّـّٛع

ٚ رخٌـٍّش؛ حٌٕمغ حٌّىٍٔٛ اؿَحء
6

 حٌي١ًٌ رظَن رؼغ هظٛط١خص
7

 حٌلي ح٤ٚٓؾ فٟ ح٨لظَحٟٔ 

ٚ رظَن رؼغ هظٛط١خص
8

 ِلّٛي حٌـِء حٌّظىٍَ فٟ ح٨ٓظؼٕخثٟ اًح حشظَن حٌّميَ ٚ حٌظخٌٟ فٟ 

. حٌّٛػٛع

ٌىٕٗ. اْ وخْ ٌ٘ح ٔخ١ِخ كٔخٓخ فٙٛ ك١ٛحْ”: ِؼخي حٌؼخٟٔ
9

ٌ٘ح ”فمخي حٌٕخلغ؛ “ . ٔخَ كٔخّ

فمي كٌف ل١ي“ .ِٕمٛع رخٌشـَ ٤ٔٗ ٔخَ
10

.  وٛٔٗ كٔخٓخ

ٚ أِخ حٌلي ح٤وزَ فٟ ح٨لظَحٟٔ ٚ ِلّٛي حٌـِء حٌغ١َ
11

 حٌّظىٍَ فٟ طٍٛس ح٨شظَحن ف٩ ري أْ 

٠ظفخٚص
12

.  أط٩ فٟ حٌّيػٝ ٚ ِخىس حٌظوٍف

ِخ ِؼٕٝ ِخ”اْ لٍض؛ 
13

 ٠ًٍٛح
14

 رٗ رؼغ حٌٕمٛع ِٓ لٌُٛٙ
15

، ٚ ‘.فّخ ٘ٛ ؿٛحرىُ فٙٛ ؿٛحرٕخ’؛ 

ِلٍٗ ِٚخ حٌغَع
16

لٍض؛ ٚ رخلله حٌظٛف١ك، ٌؼٍُٙ ٨ ٠مٌْٛٛ ًٌه ا٨ اًح وخْ حٌٕمغ رٛحٓطش حٌـ٠َخْ “  ِٕٗ؟

ٚ لي وخْ حٌّؼًٍ أٍٚى ى١ٌٍٗ حػظَحػخ ٚ ارطخ٨ ٌشٟء ِٓ و٩َ . ٚ حٌظوٍف ٚ وخْ حٌظوٍف ٍِّٔخ ػٕي حٌّؼًٍ

فؼٍُ ِلٍٗ. هظّٗ
17

ٚ ٌّخ أرطً ًٌه حٌي١ًٌ ش١جخ ِّخ ٍّٓٗ. 
18

 حٌّؼًٍ، وّخ ىي ػ١ٍٗ حٌٕمغ، ٌَِ حٌّؼًٍ أْ 

حٌّٕخلؼش حٌظٟ ٟ٘ ؿٛحرىُ ػٓ ى١ٌٍىُ حٌيحي ػٍٝ ه٩ف ِخ ”فّؼٕخٖ؛ . ٠ـ١ذ ػٕٗ رّٕغ شٟء ِٓ ِميِخطٗ

“ .ُػّظُ، فٟٙ ؿٛحرٕخ ػٕٗ أ٠ؼخ

ٌ٘ح ٠شؼَ رؤْ ٔمؼٗ، ١ٌْ ؿٛحرخ”اْ لٍض؛ 
19

ػٕٗ (41b) ػٕٗ ِغ أْ ٔمغ ى١ًٌ حٌٔخثً ؿٛحد 
20

 

ٚ اْ حططٍلٛح ػٍٝ أْ حٌّؼخٍػش ٚ حٌٕمغ ٠يفؼخْ حٌي١ًٌ ٚ”، لٍض؛ “.أ٠ؼخ فٟ ػَفُٙ
21

 ٠ـخد رّٙخ 

ٚ . ٚ أّخ ّٓؼّٛ٘خ ٤َِ ِخ لي ػَفظٗ فٟ رخد حٌغظذ. ا٨ أّٔٙخ ِٓ لز١ً حٌغظذ حٌٌٞ كمٗ أْ ٨ ٠ّٔغ

                                                 
1 AT 488 [ٗٔفب] 
2 AT 488 [ِـٙٛي] 
3 ; AT 488 Bu kelime sâkıt 
4 AT 481 [ْٛ٠ى] zâid 
5 AT 488 Bu kelime sâkıt 
6 AT 488 [أؿِحء] 
7 AN [حٌوظٛط١خص] 
8 AN [حٌوظٛط١خص] 
9 B [ٌٓى] 
10 AT 488; B Bu kelime sâkıt 
11 AT 488; B Bu kelime sâkıt 
12 AT 488; B [٠ظفخٚطخ] 
13 AT 481 Bu kelime sâkıt 
14 AT 481 [ٍٛ٠ً] AT 488 [٠ٍُٛح] ; AN; B [٠ًٍٛح] 
15 AT 481 [ٌٗٛل] 
16 AT 481 [ٌغَع] 
17 AT 488 [ٍٗفؼٍُ ِل] Bu ifade sâkıt 
18 B [ٍُٓ] 
19 AT 481 [ؿٛحرٕخ] 
20 B Bu kelime sâkıt 
21 AT 488 [لي] zâid 
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اْ شزٙش حٌّؼًٍ ٨
1

٤ٔٗ ٚ اْ ػٍُ اؿّخ٨ ػٕي ا٠َحى حٌوظُ أكيّ٘خ، أْ فٟ ى١ٌٍٗ .  طٕيفغ رّٙخ كك ح٨ٔيفخع

ه٩ٍ
2

 ٌىٓ ٌّخ ٌُ ٠ؼٍّٗ طؼ١١ٕخ
3

. ، ٨ طِٚي شزٙظٗ

اْ حٌشزٙش ٨ طٕيفغ ”وّخ لخي فٟ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش ػٕي ٔمً حٌّٔؼٛى طشى١ه حٌَحُٞ فٟ ح٩ٌُِّش؛ 

أشخٍ اٌٝ أْ حٌٕمغ ألَد ِٓ حٌّؼخٍػش فٟ . حٔظٙٝ“ .فخ٤ٌٚٝ ىفؼٗ رخٌٕمغ رً رخٌّٕخلؼش. رخٌّؼخٍػش

فخٌـٛحد حٌلخُٓ. ٚ ٌٌح طَلٝ اٌٝ حٌّٕخلؼش. ىفغ حٌشزٙش؛ ٌىٓ ٨ طٕيفغ رٗ رخٌى١ٍش
4

فخٌمَٛ ٚ .  ٘ٛ حٌّٕخلؼش

كظٝ أْ طخكذ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش لخي . اْ حططٍلٛح ػٍٝ أّٔٙخ ٠ـخد رّٙخ ٌىّٕٙخ ٠شزٙخْ حٌيفغ رخٌـيي

. ٚ فَٔ حٌـيي فٟ رؼغ ِٕٙٛحص كخش١ظٗ رخٌٕمغ“ .ٚ ٠ّىٓ أْ ٠يفغ رط٠َك حٌـيي”فٟ رؼغ حٌّٛحػغ؛ 

ٌ٘ح ٚ لي ػَفض رٌٙح حٌظم٠ََ حٌغَع
5

 .فظؤًِ.  ِٕٗ

حٌفظً حٌؼخٌغ فٟ ٚظ١فش
6

 حٌّؼًٍ ػٕي ٔمغ حٌٔخثً ى١ٌٍٗ 

ٚ ٟ٘، ػٕي حٌٕمغ رخٌـ٠َخْ، ِٕغ شٟء ِٓ حٌّميِظ١ٓ حٌٍظ١ٓ طؼّٕظّٙخ
7

 حٌظغَٜ ٚ ّ٘خ حٌـ٠َخْ 

ٚ وٌح ٚظ١فظٗ. ٚ حٌظوٍف
8

ٚ. ٚ حٌّميِظخْ ف ح٨ٓظٍِحَ ٚ حٌفٔخى.  ػٕي حٌٕمغ رخٓظٍِحَ حٌفٔخى
9

 ٌىٓ ٨ ٠ّىٓ 

. ِٕغ فٔخى رؼغ حٌٍٛحَُ وخؿظّخع حٌٕم١ؼ١ٓ ٚ حٍطفخػّٙخ

٨ ”ٚ حٌغخٌذ فٟ ٕٓي ِٕغ حٌّميِش ح٤ٌٚٝ فٟ و٩ حٌٕٛػ١ٓ طل٠ََ رؼغ ِميِخص حٌي١ًٌ رّؼٕٝ 

٠ؼٕٝ [٠ّىٓ أْ ٠لظَُ ػٓ ٍٚٚى حٌٕمغ رؤْ ٠فَٔ حٌى٩َ ”، وّخ لخي فٟ حٌظ٠ٍٛق؛ “٨ ٠ٔظٍَِ”ٚ “ ٠ـَٜ

 ٔٛع]حٌم١خّ حٌفمٟٙ
10

 طف١َٔ؛ ٚ ٠غ١َ
11

 طغ١١َ[ أىٔٝ 
12

ف١شظَؽ . حٌٛػٛء ؽٙخٍس، وخٌظ١ُّ”، وّخ ٠مخي؛ ] 

ف١ٕمغ“ .ح١ٌٕش
13

؛ ِغ."أْ ٌ٘ح حٌم١خّ ؿخٍ فٟ طط١َٙ حٌوزغ”٠ؼٕٝ، [ رظط١َٙ حٌوزغ؛ 
14

أْ ح١ٌٕش ١ٌٔض ”، 

ف١ـخد رؤّٔٙخ طط١َٙحْ كى١ّخْ“ .]رشَؽ ف١ٗ
15

 
16

٤ٔٗ طط١َٙ [.  حٌٕمغ رظط١َٙ حٌوزغ]ػ١ٍٗ[ ف٩ ٠َى 

.]كم١مٟ
17

. حٔظٙٝ“ 

ٚ حٌظخَ٘
18

 أٔٗ أٍحى رخٌظغ١١َ، حٌظف١َٔ
19

٤ْ حٌظف١َٔ.  ػطفخ طف٠َ١ٔخ
20

 طغ١١َ
21

 ٌٍّؼٕٝ
1

 ػٓ 

ظخَٖ٘ ٌىٓ حٌظغ١١َ ٠مخي
2

 حٌظف١َٔ فٟ ػَف حٌٕظخٍ ٤ٔٗ ػٕيُ٘ طزي٠ً رؼغ أٌفخظ حٌي١ًٌ
3

 اٌٝ ٌفع آهَ، 

. وّخ ػَفض

                                                 
1 AT 488 Bu kelime sâkıt 
2 AT 481 [ه٩] 
3 AT 481 [٠م١ٕخ] 
4 AT 481 [ُحٌلى] 
5 AT 481 [ٟحٌفَػ]; AT 488 [حٌفَع]; AN; B [حٌغَع] 
6 AT 481 [ٚػ١فش] 
7 AN [طؼّٕظٙخ] 
8 AT 481; AT 488 [ٗٚػ١فظ] AN; B [ٗٚظ١فظ] 
9 B Bu kelime sâkıt 
10 AT 488 [ٚ] zâid 
11 AT 481 [َٔ٠ف] 
12 AT 481 [َطف١ٔ] 
13 AT 488 [ف١ٕظمغ] 
14 AT 481 [ٕٝ٠ؼ] 
15 AT 481 [ْكىّخ] 
16 Alıntının yapıldığı yerde [ ] ifadesinin yerine [رؤّٔٙخ طط١َٙحْ كىّخْ  [رؤْ حٌَّحى أّٔٙخ طط١َٙحْ كى١ّخْ

ifadesi var.. 
17 et-Taftazânî: Şerhu’t-Telvîh, s. 96 
18 AT 488 [حٌع] 
19 AT 481 [َحٌظغ١١] 
20 AT 481 [َحٌظغ١١] 
21 AT 488 [َحٌظغ١١] 
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أِخ فٟ حٌٕمغ رخٓظٍِحَ  (أ)، لٍض؛ “أ ١ٌْ ٠ّىٓ ِٕغ حٌىزَٜ فٟ شٟء ِٓ حٌٕٛػ١ٓ؟”اْ لٍض؛ 

اً. حٌفٔخى ف٩ ٠ّىٓ
4

 ِخ ٠ٔظٍَِ حٌفخٓي
5

. ٚ أِخ فٟ حٌٕمغ رخٌـ٠َخْ ففٟ اِىخٔٗ رلغ (د).  فخٓي حٌزظش

رؤْ ؿٛحد حٌٕمغ رخٌظوٍف أكي – ٠ؼٕٝ ح٤ط١١ٌٛٓ – طَكٛح ”لخي فٟ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش؛ 

٠ؼٕٝ فٟ طٍٛس حٌظوٍف – فٟ طٍٛس حٌٕمغ – ٠ؼٕٝ ػٍش حٌم١خّ – اِخ ِٕغ ٚؿٛى حٌؼٍش  (أ): ح٤ٍِٛ حٌؼٍؼش

ٚ اِخ  (ص). ٚ اِخ ىػٜٛ حٌلىُ ف١ٙخ، أٞ فٟ طٍٛس حٌٕمغ (د). ٌؼيَ ل١ي ِٓ حٌم١ٛى حٌّؼظزَس فٟ حٌؼٍش– 

. حٔظٙٝ“ .اظٙخٍ حٌّخٔغ ِٓ ػزٛص حٌلىُ ف١ٙخ

ىػٜٛ حٌلىُ”أٍحى ِٓ 
6

. ِخ ًوَٖ حٌٕظخٍ ِٓ ِٕغ حٌظوٍف“ 

ٚ ا٨ أٞ”ٚ لخي فٟ حٌظٛػ١ق؛ 
7

 ٚ اْ ٌُ ٠ظ١َٔ ىفغ حٌٕمغ رشٟء ِّخ ٠َؿغ اٌٝ ِٕغ حٌـ٠َخْ أٚ 

فبْ ٌُ. حٌظوٍف
8

 ٠ٛؿي ِخٔغ ِٓ ػزٛص حٌلىُ فٟ ِخىس حٌـ٠َخْ فمؾ
9

. ، رطٍض حٌؼٍش؛ ٚ اْ ٚؿي حٌّخٔغ ف٩

ٌىٓ طوٍف حٌلىُ ٌّخٔغ. حٌؼٍش طٛؿذ ٌ٘ح حٌلىُ فٟ ِخىس حٌـ٠َخْ’ٌىٓ رؼغ أطلخرٕخ ٠مٌْٛٛ؛ 
10

فٌٙح . 

رزؼغ طٍٛ ٚؿٛى٘خ– ٠ؼٕٝ طوظ١ض طؤػ١َ ػٍش حٌم١خّ – طوظ١ض حٌؼٍش 
11

 ٌّخٔغ
12

 ػٓ طؤػ١َ٘خ فٟ 

ٚ ٔلٓ. ‘رؼغ آهَ،
13

٠ؼٕٝ ؿٍّٙٛ حٌلٕفٟ – 
14

رً ٔمٛي؛ أّخ ػيَ . ٨ ٔمٛي رٗ، أٞ رظوظ١ض حٌؼٍش – 

فٕـؼً. حٌلىُ ٌؼيَ ِخ ٘ٛ حٌؼٍش كم١مش
15

 ػيَ حٌّخٔغ ؿِء
16

. ٌٍؼٍش أٚ شَؽخ ٌٙخ
17

. حٔظٙٝ“ 

٠مٛي حٌفم١َ؛ فخٌـٛحد ػٓ ٔمغ حٌم١خّ حٌفمٙٝ ربظٙخٍ حٌّخٔغ، ٍحؿغ اٌٝ ِٕغ حٌىزَٜ ػٕي ِٓ 

. ٠مٛي رظوظ١ض حٌؼٍش ٚ ٍحؿغ اٌٝ ِٕغ حٌـ٠َخْ ػٕي حٌـٍّٙٛ

ٚ لخي أ٠ؼخ؛ ِخ ٍِوظٗ أّخ ؿُٛ رؼغ أطلخرٕخ طوظ١ض ػٍش حٌم١خّ ل١خٓخ
18

 ٌٗ ػٍٝ 

ح٤ىٌش حٌٍفظ١ش
19

، ٠ؼٕٝ حٌىظخد ٚ حٌٕٔش ٌّخٔغ ٚ طشز١ٙخ ٌٗ رظوٍف حٌلىُ ػٓ حٌؼًٍ
20

أِخ .  حٌؼم١ٍش ٌّخٔغ

طوظ١ض
21

 ح٤ىٌش حٌٍفظ١ش
22

ٚ أِخ حٌؼًٍ.  فشخ٠غ
23

 حٌؼم١ٍش فمي لخي طخكذ حٌظ٠ٍٛق فٟ ر١خْ طوٍف حٌلىُ 

                                                                                                                        
1 AT 481 [ٌٍّٕغ] 
2 AN; B [َ٠غخ٠] 
3 AT 488 [ًٌىٓ حٌظغ١١َ ٠مخي حٌظف١َٔ فٟ ػَف حٌٕظخٍ ٤ٔٗ ػٕيُ٘ طزي٠ً رؼغ أٌفخظ حٌي١ٌ] Bu ifade sâkıt; AN; B [ ٌٓى

 [حٌظغ١١َ ٠غخ٠َ حٌظف١َٔ فٟ ػَف حٌٕظخٍ ٤ٔٗ ػٕيُ٘ طزي٠ً رؼغ أٌفخظ حٌي١ًٌ
4 AN [اى] (ً) harfinin noktası yok 
5 AT 481 [حٌفٔخى] 
6 AT 488 Bu kelime sâkıt 
7 AT 488 Bu kelime sâkıt 
8 AT 481 Bu kelime sâkıt 
9 B [فمي] 
10 AT 488 [ِخٔغ] 
11 AT 481 [ٚؿٛى]; AT 488 [ٚؿٛؿٙخ]; AN; B [ٚؿٛى٘خ] 
12 B [حٌّخٔغ] 
13 B [ٓٔو] 
14 AT 488 [حٌلٕف١ش] 
15 AT 488 [ًف١ـؼ] 
16 AT 481 [ؿِءح] 
17 Tâcu‟Ģ-ġeria, Şerhu’t-Tavzîh, c. II, s. 87 [ فبْ ٌُ ٠ٛؿي فٟ طٍٛس حٌٕمغ ِخٔغ فمي رطٍض حٌؼٍش ٚ اْ ٚؿي حٌّخٔغ ٚ

ف٩ ٌىٓ رؼغ أطلخرٕخ ٠مٌْٛٛ حٌؼٍش طٛؿذ ٌ٘ح ٌىٓ طوٍف حٌلىُ ٌّخٔغ فٌٙح طوظ١ض حٌؼٍش ٚ ٔلٓ ٨ ٔمٛي رٗ رً ٔمٛي أّخ ػيَ 

 [حٌلىُ ٌؼيَ ِخ ٘ٛ حٌؼٍش كم١مش فٕـؼً ػيَ حٌّخٔغ ؿِء حٌؼٍش أٚ شَؽخ ٌٙخ
18 AT 481 [ل١خٓخ] ifadesinin yerine [ّػٍش حٌم١خ] ifadesi var. 
19 Tâcu‟Ģ-ġeria, Şerhu’t-Tavzîh, c. II, s. 87 buraya kadarki kısım [ ؿٛحُ طوظ١ض حٌم١خّ ػٍٝ ح٤ىٌش 

 AT 488 Bu kelime sâkıt 20 [حٌٍفظ١ش
21 AT 481 [طوظ١ظخ] 
22 AT 481 Bu kelime sâkıt 
23 AT 481 [حٌؼٍش] 
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وخ٦كَحق رخٌٕخٍ ػٓ حٌوشذ حٌٍّطن. ]حٌؼًٍ حٌؼم١ٍش[اْ حٌلىُ لي ٠ظوٍف ػٓ ”
1

. رخٌطٍك حٌّلٍٛي
2

. حٔظٙٝ“ 

. “٘ٛ ػَد ِٓ ح٤ى٠ٚش”ل١ً؛ 

٠مٛي حٌفم١َ؛ فخٌي١ًٌ حٌّٕطمٟ اْ وخْ ١ٌّخ ِؤهًٛح
3

 ِٓ حٌؼٍش حٌؼم١ٍش ف١ـُٛ ىفغ
4

 ٔمؼٗ رخٌظوٍف، 

رّٕغ حٌـ٠َخْ، ( د)ربظٙخٍ حٌّخٔغ، ٚ ٌ٘ح رخػظزخٍ أهٌٖ ِٓ ٔفْ حٌؼٍش؛ ٚ  (42b)رّٕغ حٌىزَٜ ِٔظٕيح  (أ)

. ٚ ٌ٘ح رخػظزخٍ أهٌٖ ِٓ حٌؼٍش حٌّم١يس رؼيَ حٌّخٔغ

فبًح لٍض ٌٍلطذ
5

أٗ ِلَق ٤ٔٗ كطذ” حٌٍّمٝ فٟ حٌٕخٍ؛ 
6

ٚ وً كطذ.  ٍِمٝ فٟ حٌٕخٍ
7

 وٌٌه 

٘ٛ ؿخٍ فٟ حٌلطذ حٌٍّمٝ فٟ حٌٕخٍ حٌٍّطن”ف١مٛي حٌٕخلغ؛ “ .فٙٛ ِلَق
8

 رخٌطٍك ِغ طوٍف حٌلىُ ػٕٗ 

ف١ٗ
9

فخٌّؼًٍ اِخ أْ ٠ّٕغ حٌىزَٜ ِٔظٕيح ربظٙخٍ حٌّخٔغ ِٓ ػزٛص حٌلىُ ٚ اِخ أْ ٠ّٕغ حٌـ٠َخْ ِٔظٕيح “ .

رظل٠ََ حٌي١ًٌ رؤْ حٌَّحى أْ
10

 وً كطذ
11

 وٌٌه ِغ ػيَ حٌّخٔغ ِٓ ح٨كظَحق فٙٛ ِلَق
12

. ٚ الله حػٍُ. 

ٚ أشخٍ حٌشخٍف
13

 حٌلٕفٟ
14

 اٌٝ أْ حٌي١ًٌ حٌٕمٍٟ ٠ـُٛ طوٍف حٌلىُ ػٕٗ ٚ وٌح حٌي١ًٌ حٌؼمٍٟ 

ٚ ح٤ِخٍس ١ٌٔض. ٤ّٔٙخ أِخٍطخْ
15

 ٍِِِٚش
16

ف٩ طزطً.  ٌّيٌٌٛٙخ
17

 رخٔظفخء ِيٌٌٛٙخ رو٩ف حٌي١ًٌ حٌؼمٍٟ 

فبٔٗ ٍَِِٚ. ح١ٌم١ٕٟ
18

 ٌّيٌٌٛٗ
19

.  ف٩ ٠ـُٛ طوٍف حٌلىُ ػٕٗ

ػُ حػٍُ . ٠مٛي حٌفم١َ؛ فٍٛ وخْ ى١ًٌ حٌّؼًٍ فٟ ِمخَ ٠طٍذ ف١ٗ ح١ٌم١ٓ ف٩ ٓز١ً ٌٗ اٌٝ ِٕغ حٌىزَٜ

أْ حٌّؼًٍ اًح ِٕغ ش١جخ ِٓ ِميِخص حٌٕخلغ فٍٍٕخلغ
20

فٍٛ ِٕغ حٌـ٠َخْ .  أْ ٠ـ١ذ ػٕٗ ربػزخص طٍه حٌّميِش

ِؼ٩ ِٔظٕيح رؤْ فٟ حٌي١ًٌ ل١يح ِط٠ٛخ ٚ ٘ٛ غ١َ ِٛؿٛى
21

 فٟ ِخىس حٌظوٍف فٍٍٕخلغ أْ ٠ؼزض حٌـ٠َخْ ف١ٗ 

. ربلخِش حٌي١ًٌ ػٍٝ ػزٛص ًٌه حٌم١ي فٟ ِخىس حٌظوٍف أ٠ؼخ وّخ أش١َ ا١ٌٗ فٟ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش

ػُ حػٍُ أْ حٌّؼًٍ لي ٠ؼزض ِيػخٖ ري١ًٌ آهَ
22

 ٓخٌُ ػٓ حٌٕمغ حٌٌّوٍٛ، ٚ ٘ٛ ح٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ 

آهَ؛ ٚ
23

ٚ لي ٠غ١َ حٌي١ًٌ حٌّٕمٛع اٌٝ.  لي ػَفض حٌى٩َ فٟ أٔٗ حٔمطخع رلغ أَ ٨
 24

 ِخ ٨ ٠َى ػ١ٍٗ 

. حٌٕمغ؛ ٚ لي ػَفض طغ١١َ حٌي١ًٌ

                                                 
1 AT 488 [حٌٍّطق] 
2 Tâcu‟Ģ-ġeria, Şerhu’t-Tavzîh, c. II, s. 87 
3 AT 488 [ِؤهًٛح] ifadesinin yerine [ُ ّٛ  .ifadesi var [ِخ ؿ
4 AN [ٗىفؼ] 
5 AT 481 [ٌٍوطذ] 
6 AT 481 [هطذ] 
7 AT 481 [هطذ] 
8 AT 481 [حٌٍّطق] 
9 AT 488 Bu kelime sâkıt 
10 AT 488 Bu kelime sâkıt 
11 AT 488 [كطف] 
12 AT 488; AN [ِلَق] zâid; B [ِلَٚق] zâid 
13 AT 481 [َحٌش] 
14 Mollâ Hanefî: a.g.e., vr. 7-b 
15 AT 488 [١ٔ١ٌض] 
16 AT 481 [ِٔظٍِِش] 
17 AT 481 [طزط٩] 
18 AT 481 [ٍَِِٔظ] 
19 AT 481 [ٌّيٌٌٛش] 
20 AT 481 [فٍٍّٕخلغ]; B [فٍٍٕخلض] 
21 AT 481 [ِٛؿٛىس] 
22 AT 481 Bu kelime sâkıt 
23 AT 488 Bu kelime sâkıt 
24 AT 481 Bu kelime sâkıt 
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“ .ٚ حٌغخٌذ فٟ ٕٓي ِٕغ حٌّميِش ح٤ٌٚٝ حٖ”ٚ أِخ حٌظل٠ََ فمي ٓزك فٟ لٌٕٛخ؛ 

ٚ لي أشخٍ حٌشخٍف
1

 حٌلٕفٟ
2

٠مٛي حٌفم١َ؛ أِخ .  اٌٝ أٔٗ ٠ـُٛ ىفغ حٌٕمغ رخٌٕمغ ٚ حٌّؼخٍػش

ٔمغ حٌٕمغ فّؼٕخٖ ارطخي شخ٘ي حٌٕمغ
3

ٚ أِخ ِؼخٍػش .  رخٌظوٍف أٚ رخٓظٍِحَ حٌفٔخى، ٚ ٨ ٠وفٝ رؼيٖ

حٌٕمغ
4

 فّؼٕخ٘خ
5

اً ٨ ٠ّىٓ اػزخص.  اػزخص طلش حٌي١ًٌ حٌّٕمٛع؛ ٚ ٌ٘ح غ١َ ظخَ٘ رً غ١َ ؿخثِ
6

 طلش 

حٌي١ًٌ
7

ٚ حٌي١ًٌ ٨ ٠ٕظؾ ا٨ ِميِش ٚحكيس. ، ٤ٔٗ َِوذ ِٓ ِميِظ١ٓ
8

 ،(43a)  وّخ ٓزك فٟ ر١خْ أٔٗ ٨ ٠ّٕغ

. حٌي١ًٌ

ٚ ٠ّىٓ أْ ٠مخي ٕ٘خ؛ ِخ لخٌٗ
9

أٔٗ ٠ّىٓ أْ ٠ؼزض طلش وً ٚحكي” أرٛ حٌفظق ٕ٘خن ِٓ 
10

 ِٓ 

حٌّميِخص
11

ػُ ٠ٔظيي رظلش وً ٚحكيس. 
12

 ِّٕٙخ
13

. ػٍٝ طلش حٌّـّٛع
14

 “

، لٍض؛ ٔؼُ، اً “ً٘ ٠ظظٍٛ ٌٍّؼًٍ ح٨ٔظمخي اٌٝ رلغ آهَ ػٕي ٔمغ حٌٔخثً ى١ٌٍٗ؟”اْ لٍض؛ 

٠ّىٓ أْ ٠ظؼَع ٌزؼغ
15

 أٌفخظ
16

 حٌٕخلغ رؤٔٗ هخٍؽ ػٓ حٌمخْٔٛ حٌؼَرٟ
17

 .ٚ
18

 حػٍُ أٔٗ ٠ظظٍٛ ح٨ٔظمخي 

. رلغ آهَ ٕ٘خ رغ١َ ًٌه

انجبة انضبنش فً انًؼبسظخ 

ٟ٘ الخِش حٌي١ًٌ ػٍٝ ه٩ف ِخ ألخَ حٌي١ًٌ ػ١ٍٗ حٌوظُ
19

ٚ ؽ٠َك حٌّؼخٍػش وّخ ًوَٖ ِلّي . 

ِخ ًوَطُ”حٌَّٔلٕيٞ أْ ٠مخي؛ 
20

. ِٓ حٌي١ًٌ ٚ اْ ىي ػٍٝ ػزٛص حٌّيٌٛي ٌىٓ ػٕئخ ِخ ٠ٕف١ٗ
21

. حٔظٙٝ“ 

، ٌج٩ ٠ٍَِ ػزٛص حٌّيٌٛي ػٕي ‘أٚ طيق’أٞ حٌي١ًٌ ‘ ٚ اْ ػزض’٨ ٠مخي، ”لخي حٌّٔؼٛى؛ 

.حٌّؼخٍع
22

ٌج٩ ٠ٍَِ حٌظٕخلغ”٠ؼٕٝ؛ . حٔظٙٝ“ 
23

. فظيرَ. “

، ٔم١ؼٗ أٚ ِخ ٠ٔظٍَِ ٔم١ؼٗ“ه٩ف ِخ ألخَ حٖ”ٚ حٌَّحى ِٓ 
24

 رؤْ ٠ٔخ٠ٚٗ أٚ وخْ أهض ِٕٗ 

. ِطٍمخ

                                                 
1 AT 481 [َحٌش] 
2 Mollâ Hanefî: a.g.e., vr. 7-b‟de bahsediliyor. 
3 AT 481 [حٌٕمض] 
4 B [ِؼخٍػش حٌٕمغ] ifadesinin yerine [ِٗؼخٍػظ] ifadesi var. 
5 AT 488 [ٖفّؼٕخ] 
6 AT 481 Bu kelime sâkıt 
7 AT 481 [حٌّٕمٛع] zâid 
8 AT 488 [ا٨ ِميِش ٚحكيس] bu ifade tekrar 
9 AT 488 [لخي] 
10 AT 488 [ٚحكيس] 
11 AT 481 [حٌّميِش] 
12 AT 481 [ٚحكي] 
13 B [ِٕٙخ] 
14 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), [  ifadesi vr.24-a‟da [ػُ ٠ٔظيي رظلش وً ٚحكي ِّٕٙخ ػٍٝ طلش حٌّـّٛع

geçiyor. 
15 AT 481 Bu kelime sâkıt 
16 AT 488 [أٌفخظ] ifadesinin yerine [ٌزؼغ ح٤ٌفخظ] ifadesi var. 
17 AT 481 [ٍٞحٌـخ] AT 488 [ٍٞحٌمخْٔٛ حٌـخ] ifadesinin yerine [ٟلخْٔٛ حٌؼَف] ifadesi var.; AN; B [ٟحٌؼَر] 
18 AN; B [٨] zâid 
19 AT 488 [ُحٌي١ًٌ ػ١ٍٗ حٌوظ] ifadesinin yerine [ًػ١ٍٗ حٌوظُ حٌي١ٌ] ifadesi var. 
20 AT 481 [ُِخ ًوَط] bu ifade tekrar 
21 ġemsuddin es-Semerkandî: a.g.e., vr. 16-a 
22 Mes‟ûd eĢ-ġirvânî: a.g.e., vr. 20-a 
23 B [حٌظٕخلض] 
24 AT 488 [ٗ٠ٔظٍَِ ٔم١ؼ] Bu ifade sâkıt 
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حٌي١ًٌ حٌيحي ػٍٝ أهض”لخي أرٛ حٌفظق؛ 
1

 ِٔخ٠ٚٗ، ىحي]ػٍٝ[ ِٓ ٔم١غ ِيػٝ حٌّؼًٍ أٚ 
2

 ػٍٝ 

ٔم١ؼٗ لطؼخ ػٍَٚس حٓظٍِحَ
3

 ح٤هض ٥ٌػُ
4

 ٚ أكي حٌّٔخ١٠ٚٓ
5

. ٣ٌهَ
6

. حٔظٙٝ“ 

، اً ىػٜٛ رط٩ْ ِيػٝ حٌوظُ ر٩ الخِش“الخِش حٌي١ًٌ”ٚ أّخ لٍٕخ، 
7

 ى١ًٌ
8

 ػٍٝ ًٌه حٌزط٩ْ 

ف٩ ٠لظخؽ اٌٝ ى١ًٌ ف٩ . ٚ ف١ٗ ٔظَ ٌـٛحُ أْ ٠ىْٛ رط٩ٔٗ ِٓ أؿٍٟ حٌزي١ٙ٠خص. ِىخرَس غ١َ ِّٔٛػش

. ٠ىْٛ ىػٜٛ ًٌه حٌزط٩ْ ر٩ ى١ًٌ ِىخرَس ا٨ أْ ٠ـؼً ريح٘ش حٌؼمً ىحهٍش فٟ حٌي١ًٌ

ٚ ٌ٘ح حٌٕظَ
9

ٚ ِّخ . فظٌوَ.  ٚ ؿٛحرٗ، ِمظزٔخْ ِّخ ٔمٍٕخٖ ػٓ رؼغ ح٤فخػً فٟ رلغ حٌٕمغ

٠ٕزغٟ أْ ٠ؼٍُ أْ غَع حٌّؼًٍ رظؼ١ٍٍٗ اْ وخْ ِـَى ا٠مخع حٌشه ٨ اػزخص حٌّيػٝ فٟ حٌٛحلغ، وظؼ١ًٍ 

٤ْ حٌّشىه ٨ ٠يػٟ. فخٌـٛحد ػٕٗ رخٌّؼخٍػش غ١َ َِػٟ. حٌَحُٞ ػٍٝ ٔفٟ حٌٍَِٚ
10

 كم١ش
11

.  ِمخٌٗ

فخ٤ٌٚٝ ىفؼٗ رخٌٕمغ رً . ٚ ٨ ٠ٕيفغ ًٌه رخٌّؼخٍػش. غَػٗ ِـَى ا٠مخع حٌشه ٚ اٌمخء حٌشزٙش

رخٌّٕخلؼش
12

.  وٌح فٟ حٌلخش١ش ح٨ٌٛغ١ش

فبًح ٔظَ ا١ٌٗ . أّخ ٨ ٠ٕيفغ رخٌّؼخٍػش ٤ْ حٌّـ١ذ ٌُ ٠ظؼَع ٌي١ًٌ حٌّشىه”ٚ لخي شخٖ ك١ٔٓ؛ 

ٔخظَ، ٠لظً
13

٤ٔٗ ٚ اْ ٌُ‘ فخ٤ٌٚٝ’ (43b)ٚ أّخ لخي، .  حٌشه ٚ حٌشزٙش، ٚ ٟ٘ حٌّيػٝ
 14

 ٠يع
15

 

حٌّشىه كم١ش
16

 ِمخٌٗ فٟ ٔفْ ح٤َِ ٌىٕٗ ٠يػ١ٗ رلٔذ حٌع
17

ف١ٕيفغ رخٌّؼخٍػش. 
18

 ٔظَح
19

 اٌٝ حٌع
20

.
21

 “

. حٔظٙٝ

فخثيس 

ٚ حٌّفَٙٛ ِٓ و٩َ. حهظٍف فٟ أْ ِظؼٍك حٌّؼخٍػش، ِيػٝ حٌّؼًٍ أٚ ى١ٌٍٗ
22

 ِلّي حٌَّٔلٕيٞ 

ٚ ا٨ ٠ٍَِ حػظمخى ػزٛص ِيٌٌٛٗ ف١ىْٛ . كم١مش حٌّؼخٍػش أْ ٠ٍُٔ حٌٔخثً ى١ًٌ حٌّؼًٍ ٨ رّؼٕٝ حػظمخى ػزٛطٗ

ِؼخٍػش
23

رً رّؼٕٝ ػيَ حٌظؼَع ٌٗ ٚ ٠َى.  طٕخلؼخ
24

 حٌّيٌٛي ٚ ٠ٔظيي ػٍٝ ِخ
 1

.  ٠ٕخف١ٗ

                                                 
1 AT 488 [ح٤هض] 
2 Alıntının yapıldığı eserde [ىي] Ģeklinde 
3 B [ٍَِحٓظ] 
4 AN [ُح٤ػ] 
5 B [ٓحٌّظٔخ١٠ٚ] 
6 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 62-b 
7 AT 481 [ر٩ الخِش] ifadesinin yerine [ربلخِش] ifadesi var. 
8 AT 488 [ًحٌي١ٌ] 
9 AT 481 [ًحٌٕم] 
10 AT 481 [٠يع] 
11 AT 481 [كم١مش] 
12 AT 481 [حٌّٕخلؼش] 
13 AT 488 [ً٠ـؼ] 
14 AT 481 Bu kelime sâkıt 
15 AT 481 [ٝ٠يػ] 
16 AT 481 [كم١مش] 
17 AN; B [َ٘حٌظخ] 
18 AT 481 [رخٌؼخٍػش] 
19 AT 481 [َٔظ] 
20 B [َ٘حٌظخ] 
21 ġâh Hüseyin Çelebi: a.g.e., vr. 189-a [ ٚ أّخ ٨ ٠ٕيفغ رخٌّؼخٍػش ٤ٔٗ ٌُ ٠ظؼَع ٌي١ٌٍٗ فبًح ٔظَ ا١ٌٗ ٠لظً حٌشه

حٌشزٙش ٚ ٘ٛ حٌّيػٝ لٌٛٗ فخ٤ٌٚٝ ٚ أّخ لخي فخ٤ٌٚٝ ٤ٔٗ ٚ اْ ٠يػٝ كم١مش ِمخٌٗ فٟ ٔفْ ح٤َِ ٌىٕٗ ٠يػ١ٙخ رلٔذ حٌع ف١ٕيفغ 

 [رٙخ ٔظَ اٌٝ حٌع
22 ġemsuddin es-Semerkandî: a.g.e., vr. 16-b‟de biraz değiniyor. 
23 AN; B [ِٗؼخٍػظ] 
24 B [رَى] 
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اً حٌي١ًٌ ِٔىٛص ػٕٗ. ٚ ٌ٘ح حٌى٩َ ظخَ٘ فٟ أْ ِظؼٍك حٌّؼخٍػش ِيػٝ حٌّؼًٍ ٨ ى١ٌٍٗ
2

 . ٚ

ّٗ٠٩٠
3

.  حٌظؼ٠َف حٌٔخرك فٟ أٚي حٌزخد

ٚ لي طَف ح١ٌٔي حٌش٠َف رىْٛ ِظؼٍمٙخ
4

 حٌّيػٝ ك١غ فَٔ لٛي حٌؼؼي أٚ ػٍٛع رمٌٛٗ أٞ ِخ 

ٚ ٍىٖ حٌشخٍف. حىػٝ حٌّيػٝ
5

رؤْ حٌّؼخٍػش ظخَ٘س فٟ حٌي١ًٌ ىْٚ حٌّيػٟ” حٌلٕفٟ، 
6

.
7

 “

ٚ لخي أرٛ حٌفظق فٟ طف١َٔ
8

 و٩َ
9

 ًٌه
10

 حٌشخٍف
11

؛ أٞ حٌّظزخىٍ ِٓ حٌّؼخٍػش رلٔذ حٌؼَف أْ 

أ٨ ٠َٜ أٔٗ ٠ٛطف حٌي٩١ٌْ رخٌظؼخٍع ىْٚ . ٠ىْٛ ِظؼٍمٙخ، حٌي١ًٌ حٌٌٞ ألخِٗ حٌّؼًٍ ػٍٝ ِخ حىػخٖ

.حٌّي١ٌٌٛٓ
12

 “

ٚ . أكيّ٘خ، حٌّمخرٍش ػٍٝ ٓز١ً حٌّّخٔؼش: ِخ ٍِوظٗ، أْ حٌّؼخٍػش ػَفض رظؼ٠َف١ٓ”ػُ لخي؛ 

ٚ حٌظؼ٠َف ح٤ٚي . ٚ حٌؼخٟٔ ٘ٛ حٌّشٍٙٛ. ح٢هَ الخِش حٌي١ًٌ ػٍٝ ه٩ف ِخ ألخَ ػ١ٍٗ حٌوظُ حٌي١ًٌ

.٠مظؼٝ وْٛ ِظؼٍمٙخ حٌي١ًٌ
13

فٌٙح . ٤ْ ِؼٕخٖ ِمخرٍش ى١ًٌ حٌّؼًٍ رٛحٓطش ِٕغ ِيٌٌٛٗ أٞ ٍىٖ. حٔظٙٝ“ 

“ .ٟ٘ ِمخرٍش حٌي١ًٌ ري١ًٌ حٌو٩ف”حٌظؼ٠َف ػ١ٓ ِخ لخٌٗ حٌزؼغ، 

٠مٛي حٌفم١َ؛ ٚ رخٌـٍّش
14

 وّخ أْ ٌٍّؼًٍ ِيػٝ ٚ ى٩١ٌ، وٌٌه ٌٍّؼخٍػش
15

 ِيػٝ ٠ٕخفٝ ِيػخٖ ٚ 

ٚ . فبْ حػظزَ حٌّؼخٍع رفظق حٌَحء ِيػٝ حٌّؼًٍ، ٠ؼظزَ حٌّؼخٍع رىَٔ حٌَحء ِيػٝ حٌٔخثً. ى١ًٌ ػ١ٍٗ

اْ حػظزَ ى١ًٌ حٌّؼًٍ، ٠ؼظزَ ى١ًٌ حٌٔخثً، وّخ ٠ش١َ
16

٠ٛطف حٌي٩١ٌْ رخٌظؼخٍع .  ا١ٌٗ لٛي أرٟ حٌفظق

 :ٚ فٟ رخد حٌّؼخٍػش فظ٩ْ. فظؤًِ. ٚ ٨ ٠ؼخٍع حٌي١ًٌ حٌّيػٝ ٚ ٨ حٌّيػٝ حٌي١ًٌ. حٌّي١ٌٌٛٓ

حٌفظً ح٤ٚي فٟ طم١ّٔٙخ
17

 
18

ٚ وً ِّٕٙخ . ٟ٘ طٕمُٔ اٌٝ حٌّؼخٍػش فٟ حٌّيػٝ ٚ اٌٝ حٌّؼخٍػش فٟ حٌّميِش، وّخ ػَفض

٤ْ ى١ًٌ حٌّؼخٍع اْ وخْ ػ١ٓ ى١ًٌ حٌّؼًٍ ِخىس ٚ طٍٛس وّخ فٟ حٌّغخٌطخص . ٠ٕمُٔ اٌٝ ػٍؼش ألٔخَ

. ٌمٍذ ى١ًٌ حٌّؼًٍ ػ١ٍٗ“ ِؼخٍػش ػٍٝ ٓز١ً حٌمٍذ”ٚ “ لٍزخ”حٌٍٛٚى ٠ّٔٝ  (44a)حٌؼخِش 

ٚ حػٍُ أْ ٠ُخىس ى١ًٌ حٌّؼخٍع رّخ ٠ف١ي طمٍَح ٚ طف١َٔح ٨ طزي٩٠ ٚ طغ١١َح ٨ ٠ميف فٟ وْٛ 

. ِؼخٍػظٗ لٍزخ وّخ طَف رٗ فٟ حٌظ٠ٍٛق

لخي أرٛ حٌفظق؛ حٌّغخٌطخص حٌؼخِش حٌٍٛٚى
1

 ٟ٘ حٌظٟ ٠ّىٓ أْ ٠ٔظيي رٙخ ػٍٝ ؿ١ّغ ح٤ش١خء كظٝ 

حٌٕم١ؼ١ٓ
2

حٌشٟء حٌٌٞ ٠ىْٛ ٚؿٛىٖ ٚ ػيِٗ ِٔظٍِِخ’، ِؼً أْ ٠مخي؛ 
3

 ٌٍّؾ، اِخ أْ ٠ىْٛ ِٛؿٛىح أٚ 

ِؼيِٚخ
4

ٚ أ٠خ ِخ وخْ، ٠ٍَِ ػزٛص حٌّؾ. 
5

.
6

. حٔظٙٝ“ 

                                                                                                                        
1 AT 481 Bu kelime sâkıt 
2 AT 488 Bu kelime sâkıt 
3 AT 481 [ُ٠٩٠] 
4 AT 481 [ِظؼٍك] 
5 AT 481 [َحٌش] 
6 AT 481 [حٌّيع] 
7 Mollâ Hanefî: a.g.e., vr. 5-b 
8 AT 481 [ْٔف] 
9 AT 481 [ِٗو٩] 
10 AN; B Bu kelime sâkıt 
11 AT 481 [َحٌش] 
12 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 60-a 
13 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 60-a/61-b [ أْ حٌّؼخٍػش حٌّمخرٍش ػٍٝ ٓز١ً حٌّّخٔؼش الخِش حٌي١ًٌ ػٍٝ ه٩ف 

 [ ِخ ألخَ ػ١ٍٗ حٌوظُ حٌي١ًٌ ٠مظؼٝ وْٛ ِظؼٍمٙخ رخٌي١ًٌ
14 AT 481 [رخٌـٍّش ٚ] bu ifade tekrar 
15 AN; B [ٌٍّؼخٍع] 
16 AT 488 [َأش١] 
17 AT 481 [طم١ّّٔٙخ] 
18 AT 488 [ٚ] zâid 
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ٚ حٌَّحى ِٓ طٍٛس حٌي١ًٌ وٛٔٗ حلظَح١ٔخ أٚ حٓظؼٕخث١خ رٛػغ حٌّميَ أٚ رَفغ
7

ٚ ِٓ .  حٌظخٌٟ

ح٨لظَحٟٔ
8

٨ ِٓ حٌشىً ح٤ٚي، ِؼ٩ ّٚ .  ػَرخ أ

١ٌْ حٌَّحى ِٓ حٌؼ١ٕ١ش حطلخى حٌي١ٍ١ٌٓ ِخىس ٚ طٍٛس ِٓ ؿ١ّغ حٌٛؿٖٛ وّخ ٘ٛ ”لخي أرٛ حٌفظق؛ 

ٚ ا٨ ٌُ ٠ظظٍٛ حٌظؼخٍع. حٌّظزخىٍ
9

رً رخػظزخٍ هظٛص حٌظٍٛس ٚ رؼغ حٌّخىس؛ ٚ ٘ٛ حٌلي .  ر١ّٕٙخ

ح٤ٚٓؾ فٟ ح٤ل١ٔش ح٨لظَح١ٔش ٚ حٌـِء حٌّظىٍَ رؼ١ٕٗ أٚ
10

. ٔف١خ ٚ اػزخطخ فٟ ح٤ل١ٔش ح٨ٓظؼٕخث١ش
11

. حٔظٙٝ“ 

ٚ اْ وخْ ى١ًٌ حٌّؼخٍع غ١َ ى١ًٌ حٌّؼًٍ ِخىس ٚ ػ١ٕٗ طٍٛس، طّٔٝ
12

، وّخ “ِؼخٍػش رخٌّؼً ”

، فؼخٍػٕخٖ“.ٚ وً ِخ ٘ٛ أػَ حٌمي٠ُ فٙٛ لي٠ُ. حٌؼخٌُ لي٠ُ ٤ٔٗ حػَ حٌمي٠ُ”اًح لخي حٌفٍٔفٟ؛ 
13

رؤْ حٌؼخٌُ ”، 

ٚ وً ِظغ١َ كخىع. كخىع ٤ٔٗ ِظغ١َ
14

 “.

، ٓٛحء وخْ غ١َٖ“ِؼخٍػش رخٌغ١َ”ٚ اْ وخْ ى١ًٌ حٌّؼخٍع غ١َ ى١ًٌ حٌّؼًٍ طٍٛس، ٠ّٔٝ 
15

 

وّخ اًح ػَػٕخ. ِخىس أ٠ؼخ
16

ٚ ٨ شٟء . رؤْ حٌؼخٌُ كخىع ٤ٔٗ حػَ حٌّوظخٍ” حٌفٍٔفٟ فٟ حٌّؼخي حٌٌّوٍٛ، 

. أٚ وخْ ػ١ٕٗ ِخىس“ .ِٓ حٌمي٠ُ رؤػَ حٌّوظخٍ

ٚ لي ٨ ٠ىْٛ”لخي ػظخَ فٟ شَف ح٢ىحد حٌؼؼيٜ؛ 
17

 طٍٛطٗ
18

 وظٍٛطٗ ٚ ٠ّٔٝ ِؼخٍػش 

ف٩ ٠ٕخلش. ٚ ٨ ِشخكش فٟ ح٨طط٩ف. رخٌغ١َ ٚ اْ حطليص حٌّخىس ف١ّٙخ
19

 رؤٔٗ ٨ ٠ِِش ٨طلخى حٌظٍٛس 

ػٍٝ حطلخى حٌّخىس كظٝ ٠ىْٛ حطلخى حٌظٍٛس ِغ حهظ٩ف حٌّخىس، ِؼخٍػش رخٌّؼً ٚ حطلخى حٌّخىس ِغ حهظ٩ف 

حٔظٙٝ“ .ػٍٝ أْ حٌظٍٛس ٠ىْٛ حٌشٟء ِؼٙخ رخٌفؼً رو٩ف حٌّخىس. حٌظٍٛس، ِؼخٍػش رخٌغ١َ
20

 

فخثيس 

لخي حٌشخٍف
21

اًح ألخَ حٌّؼًٍ ػٍٝ ِطٍٛرٗ ى٩١ٌ ٠ّىٓ ا٠َحىٖ ػٍٝ ٔم١ؼٗ أ٠ؼخ، فٕٙخن ” حٌّٔؼٛى؛ 

اْ ى١ٌٍه’فبْ لخي حٌٔخثً؛ . ٠ّىٓ ا٠َحى وً ِٓ حٌّؼخٍػش ٚ حٌٕمغ
22

٤ٔٗ [.  ٌ٘ح ِّخ ٨ ٠ظق أْ ٠ٔظيي رٗ

                                                                                                                        
1 AT 481 [ ٠ّٔٝ لٍزخ ٚ ِؼخٍػش ػٍٝ ٓز١ً حٌمٍذ ٌمٍذ ى١ًٌ حٌّؼًٍ ػ١ٍٗ ٚ حػٍُ أْ ٠ُخىس ى١ًٌ حٌّؼخٍع رّخ ٠ف١ي طمٍَح 

فٟ وْٛ ِؼخٍػظٗ لٍزخ وّخ طَف رٗ فٟ حٌظ٠ٍٛق لخي أرٛ حٌفظق حٌّغخٌطخص  (طميف)ٚ طف١َٔح ٨ طزي٩٠ ٚ طغ١١َح ٨ ٠ميف  (طم٠ََح)

 Bu ifade zâid [حٌؼخِش حٌٍٛٚى
2 AT 481 [ٓحٌظؼظظ] 
3 AN [ِٓٔظ١ٍِِ] 
4 AT 481 [ِؼيِخ] 
5 AN [ٌٍّطٍٛد]; B [حٌّطٍٛد] 
6 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 63-a 
7 AT 488 [أٚ رَفغ] ifadesinin yerine [أٚػغ] ifadesi var. 
8 AT 481 [ْح٨لظَح] 
9 AT 488 [حٌظؼخٍص] 
10 B Bu kelime sâkıt 
11 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (1. nüsha), vr. 62-a/63-b [ حٌَّحى حطلخى حٌي١ٍ١ٌٓ ِخىس ٚ طٍٛس ِٓ ؿ١ّغ حٌٛؿٖٛ وّخ ٘ٛ 

حٌّظزخىٍ ٚ ا٨ ٌُ ٠ظظٍٛ حٌظؼخٍع ر١ّٕٙخ رً رخػظزخٍ هظٛص حٌظٍٛس ٚ رؼغ حٌّخىس ٚ ٘ٛ حٌىزَٜ فٟ ح٤ل١ٔش ح٨لظَح١ٔش ٚ 

 [حٌـِء حٌّظىٍَ رؼ١ٕٗ أٚ ٔف١خ ٚ اػزخطخ فٟ ح٤ل١ٔش ح٨ٓظؼٕخث١ش
12 AN [ّٝٔ٠] 
13 AT 481 [فؼخٍػظخ] 
14 AT 481 Bu kelime sâkıt 
15 AT 481 [َغ١] 
16 AT 488; AN [ػخٍػ١ٕخ] 
17 AT 488; B [ْٛطى] 
18 AT 481 [ٍٖٛط]; AN [طٍٛس] 
19 AT 488 [٠ٕخلغ] 
20 AT 481 Bu kelime sâkıt 
21 AT 481 [َحٌش] 
22 AT 481 [ًى١ٌ] 
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ى١ٌٍىُ’ٚ اْ لخي؛ . ]، ٠ىْٛ ٔمؼخ اؿّخ١ٌخ‘.ؿخٍ فٟ ٔم١غ ِيػخن ِغ طوٍف حٌلىُ ػٕٗ
1

 ٌ٘ح ٚ اْ ىي ػٍٝ 

.، ٠ىْٛ ِؼخٍػش ػٍٝ ٓز١ً حٌمٍذ‘.حٌي١ًٌ رؼ١ٕٗ (44b)ٚ ٘ٛ ٌ٘ح . ِطٍٛرىُ ٌىٓ ػٕئخ ِخ ٠ٕف١ٗ
2

. حٔظٙٝ“ 

ٚ ٌٌٙح ٠ّٔٝ
3

 ح٤ط١ٌْٛٛ حٌّؼخٍػش ػٍٝ ٓز١ً حٌمٍذ ِؼخٍػش ف١ٙخ
4

. ِؼٕٝ حٌّٕخلؼش
5

 أٍحىٚح
6

 

. رخٌّٕخلؼش حٌٕمغ ح٦ؿّخٌٟ وّخ ٘ٛ حطط٩كُٙ

فٟ حٌّؼخٍػش – ٠ؼٕٝ حٌٕمغ ح٦ؿّخٌٟ – [ حٌّٕخلؼش ]ٚؿٛى ِؼٕٝ[ٚ أِخ ”ٚ لخي فٟ حٌظ٠ٍٛق؛ 

اً.  فّٓ ك١غ ارطخي ى١ًٌ حٌّؼًٍ]رخٌمٍذ
7

. حٌي١ًٌ حٌظل١ق ٨ ٠مَٛ ػٍٝ حٌٕم١ؼ١ٓ
8

ٚ ٌ٘ح طم٠ََ . حٔظٙٝ“ 

حٌٕمغ رخٓظٍِحَ حٌفٔخى رو٩ف طم٠ََ
9

.  حٌّٔؼٛى

٤ْ . ]٠ؼٕٝ حٌٕمغ ح٦ؿّخٌٟ[ففٟ وً ِؼخٍػش ِؼٕٝ حٌّٕخلؼش، ’اْ لٍض؛ ”ػُ لخي فٟ حٌظ٠ٍٛق؛ 

ٔفٟ كىُ
10

 ٚ ارطخٌٗ، ٠ٔظٍَِ ٔفٟ ى١ٌٍٗ]حٌوظُ[ 
11

 حٌّٔظٍَِ ٌٌٌه حٌلىُ ػٍَٚس حٔظفخء حٌٍَِّٚ رخٔظفخء 

.ح٩ٌَُ
12

٠ؼٕٝ، ٠مخي. حٔظٙٝ“ 
13

٤ْ . ٤ٔٗ ؿخٍ فٟ ِيػخن ٌ٘ح ِغ طوٍف حٌلىُ ػٕٗ. ى١ٌٍه ٌ٘ح رخؽً”؛ 

. “.ػٕيٞ ى٩١ٌ ٠ٕفٝ ِيػخن

ٚ ٌ٘ح ِخ لخٌٛح
14

اْ ِؼخٍػش”؛ 
15

٤ْ حٌٕمٍٟ.  حٌي١ًٌ حٌؼمٍٟ وٕمؼٗ هظٛح رخٌي١ًٌ حٌؼمٍٟ
16

 أِخٍس، 

. ف٩ ٠زطٍٙخ حٔظفخء ِيٌٌٛٙخ رو٩ف ح٤ىٌش حٌؼم١ٍش. ٟ٘ غ١َ ٍِِِٚش ٌّيٌٌٛٙخ

لٍض؛ ػٕي طغخ٠َ حٌي١ٍ١ٌٓ ٨ ٠ٍَِ ًٌه ٨كظّخي”ػُ لخي؛ 
17

 أْ ٠ىْٛ حٌزخؽً ى١ًٌ حٌّؼخٍع
18

 

ِخ اًح حطلي حٌي١ًٌ
19

.
20

. حٔظٙٝ“ 

ٚ ٌٛ ٍُٓ أْ ى١ًٌ حٌّؼخٍع
21

 طل١ق ف٩ ٠ٍَِ ِٓ حٌّؼخٍػش
22

 ف رط٩ْ ى١ًٌ حٌّؼًٍ ٨كظّخي 

ٚ اٌٝ ٌ٘ح حٌـٛحد أشخٍ حٌشخٍف. ٚ حٌي١ًٌ حٌظٕٟ أِخٍس؛ ٚ لي ػَفض كخٌٙخ. ٠ىْٛ ى١ٌٍٗ ظ١ٕخ
23

 حٌلٕفٟ
24

 .

                                                 
1 AT 488 [ى١ٌٍه] 
2 Mes‟ûd eĢ-ġirvânî: a.g.e., vr. 14-a/b 
3 AN [ّٝٓ] 
4 AT 481 [ٍٝػ] zâid 
5 AN [ٚ] zâid 
6 AT 481 [ٚأٍحى] 
7 AT 488 [اى] 
8 et-Taftazânî: Şerhu’t-Telvîh, c. II, s. 91 
9 AT 481 Bu kelime sâkıt 
10 AT 481 [ُحٌلى] 
11 AT 481 [ًى١ٌ] 
12 et-Taftazânî: Şerhu’t-Telvîh, c. II, s. 91 
13 AT 488 [لخي] 
14 B [ٖلخٌٛح] 
15 AT 481 [حٌّؼخٍػش] 
16 AN [ٍٟحٌؼم] 
17 AT 481 [ح٨كظّخي] 
18 AT 481 [حٌّؼخٍػش] 
19 AT 488 [ْحٌي٩١ٌ] 
20 et-Taftazânî: Şerhu’t-Telvîh, c. II, s. 91 [ لٍض ػٕي طغخ٠َ حٌي١ٍ١ٌٓ ٨ ٠ٍَِ ًٌه ٨كظّخي أْ ٠ىْٛ حٌزخؽً ى١ًٌ 

 [حٌّؼخٍع رو٩ف ِخ اًح حطلي حٌي١ًٌ
21 AT 481 [حٌّؼخٍػش] 
22 AT 481 [حٌّؼخٍػ١ش] 
23 AT 481 [َحٌش] 
24 Mollâ Hanefî: a.g.e., vr. 7-b 
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ٚ رخٌـٍّش، أْ حٌّؼخٍع اًح ريّي ِؼخٍػظٗ اٌٝ حٌٕمغ
1

 رخٌظوٍف، ٠ّٕغ
2

 حٌّؼًٍ حٌظوٍف ِٔظٕيح 

ٚ ٌٛ ٍُٓ حٌظوٍف، ٠ّٕغ. رـٛحُ رط٩ْ ى١ًٌ حٌّؼخٍع
3

 حٌىزَٜ حٌمخثٍش رؤْ وً ى١ًٌ طوٍف
4

 ػٕٗ
5

 حٌّيػٝ 

ٌٛ وخْ طؼ١ًٍ! ٔؼُ. فٙٛ رخؽً ِٔظٕيح رؤْ ى١ٌٍٗ ظٕٟ
6

 حٌّؼًٍ فٟ ِمخَ ٠طٍذ ف١ٗ
7

 ح١ٌم١ٓ ٚ ٨ ٠ىفٝ ف١ٗ حٌظٓ 

 .ف١ٍْ ٌٗ ِٕغ حٌىزَٜ

حٌفظً حٌؼخٟٔ فٟ ٚظ١فش
8

 حٌّؼًٍ ػٕي حٌّؼخٍػش 

. ٚ ِؼخٍػظٗ (3)ٚ ٔمغ ًٌه حٌي١ًٌ  (2)ِٕغ ِميِش ى١ًٌ حٌّؼخٍع  (1): ٚ ٟ٘ ػٍغ

لخي رؼغ ح٤فخػً
9

ل١ً”؛ 
10

٤ْ حٌّؼخٍػش طؼخٍع ِخ.  حٌّؼخٍػش ٨ طؼخٍع
11

 ٠ؼخٍػٙخ 

٠ؼٕٝ أْ ِؼٕٝ ِؼخٍػش حٌّؼًٍ ِؼخٍػش حٌٔخثً أْ ٠ٔظيي ػٍٝ ىػٛحٖ ري١ًٌ آهَ غ١َ . حٔظٙٝ“ .أ٠ؼخ

في٩١ٌ. ح٤ٚي
12

 حٌّؼًٍ ِظليحْ
13

ٚ ى١ًٌ حٌٔخثً ٌّخ ٔفٟ ًٌه حٌيػٜٛ فٙٛ ٠ؼخٍع و٩  (45a).  فٟ حٌيػٜٛ

حٌي١ٍ١ٌٓ، ٚ ًٌه ظخَ٘
14

. ف٩ طٕيفغ حٌّؼخٍػش ا٨ رخٌميف فٟ ى١ًٌ حٌّؼخٍع. 

٠مٛي حٌفم١َ؛ و٩َ حٌمخثً ٓخٌزش و١ٍش ِلظٌٛٗ
15

٨ شٟء ِٓ حٌّؼخٍػش رّٕيفؼش”؛ 
16

“ . رخٌّؼخٍػش

٤ٔٙخ طٕفٝ ِيٌٌٛٗ. ٤ْ وً ِؼخٍػش وّخ ٠ؼخٍع حٌي١ًٌ ح٤ٚي ٠ؼخٍع حٌي١ًٌ حٌٌّوٍٛ رؼي ا٠َحى٘خ
17

 

٤ْ ِيٌٌٛٗ ػ١ٓ
18

. ٚ وً ِخ ٠ؼخٍع ِخ ٠ٌوَ ٌيفؼٗ ف٩ ٠يفغ رٗ.  ِيٌٛي حٌي١ًٌ ح٤ٚي

ٚ أؿخد ػٕٗ
19

رّٕغ حٌىزَٜ ِٔظٕيح رؤٔٗ ٠ـُٛ أْ ” حٌشخٍف حٌلٕفٟ فٟ رؼغ ِٕٙٛحص شَكٗ 

حٌي١ًٌ حٌؼخٟٔ ٌٍّؼًٍ أظَٙ ِخىس ٚ طٍٛس ِٓ ح٤ٚي أٚ ٍِّٔخ ػٕي حٌّؼخٍع أٚ ٠ىْٛ حهظ٩ي
20

 ى١ًٌ 

ف١ؼَع رٔززٗ ػٓ ِؼخٍػظٗ ف٩ ٠ىْٛ. حٌّؼخٍع ِٔظفخىح ِٕٗ ر٩ هفخء
21

ٚ .  حٌٍٔذ حٌىٍٟ ػٍٝ ِخ ٠ٕزغٟ

ػٍٝ طمي٠َ أْ ٨ ٠ىْٛ حٌي١ًٌ حٌؼخٟٔ أظَٙ ِٓ ح٤ٚي، ف١ـُٛ أْ ٠ىْٛ ِـّٛع حٌي١ٍ١ٌٓ ألٜٛ ِٓ ى١ًٌ 

حٌّؼخٍع فظىْٛ
22

حٔظٙٝ“ .طؤًِ.  ِؼخٍػش حٌّؼخٍػش ِف١يس ف
23

 .

                                                 
1 B [اٌٝ حٌٕمغ] ifadesinin yerine [ٔمؼخ] ifadesi var. 
2 AT 488; AN [رّٕغ] 
3 AT 488 [رّٕغ] 
4 AT 481 [حٌظوٍف] 
5 AN; B [ٓػ] 
6 B [ًطؼ١ٍ] 
7 AT 488 Bu kelime sâkıt 
8 AT 481 [ٚػ١فش] 
9 Tahrîru‟l-Kavânin‟de bunu Ġsâm‟ın Âdâbu‟l-Adudiyye ġerhinde zikrettiği ifade ediliyor.  
10 AT 481; AT 488; AN [ًلز] Bu üç nüshanın yerine tek kalan baskı nüshasındaki sözcüğün metne 

alınmasının nedeni, tercüme edildiği yerde açıklanmıĢtır. Bkz.: Takrîru‟l-Kavânin‟in tercümesi, 

konu baĢlığı “Ġkinci Fasıl”. 
11 AT 481 Bu kelime sâkıt 
12 AT 481 [ًفي١ٌ] 
13 AT 481 [ِْظوٌح] 
14 AT 481 [َ٘ؽخ] 
15 AT 488 [ِلظٌٛش] 
16 AT 481 [حٌّٕيفؼش] 
17 AT 488 [ِيٌٌٛٙخ] 
18 AT 481 [َغ١] 
19 AN Bu kelime sâkıt 
20 AT 488 [حهظ٩ف] 
21 AN [ْٛو] 
22 AT 481 [ْٛف١ى] 
23 B Bu kelime sâkıt 
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ٚ ٌؼً ٚؿٗ حٌظؤًِ؛ أْ حٌمَٛ
1

 ٌّخ ؿؼٍٛح ِؼخٍػش ِؼخٍػش حٌٔخثً ِٓ ٚظخثف
2

 حٌّؼًٍ ٚ ٌُ 

٠م١يٚ٘خ رشَؽ فىؤُٔٙ حىػٛح؛ أْ وً ِؼخٍػش حٌّؼخٍػش ِف١يس ٚ ٟ٘
3

ف١ىفٝ فٟ ٍى٘خ ِٕغ .  ِٛؿزش و١ٍش

.٨ُٔ ٌٖ٘ حٌى١ٍش”و١ٍظٙخ رؤْ ٠مخي؛ 
4

 أّخ طظق
5

، ٌٛ وخْ وً ِخ ٠ؤطٟ رٗ حٌّؼًٍ ٌٍّؼخٍػش ألٜٛ ِٓ ى١ًٌ 

. ٚ ىفغ ٌ٘ح حٌّٕغ أطؼذ وّخ ٨ ٠وفٝ ػٍٝ حٌّظؤًِ“ .حٌٔخثً؛ ٚ ٨ُٔ ًٌه

٠مٛي حٌفم١َ؛ اًح وخْ ى١ًٌ حٌّؼخٍع ػ١ٓ ى١ًٌ حٌّؼًٍ وّخ فٟ حٌّؼخٍػش رخٌمٍذ، ففٟ اِىخْ ىفغ 

٤ْ حٌّٕخلغ ٚ حٌٕخلغ ٘ٛ حٌّؼًٍ. حٌّؼخٍػش ف رخٌّٕخلؼش ٚ حٌٕمغ ٔظَ
6

؛ ٚ ى١ًٌ حٌّؼخٍع ف
7

 ػ١ٓ 

فى١ف ٠ميف حٌّؼًٍ فٟ ى١ٌٍٗ؟ ٚ ٠ّىٓ حٌـٛحد ػٓ ٌ٘ح حٌٕظَ رؤْ ى١ًٌ حٌّؼخٍع ٨ ٠ّىٓ أْ ٠ىْٛ . ى١ٌٍٗ

ػ١ٓ ى١ًٌ حٌّؼًٍ فٟ ؿ١ّغ حٌّخىس ٌٛؿٛد طغخ٠َ رؼغ حٌّخىس وخٌلي ح٤وزَ فٟ ح٨لظَحٟٔ
8

ف١ّىٓ ِٕغ . 

. فظؤًِ ؿيح. حٌىزَٜ ف١ٗ ٚ وٌح ارطخي حٌّـّٛع رط٠َك حٌٕمغ

٠ٕزغٟ أْ طىْٛ”اْ لٍض؛ 
9

 ِؼخٍػش حٌّؼخٍػش ِٓ لز١ً حٔمطخع حٌزلغ ٤ٔٗ ػ١ٓ ح٨ٔظمخي اٌٝ 

، لٍض؛ ح٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ أّخ ٠ؼي حٔمطخػخ“.ى١ًٌ آهَ
10

 اًح وخْ حٌي١ًٌ ح٤ٚي ِميٚكخ ِٓ ؿٙش حٌٔخثً 

حٌٔخثً حٌّؼخٍع ٍُِٔ ٌي١ًٌ حٌّؼًٍ فٟ حٌع
11

 .

٠ظظٍٛ ٌٍّؼًٍ ػٕي ِؼخٍػش حٌٔخثً، ح٨ٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ، غ١َ  (45b)أ ١ٌْ ”اْ لٍض؛ 

لٍض؛ أِخ ػٕي ِؼخٍػش حٌٔخثً ِيػخٖ ف٩ ٠ظظٍٛ ًٌه، ٚ ًٌه ظخَ٘“ .ِؼخٍػش حٌّؼخٍػش
12

ٚ أِخ ػٕي . 

ِؼخٍػش ِميِش
13

 ى١ٌٍٗ فخٌّؼًٍ اًح ألخَ ى٩١ٌ آهَ ػٍٝ أطً حٌّيػٝ، فٌٌه، حٔظمخي اٌٝ ى١ًٌ آهَ ٨ 

ٚ أِخ اًح ألخَ ى٩١ٌ آهَ ف. اً ِؼخٍػش حٌٔخثً ١ٌٔض ف فٟ أطً حٌّيػٝ. ِؼخٍػش ٌٍّؼخٍػش
14

 ػٍٝ 

. حٌّميِش فٌٌه ِؼخٍػش ٌٍّؼخٍػش

ً٘ ٠ف١ي حٌّؼًٍ طغ١١َ”اْ لٍض؛ 
15

، لٍض؛ ف١ٗ “ ِيػخٖ أٚ ى١ٌٍٗ أٚ طل٠ََّ٘خ ػٕي ِؼخٍػش حٌٔخثً؟

اً ِؼخٍػش حٌٔخثً. طفظ١ً
16

 اْ وخٔض فٟ أطً ِيػٝ حٌّؼًٍ فٍٍّيػٝ أْ ٠غ١َ ِيػخٖ أٚ ٠لٍَٖ رل١غ
17

 

ٚ ا٨ . طٕيفغ رّٙخ حٌّؼخٍػش، رشَؽ أْ ٠ىْٛ ِيػخٖ رؼي حٌظل٠ََ أٚ حٌظغ١١َ ٨ُِخ ٌي١ٌٍٗ حٌٌٞ ٓخلٗ ٦ػزخطٗ

فخٌظل٠ََ أٚ حٌظغ١١َ ٠ؼَٖ ٚ ٠ىْٛ ٓززخ ٌٍٛٚى حٌّٕغ 
18

ٌىٓ ٨ ٠ف١يٖ ف طل٠ََ ى١ٌٍٗ أٚ .  ػٍٝ طم٠َذ ى١ٌٍٗ

اً ٨ طٕيفغ رّٙخ. طغ١١َٖ
19

 حٌّؼخٍػش اً حٌّؼخٍع
20

.  ٌُ ٠ظؼَع ٌي١ٌٍٗ

                                                 
1 AT 488 [حٌمٛي] 
2 AN [ٚؽخثف] (ظ) harfinin noktası yok 
3 AT 488 Bu kelime sâkıt 
4 AT 488 [ٚ] zâid 
5 AN [٠ظق] 
6 B [ًحٌّؼ] 
7 AT 488 Bu kelime sâkıt 
8 B [ٟٔح٨فظَح] 
9 AT 488; AN [ْٛ٠ى] 
10 AT 488 [حٔمطخع] 
11 AN; B [َ٘حٌظخ] 
12 AT 481 [ظ] 
13 AT 481 tekrar 
14 AT 488 Bu kelime sâkıt 
15 AT 481 [َطؼز١] 
16 AT 488 Bu kelime sâkıt 
17 B [٠ل١غ] 
18 AT 481 Bu kelime sâkıt 
19 B [ّ٘خ] 
20 AT 488 [حٌّؼخٍػش] 
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ٚ أِخ اْ وخٔض ِؼخٍػش حٌٔخثً فٟ ِميِش ى١ًٌ حٌّؼًٍ فٍٍّؼًٍ طل٠ََ ى١ٌٍٗ ٚ طغ١١َٖ
1

، رّؼٕٝ 

طل٠ََ
2

 طٍه حٌّميِش ِٓ ى١ٌٍٗ ٚ طغ١١َ٘خ ٨ رّؼٕٝ طل٠ََ ى١ًٌ طٍه حٌّميِش ٚ طغ١١َٖ
3

٤ْ طٍه حٌّميِش ف. 
4

 

ػُ أٗ ٨ ٠ف١يٖ ف طل٠ََ أطً حٌّيػٝ ٚ طغ١١َٖ. رٌِّٕش أطً حٌّيػٝ ٚ ى١ٌٍٙخ رٌِّٕش ى١ٌٍٗ
5

 . ٚ ًٌه ظخَ٘

حٌوخطّش 

 ف١ٙخ ِزلؼخْ
6

 

انًجحش
7

 الأٔل 

 ِخ ٘ٛ طظّش ٌٍمٛح١ٔٓ حٌٔخرمش ٚ ف١ٗ ِمخِخْ

انًقبو الأٔل يُغ شًء ٌفٍذ
 8

 خفبئّ ٔ لا ٌفٍذ ثطلاَّ 

ٚ اًح وخٔض ِميِش حٌي١ًٌ هف١ش
9

ٚ ِخ ١ٌْ رؼخرض ٨. ، ٠ىْٛ حٌي١ًٌ غ١َ ػخرض
10

.  ٠ؼزض رٗ شٟء آهَ

ف٩ ٠ؼزض رٗ حٌّيػٝ حٌّيًٌ
11

 رٗ ٚ ٔمغ شٟء ٠ف١ي رط٩ٔٗ
12

فٕمغ حٌي١ًٌ ٠ف١ي رط٩ٔٗ ٌىٓ ٨ ٠ٍَِ ِٓ . 

ٚ ًٌه ٌـٛحُ أْ ٠ىْٛ ٌٍّيػٟ. رط٩ٔٗ رط٩ْ حٌّيػٝ حٌّيًٌ رٗ، وّخ طَف رٗ أرٛ حٌفظق
13

.  ى٩١ٌ آهَ

غخ٠ش ِخ ٌَِ حٔظفخء . ٚ حٔظفخء حٌٍَِّٚ ٨ ٠ٔظٍَِ حٔظفخء ح٩ٌَُ. ٚ ِزٕٝ ًٌه أْ حٌي١ًٌ ٍَِِٚ ٌٍّيػٟ

ػزٛص حٌّيػٝ رخٌي١ًٌ حٌٌّوٍٛ
14

فؤػَ حٌّٕخلؼش ٚ حٌٕمغ حٌلم١م١١ٓ فٟ حٌّيػٝ ِظلي ٚ اْ حهظٍف . 

٤ٔٙخ حٌّمخرٍش ػٍٝ ٓز١ً حٌّوخٌفش وّخ طَف رٗ ح١ٌٔي حٌش٠َف . فٟ ِظؼٍمّٙخ ٚ كىُ حٌّؼخٍػش حٌّٔخلطش

فٟ
16

 شَف
17

. حٌؼؼيٞ (46a) ح٢ىحد 

أْ حٌّؼخٍع ٚ اْ أرطً ِيػٝ حٌّؼًٍ ٌىٓ وخْ ٌٍّؼًٍ ى١ًٌ ػ١ٍٗ ف١ظؼخٍع اػزخص : ٚ طٛػ١لٗ

ف٩ ٠ؼزض ِيٌٛي شٟء ِّٕٙخ. ف١ٔمؾ وً ٚحكي ِّٕٙخ رخ٢هَ. حٌّؼًٍ ٚ ارطخي حٌٔخثً
18

فَّؿؼٙخ أ٠ؼخ . 

٤ٔٗ ٌّخ ٓمؾ. حٔظفخء ػزٛص ِيػٝ حٌّؼًٍ
19

فخطليص حٌٛظخثف حٌؼٍغ فٟ .  ى١ًٌ حٌّؼًٍ، رمٟ ِيػخٖ ر٩ ى١ًٌ

. حٌَّؿغ

ٚ ٠ـذ
20

 أْ ٠ٔظؼٕٝ
21

اً كىّٙخ ارطخي .  ِٓ أْ حٌّؼخٍػش كىّٙخ حٌّٔخلطش، حٌّؼخٍػش رخٌمٍذ

ى١ًٌ حٌّؼًٍ وّخ لخي فٟ حٌظ٠ٍٛق
1

ٚ ٌٌح“ .اْ حٌي١ًٌ حٌظل١ق ٨ ٠مَٛ ػٍٝ حٌٕم١ؼ١ٓ”؛ 
2

 ل١ً اْ حٌّؼخٍػش 

                                                 
1 B [َطغ١ز] 
2 AT 488 [ًى١ٌ] zâid 
3 AT 488 [ٖ  Bu ifade sâkıt [طٍه حٌّميِش ِٓ ى١ٌٍٗ ٚ طغ١١َ٘خ ٨ رّؼٕٝ طل٠ََ طٍه حٌّميِش ٚ طغ١١َ
4 AT 488 Bu kelime sâkıt 
5 B [َطغ١ز] 
6 AT 488 [رلغ] 
7 AT 488 [رلغ] 
8 AT 481 Bu kelime sâkıt 
9 AT 481 [كف١ش] 
10 AT 488 tekrar 
11 AT 488 [َحٌّغخ٠] 
12 AT 488 [ٗٔرط٩] ifadesinin yerine [ٗرط٩ ر] ifadesi var. 
13 AT 481 [حٌّيع] 
14 AT 488 [حٌٌّوٍٛس] 
15 AT 488 [أػَّ٘خ] 
16 B [كخش١ش] zâid 
17 AT 488 [كخش١ش] 
18 AT 481 [ِٕٙخ] 
19 AT 488 [ٓؾ] 
20 AT 481 [٠ـ١ذ] 
21 AN [ٕٝٓظؼ] 
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ٚ لي. رخٌمٍذ فٟ لٛس حٌٕمغ ح٦ؿّخٌٟ
3

 ٓزك ٔمٍٗ؛ ٌىٓ رط٩ْ ى١ًٌ حٌّؼًٍ ٨ ٠ٔظٍَِ رط٩ْ ِيػخٖ
4

، وّخ 

“ .فَّؿؼٙخ أ٠ؼخ حٔظفخء ػزٛص ِيػٝ حٌّؼًٍ”فٌٙح ح٨ٓظؼٕخء ٨ ٠غ١َ لٌٕٛخ؛ . ػَفض

ػُ حٌّؼخٍػش ػُ حٌٕمغ. ٠مٛي حٌفم١َ؛ فؤشي ح٨ػظَحػخص ٚ ألٛح٘خ، ارطخي حٌّيػٝ حٌغ١َ حٌّيًٌ
5

 ،

اْ حٌيهً فٟ حٌيػٜٛ ألٜٛ ِٓ حٌيهً”ٌّخ لخي أرٛ حٌفظق؛ 
6

 فٟ حٌي١ًٌ
7

ٚ حٌّٕخلؼش أػؼف ح٨ػظَحػخص؛ . 

ٌىٕٙخ
8

 أٍُٓ ِٓ حٌىً ٌؼيَ حكظ١خؿٙخ اٌٝ ًوَ شخ٘ي ٌٙخ ٚ حىهً فٟ اظٙخٍ
9

اً ٠ـذ.  حٌظٛحد
10

 ػٍٝ حٌّؼًٍ 

ف اػزخص ِخ ِٕؼٗ حٌٔخثً؛ ٚ ػٕي اػزخطٗ طظَٙ
11

 كم١ش
12

فبْ حٌّؼًٍ ٠ظ١َ .  ِيػخٖ رو٩ف ٓخثَ حٌٛظخثف

ٚ ٨ طظَٙ كم١ش. ف١ٙخ ٓخث٩، فٍٗ أْ ٠ٕمغ ى١ًٌ حٌٔخثً أٚ ٠ؼخٍػٗ أٚ ٠ّٕغ ش١جخ ِٓ ِميِخطٗ
13

 ِيػخٖ فٟ 

ف٩ طظَٙ كم١ش. ح٢ه٠َٓ كك حٌظٍٙٛ
14

 ِيػخٖ ا٨ ربػزخص ِخ ِٕؼٗ حٌٔخثً ٚ رٕمغ ِخ حٓظيي رٗ حٌٔخثً ٚ 

رخ٨ٔظمخي
15

 اٌٝ ى١ًٌ آهَ؛ ٠ؼَفٗ حٌّظؤًِ فظؤًِ
16

. 

انًقبو انضبًَ 

 لخي حٌشخٍف حٌّٔؼٛى
17

فبًح وخْ حٌى٩َ ؿخ٠ٍخ ر١ٓ حٌوظ١ّٓ، ٠ٍَِ أْ ٠ٕظٟٙ حٌزلغ ٚ ”؛ 

فبِخ أْ ٠ٕظٟٙ حٌزلغ اٌٝ اٌِحَ حٌٔخثً؛ ٚ ٘ٛ  (أ). اً حٌطخلش حٌزش٠َش لخطَس ػٓ طَط١ذ أٍِٛ غ١َ ِظٕخ١٘ش

أْ ٨ ٠ىْٛ ٌٗ ٓز١ً اٌٝ ِٕغ و٩َ حٌّؼًٍ حٌٌٞ ٠ىْٛ ر١ّٕٙخ ِطخٌزش ٚ ِٔحع رؤْ ٠ٕظٟٙ أىٌش حٌّؼًٍ اٌٝ أَِ 

٠مزٍٗ
18

ٚ اِخ أْ ٠ٕظٟٙ حٌزلغ اٌٝ افلخَ  (د).  حٌٔخثً اِخ ٌىٛٔٗ ري١ٙ٠خ ؿ١ٍخ أٚ ٌىٛٔٗ ٍِّٔخ ػٕي حٌٔخثً

ٚ ٌٍشخٍف “ .اً ٨ ٠ّىٓ ٌٗ اػزخص أٍِٛ ٨ ٔٙخ٠ش ٌٙخ. حٌّؼًٍ؛ ٚ ٘ٛ ػـِٖ ػٓ اػزخص ِخ ٘ٛ ِطٍٛرٗ ٚ ِيػخٖ

. ٌمٍش ؿيٚحٖ (46b)حٌّٔؼٛى ٕ٘خ و٩َ ؽ٠ًٛ ؽ٠ٕٛخٖ 

لخي الله طؼخٌٝ. اًح ٌُ طؼزض‘ ىكؼض كـظٗ’٠مخي؛ . حٌيكغ، حٌٌِك”ٚ فٟ رؼغ حٌىظذ؛ 
19

 ػِ ٚ 

. حٔظٙٝ“ .أٞ رخؽٍش غ١َ ػخرظش‘ .كـظُٙ ىحكؼش’ؿً؛ 

                                                                                                                        
1 et-Taftazânî: Şerhu’t-Telvîh, c. II, s. 91 
2 AT 488 [ٌٌح ٚ] ifadesinin yerine [فٌٍح] ifadesi var. 
3 B [في] 
4 B [ِيػخس] 
5 B [حٌٕمض] 
6 B [ًحٌيك] 
7 Ebu‟l-Feth: a.g.e., (2. nüsha); buraya kadarki bölüm vr. 37-b‟de bulunmakta; diğer bölümü ise 

bakılan nüshalarda mevcut değil. 
8 AN [ٌٕٗى] 
9 B [ٍاؽٙخ] (ظ) harfinin noktası yok 
10 B [٠لذ] 
11 AT 481 [َطظ١ٙ]; AT 488 [َٙ٠ظ]; AN; B [َٙطظ] 
12 AT 481 [كم١مش] 
13 AT 481 [كم١مش] 
14 AT 481 [كم١مش] 
15 AT 488 [رٕظمخي] 
16 AN Bu kelime sâkıt 
17 Mes‟ûd eĢ-ġirvânî: a.g.e., vr. 21-b [ ٌٝفبًح وخْ حٌى٩َ ؿخ٠ٍخ ر١ٓ حٌطَف١ٓ ػٍٝ ِخ ًؤَخ ٠ٍَِ أْ ٠ٕظٟٙ ًٌه حٌى٩َ ا

أكي ح٠َِ٤ٓ اِخ أْ ٠ٕظٟٙ اٌٝ اٌِحَ حٌٔخثً ٚ ٘ٛ أْ ٨ ٠ىْٛ ٌٗ ٓز١ً اٌٝ ِٕغ و٩َ حٌّؼًٍ حٌٌٞ ٠ىْٛ ر١ّٕٙخ ِطخٌزش ٚ ِٔحع ٚ اِخ 

 [أْ ٠ٕظٟٙ اٌٝ افلخَ حٌّؼًٍ ٘ٛ ػـِٖ ػٓ اػزخص ِخ ٘ٛ ِطٍٛرٗ ٚ ِيػخٖ
18 B [ٍٗ٠م١] 
19 AT 488 [طغ]; AN; B Bu kelime sâkıt 
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انًجحش
1

 انضبًَ؛ فً ثؼط أحٕال الأقٍغخ ٔ يؼشفزّ رُفغ
2

 انًؼهم 

٤ْ حٌم١خّ حٌّٔٛق . ٚ وً ِّٕٙخ اِخ ِفَى أٚ َِوذ. حػٍُ أْ حٌم١خّ اِخ حلظَحٟٔ ٚ اِخ حٓظؼٕخثٟ

٦ػزخص ِيػٝ
3

 ٚحكي اْ ٌُ
4

ٚ اْ حكظخؿض .  ٠لظؾ شٟء ِٓ ِميِظ١ٗ اٌٝ ؤزٙخ رم١خّ آهَ، فٙٛ ل١خّ ِفَى

ِميِظخٖ أٚ أكي٠ّٙخ
5

.  اٌٝ ؤذ رم١خّ آهَ فٙٛ حٌم١خّ حٌَّوذ

حٌم١خّ حٌَّوذ ل١خّ طَوذ ِٓ”لخي حٌشخٍف حٌمطذ فٟ شَف حٌش١ّٔش؛ 
6

 ِميِخص؛ ٠ٕظؾ ِميِظخْ 

ٚ ٍُ٘ ؿَح اٌٝ أْ ٠لظً حٌّطٍٛد. ٚ ٟ٘ ِغ حٌّميِش ح٤هَٜ ٔظ١ـش أهَٜ. ِٕٙخ ٔظ١ـش
7

ٚ ًٌه أّخ . 

٠ىْٛ اًح وخْ حٌم١خّ حٌّٕظؾ ٌٍّؾ
8

 طلظخؽ
9

 ِميِظخٖ أٚ أكي٠ّٙخ اٌٝ ؤذ رم١خّ آهَ؛ وٌٌه اٌٝ أْ ٠ٕظٟٙ 

حٌىٔذ اٌٝ حٌّزخىٞ حٌزي١ٙ٠ش
10

ف١ىْٛ ٕ٘خن ل١خٓخص َِطزش ِلظٍش ٌٍّطٍٛد. 
11

ل١خٓخ ”ٚ ٌٌٙح ٠ّٔٝ . 

ٌٛطً طٍه حٌٕظخ٠ؾ رخٌّميِخص ومٌٕٛخ؛ “ ِٛطٛي حٌٕظخ٠ؾ”فبْ طَف رٕظخ٠ؾ طٍه حٌم١خٓخص ٠ّٔٝ . “َِوزخ

. (ح ٖ)ٚ وً . (ؽ ح)ػُ وً . (ؽ ح)فىً . (ى ح)ٚ وً . (ؽ ى)ػُ وً . (ؽ ى)فىً . (د ى)ٚ وً . (ؽ د)وً ’

‘ .(ؽ ٖ)فىً 

ٌفظٍٙخ ػٓ حٌّميِخص فٟ حٌٌوَ، ٚ اْ وخٔض َِحىس “ ِفظٛي حٌٕظخ٠ؾ”ٚ اْ ٌُ ٠ظَف رٙخ ٠ّٔٝ 

(ى ح)ٚ وً . (د ى)ٚ وً . (ؽ د)وً ’ِٓ ؿٙش حٌّؼٕٝ، ومٌٕٛخ؛ 
12

.(ؽ ٖ)فىً . (ح ٖ)ٚ وً . 
13

. حٔظٙٝ“ 

فٟٙ. ، ٤ْ حٌم١خّ ٨ ٠ٕفه ػٓ حٌٕظ١ـش“َِحىس ِٓ ؿٙش حٌّؼٕٝ“ أّخ لخي، 
14

ٚ .  ِؼمٌٛش حٌزظش

حٌىزَٜ حٌٌّوٍٛ
15

 رؼي حٌم١خّ ِٕؼّش فٟ حٌلم١مش اٌٝ طٍه حٌٕظ١ـش حٌّط٠ٛش
16

 .

ٚ وً ِخ ٘ٛ ِلً ٌٍلٛحىع فٙٛ. ٚ وً ِظغ١َ ِلً ٌٍلٛحىع. حٌؼخٌُ ِظغ١َ”: ٚ ٔظ١َ ًٌه
 

. كخىع

٠ٕظؾ أْ حٌؼخٌُ ٌٗ. ٚ وً كخىع فٍٗ ِئػَ
17

. ٚ ٌ٘ح حٌم١خّ َِوذ ِٓ ػٍؼش أل١ٔش“ . ِئػَ

ٚ ٌٕفَع أْ ِميِظٟ حٌم١خّ
18

 ح٤ٚي ري١ٙ٠ظخْ
19

ٚ طغَٜ . ٚ ا٨ ٌِحىص ح٤ل١ٔش ػٍٝ حٌؼٍؼش. 

حٌؼخٟٔ ٔظ٠َش ٤ٔٙخ ٔظ١ـش حٌم١خّ ح٤ٚي
1

ٚ 
2

 ػخرظش رٗ ٌىٓ ٔفَع وزَحٖ ري١ٙ٠ش ٌج٩ ٠ِىحى ػيى ح٤ل١ٔش ػٍٝ 

                                                 
1 AT 488 [حٌزلغ] 
2 AT 488 [طٕيفغ] 
3 AT 481 [ِٖيػخ] 
4 AT 481 Bu kelime sâkıt 
5 AT 488 [أهيّ٘خ] 
6 AT 488 [ِٓ طَوذ] ifadesinin yerine [َِوذ] ifadesi var. 
7 AT 488 [حٌّؾ] 
8 AN [حٌّطٍٛد]; B [ٌٍّطٍٛد] 
9 AT 481 [٠لظخؽ] 
10 AT 481 [حٌّزخىٞ حٌزي١ٙ٠ش] ifadesinin yerine [ِزخى ري١ٙ٠ش] ifadesi var. 
11 AT 488 [ٌٍّؾ] 
12 AT 488 [وً ى ح ٚ] bu ifade tekrar 
13 Kutbu‟t-Tahtânî er-Râzî: Tahrîru’l-Kavâidi’l-Mantıkiyye, s. 122 [ حٌم١خّ حٌَّوذ ل١خّ َِوذ ِٓ 

ِميِخص ٠ٕظؾ ِميِظخْ ِٕٙخ ٔظ١ـش ٚ ٟ٘ ِغ حٌّميِش ح٤هَٜ طٕظؾ أهَٜ ٚ ٍُ٘ ؿَح اٌٝ أْ ٠لظً حٌّطٍٛد ٚ ًٌه أّخ ٠ىْٛ اًح 

وخْ حٌم١خّ حٌّٕظؾ ٌٍّؾ ٠لظخؽ ِميِظخٖ أٚ أكيحّ٘خ اٌٝ ؤذ رم١خّ آهَ وٌٌه اٌٝ أْ ٠ٕظٟٙ حٌىٔذ اٌٝ حٌّزخىٞ حٌزي١ٙ٠ش ف١ىْٛ 

ٕ٘خن ل١خٓخص َِطزش ِلظٍش ٌٍّطٍٛد ٚ ٌٌٙح ّٓٝ ل١خٓخ َِوزخ فبْ طَف رٕظخ٠ؾ طٍه حٌم١خٓخص ّٓٝ ِٛطٛي حٌٕظخ٠ؾ ٌٛطً طٍه 

حٌٕظخ٠ؾ رخٌّميِخص ومٌٕٛخ وً ؽ د وً د ى فىً ؽ ى ػُ وً ؽ ى ٚ وً ى ح فىً ؽ ح ػُ وً ؽ ح ٚ وً ح ٖ فىً ؽ ٖ  

ٚ اْ ٌُ ٠ظَف رٙخ ّٓٝ ِفظٛي حٌٕظخ٠ؾ ٌفظٍٙخ ػٓ حٌّميِخص فٟ حٌٌوَ ٚ اْ وخٔض َِحىس ِٓ ؿٙش حٌّؼٕٝ ومٌٕٛخ وً ؽ د ٚ وً 

  [د ى ٚ وً ى ح ٚ وً ح ٖ فىً ؽ ٖ
14 AT 488 [ٛٙف] 
15 AT 488; B [حٌٌّوٍٛس] 
16 AT 488 [ٗحٌّط]; AN [حٌّطٍٛرش] 
17 B Bu kelime sâkıt 
18 AT 488 [حٌَّوذ] 
19 AT 481 [ري١ٙ٠خ] 
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ٚ ٌٕفَع وزَحٖ . حٌؼخٟٔ ٚ ػخرظش رٗ (47a)حٌؼٍؼش ٚ وٌح طغَٜ حٌم١خّ حٌؼخٌغ ٔظ٠َش ٤ٔٙخ ٔظ١ـش حٌم١خّ 

فبًح ط١ِّ ػٕين حٌّميِخص حٌزي١ٙ٠ش ػٓ حٌّميِخص حٌٕظ٠َش ِٓ ٌ٘ح حٌم١خّ حٌَّوذ. ري١ٙ٠ش
3

 .

فخػٍُ أْ ٌٍّؼًٍ أْ ٠ٔظيي ػٍٝ ٌ٘ح حٌّؾ
4

اكي٠ّٙخ (أ) رم١خّ ٚحكي َِوذ ِٓ ِميِظ١ٓ 
5

 ٔظ٠َش ٚ 

أٚ وٍظخّ٘خ (د)ح٤هَٜ ري١ٙ٠ش 
6

.  ٔظ٠َظخْ

أِخ ح٤ٚي فىّخ طىْٛ (أ)
7

 طغَحٖ
8

 ٔظ١ـش حٌم١خّ حٌؼخٟٔ ٚ ٘ٛ حٌم١خّ حٌؼخٌغ
9

وؤْ طمٛي. 
10

حٌؼخٌُ ”؛ 

فق ٠مٛي“ .ٚ وً كخىع فٍٗ ِئػَ. كخىع
11

ٚ وً ِظغ١َ ِلً . ٤ْ حٌؼخٌُ ِظغ١َ“ ” فٟ ر١خْ حٌظغَٜ

ٚ وً ِخ ٘ٛ ِلً . ٤ْ حٌؼخٌُ ِلً ٌٍلٛحىع”أٚ ٠مٛي؛ “ .ٚ وً ِخ ٘ٛ ِلً ٌٍلٛحىع فٙٛ كخىع. ٌٍلٛحىع

“ .ٌٍلٛحىع فٙٛ كخىع

ٚ وً ِظغ١َ. أْ حٌؼخٌُ ِظغ١َ”: ر١خْ حٌظغَٜ حٌؼخ١ٔش
 12

ٚ وّخ طىْٛ طغَحٖ “ . ِلً ٌٍلٛحىع

ٚ ٌٖ٘ “ .ٚ وً ِظغ١َ فٍٗ ِئػَ”ٚ طىْٛ وزَحٖ لٌٕٛخ؛ “ .أْ حٌؼخٌُ ِظغ١َ”طغَٜ حٌم١خّ ح٤ٚي، ٚ ٟ٘ 

حٌىزَٜ ٔظ٠َش
13

. ، ِٛػٛػٙخ حٌلي ح٤ٚٓؾ ِٓ حٌم١خّ ح٤ٚي ٚ ِلٌّٛٙخ حٌلي ح٤وزَ ِٓ حٌم١خّ حٌؼخٌغ

فٍٍّؼًٍ
14

ٚ وً ِخ ٘ٛ ِلً . ٤ْ وً ِظغ١َ ِلً ٌٍلٛحىع” ف أْ ٠مٛي فٟ ر١خْ حٌىزَٜ؛ 

ر١خْ ٌٖ٘ “ .ٚ وً كخىع فٍٗ ِئػَ. ٤ْ وً ِظغ١َ كخىع”أٚ ٠مٛي؛ “ .ٚ وً كخىع فٍٗ ِئػَ. فٙٛ كخىع

“ .ٚ وً ِخ ٘ٛ ِلً ٌٍلٛحىع فٙٛ كخىع. اْ وً ِظغ١َ ِلً ٌٍلٛحىع”: حٌظغَٜ

ٚ أِخ حٌؼخٟٔ، ٚ ٘ٛ ِخ طىْٛ (د)
15

 وٍظخ ِميِظ١ٗ
16

 ٔظ٠َظ١ٓ؛ فىّخ طىْٛ طغَحٖ ٔظ١ـش حٌم١خّ 

حٌؼخٌُ ِلً ٌٍلٛحىع”ح٤ٚي، ٚ ٟ٘ لٌٕٛخ؛ 
17

ٚ طىْٛ وزَحٖ. “.
18

ٚ وً ِخ ٘ٛ ِلً ٌٍلٛحىع فٍٗ ” لٌٕٛخ؛ 

فٍٍّؼًٍ“ .ِئػَ
19

٤ْ وً ِخ ٘ٛ ” ف أْ ٠ٌوَ فٟ ر١خْ حٌظغَٜ حٌم١خّ ح٤ٚي ٚ فٟ ر١خْ حٌىزَٜ، لٌٕٛخ؛ 

“ .ٚ وً كخىع فٍٗ ِئػَ. ِلً ٌٍلٛحىع فٙٛ كخىع

ح٤ٍع ”ٚ ٌؼً ِؼخٌٗ؛ . ٠مٛي حٌفم١َ؛ ٌُ ٠ٌوَ ِؼخي حٌم١خّ ح٨ٓظؼٕخثٟ حٌَّوذ فٟ شَف حٌش١ّٔش

ِؼ١جش ٤ٔٗ اْ وخٔض حٌشّْ ؽخٌؼش فخٌٕٙخٍ ِٛؿٛى
20

ٚ اًح وخْ حٌٕٙخٍ ِٛؿٛىح . ٌىٓ حٌشّْ ؽخٌؼش. 

. ٚ ٌ٘ح ِفظٛي حٌٕظ١ـش“ .فخ٤ٍع ِؼ١جش ٌىٓ حٌٕٙخٍ ِٛؿٛى

فخٌٕٙخٍ ِٛؿٛى. (47b)ٌىٓ حٌشّْ ؽخٌؼش . اْ وخٔض حٌشّْ ؽخٌؼش فخٌٕٙخٍ ِٛؿٛى“ ’ٚ اْ لٍض؛ 
 

1
 ٚ اْ

2
ٚ ٌ٘ح‘ .فخ٤ٍع ِؼ١جش. ٌىٓ حٌٕٙخٍ ِٛؿٛى.  وخْ حٌٕٙخٍ ِٛؿٛىح فخ٤ٍع ِؼ١جش

3
 ِٛطٛي 

                                                                                                                        
1 AT 481 [ٌٝٚح٤] 
2 AN Bu kelime sâkıt 
3 B Bu kelime sâkıt 
4 AN; B [حٌّطٍٛد] 
5 AT 481 [أكيّ٘خ] 
6 AT 488 [و٩ّ٘خ]; B [وٍٕخّ٘خ] 
7 AN [ْٛ٠ى] 
8 AT 488 [َٜطغ] 
9 B [حٌم١خّ حٌؼخٌغ ٛ٘] Bu ifade sâkıt 
10 B [٠مٛي] 
11 B [ٔمٛي] 
12 AT 481 Bu kelime sâkıt 
13 B [حٔظ٠َش] 
14 AT 481 [ًٍفٍّؼ] 
15 AT 481 [ْٛ٠ى] 
16 AT 481 [ِٓميِظ١] 
17 B [ٌٍوٛحىع] 
18 AT 481 [َٜوز] 
19 AT 481 [ًٍفٍّؼ] 
20 AT 481 [ِٛؿٛىس] 
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ٌ٘ح ِظٕفْ ٤ٔٗ اْ وخْ ’ٚ ِٓ ح٤ل١ٔش حٌَّوزش ِخ ٘ٛ َِوذ ِٓ حلظَحٟٔ ٚ حٓظؼٕخثٟ ومٌٛه؛ . حٌٕظ١ـش

ِظلَوخ رخ٦ٍحىس
4

ٚ ٌ٘ح ِفظٛي ‘ .٠ٕظؾ حٌّيػٝ. ٚ وً ك١ٛحْ ِظٕفْ. ٌىٕٗ ِظلَن رخ٦ٍحىس.  فٙٛ ك١ٛحْ

ٚ اًح ًوَص ٔظ١ـش ح٨ٓظؼٕخثٟ ٚ ػّّض. حٌٕظ١ـش
5

 حٌىزَٜ ا١ٌٙخ
6

ٚ ٌٛ ٨ هٛف “ . فٙٛ ِٛطٛي حٌٕظ١ـش

. ٚ الله حٌّٛفك. ح٦فؼخء اٌٝ ح٩ِ٦ي ٤طّّض حٌز١خْ

ػُ حػٍُ أْ حٌم١خّ ح٨لظَحٟٔ
7

 كك حٌظغَٜ ف١ٗ ٚ ٟ٘ ِخ حشظٍّض ػٍٝ ِٛػٛع حٌّؾ
8

 أٚ ػٍٝ 

ِميِش أْ طٌوَ لزً حٌىزَٜ ٚ ٟ٘ ِخ حشظٍّض ػٍٝ ِلّٛي حٌّؾ
9

 أٚ ػٍٝ طخ١ٌٗ، ٚ ًٌه فٟ ؿ١ّغ 

ح٤ٍرؼش رؼي حػظزخٍ طمي٠ُ
11

فٍٛ ٚؿيص حٌىزَٜ فٟ .  حٌظغَٜ ػٍٝ حٌىزَٜ وّخ ٠شٙي رٗ طظزغ أِؼٍظُٙ ٌٙخ

أكي ِميِش ػٍٝ حٌظغَٜ ف٩ طؼظزَ حٌشىً
12

 ف١ٗ ا٨ رؼي حػظزخٍ طمي٠ُ حٌظغَٜ ػ١ٍٙخ
 13

 .

لي طَكٛح رؤْ حٌؼَر١ٓ”اْ لٍض؛ 
14

 ح١ٌٚ٤ٓ ِٓ حٌشىً حٌَحرغ ٠ٕظـخْ رؼىْ حٌظَط١ذ ١ٌَطيّ 
15

 

فٌٙح ٠شؼَ. ػُ ػىْ حٌٕظ١ـش. حٌشىً ح٤ٚي
16

 رؤْ حٌشىً ح٤ٚي لي ٠ؼظزَ
17

 رظمي٠ُ
18

 حٌىزَٜ ػٍٝ 

لٍض؛ وْٛ ًٌه حٌم١خّ شى٩ أ٨ٚ ١ٌْ رخٌٕظَ اٌٝ حٌٕظ١ـش حٌّطٍٛرش رخٌشىً حٌَحرغ رً رخٌٕظَ اٌٝ ٔظ١ـش 

طٕؼىْ اٌٝ
19

 حٌٕظ١ـش حٌّطٍٛرش
20

 رخٌشىً حٌَحرغ ٚ ٌ٘ح ظخَ٘ ٌّٓ ٠ّخٍّ
21

.  ح١ٌِّحْ

ٚ  (د). فخٌٕظ١ـش ك١ٍّش حٌزظش. “ل١خٓخ ك١ٍّخ”اْ طَوذ ِٓ ك١ٍّظ١ٓ، ٠ّٔٝ  (أ)فخٌم١خّ ح٨لظَحٟٔ 

ل١خٓخ ”٠ّٔٝ – ٚ طفظ١ً ًٌه فٟ وظذ حٌّٕطك – اْ طَوذ ِٓ شَؽ١ظ١ٓ أٚ ِٓ شَؽ١ش ٚ ك١ٍّش 

فبْ ٔظ١ـظٗ ك١ٍّش؛ ٚ ٘ٛ ل١خّ أٌف ِٓ شَؽ١ش . فخٌٕظ١ـش ف شَؽ١ش ا٨ فٟ حٌم١خّ حٌّمُٔ. “شَؽ١خ

. ٚ وخٔض ٔظخ٠ؾ حٌظؤ١ٌفخص ر١ٓ أؿِحء ح٨ٔفظخي ٚ حٌل١ٍّخص ِظليس. ِٕفظٍش ٚ ك١ٍّخص رؼيى أؿِحء ح٨ٔفظخي

“ .(ؽ ؽ)٠ٕظؾ أْ وً . (ٖ ؽ)ٚ وً . (ى ؽ)ٚ وً . (د ؽ)ٚ وً . وً ؽ اِخ د ٚ اِخ ى ٚ اِخ ٖ”ومٌٕٛخ؛ 

ػُ حػٍُ أْ حٌم١خّ ح٨لظَحٟٔ لي ٠ٕظؾ حٌل١ٍّش ٚ لي ٠ٕظؾ حٌشَؽ١ش حٌّظظٍش ٚ لي ٠ٕظؾ حٌشَؽ١ش 

. حٌّٕفظٍش؛ ٚ طفظ١ً ًٌه فٟ وظذ حٌّٕطك

                                                                                                                        
1 AT 481 [فخٌٕٙخٍ ِٛؿٛى] Bu ifade sâkıt 
2 AT 488 [اًح] 
3 B [ٌ٘ح ٚ] ifadesinin yerine [فٌٙح] ifadesi var. 
4 AT 481 [ٖرخ٦ٍحى] 
5 AN [ػّض] 
6 AT 481 [ح٠ٙخ] 
7 B [ٟٔح٨فظَح] 
8 AN; B [حٌّطٍٛد] 
9 AN; B [حٌّطٍٛد] 
10 AT 481 [ٌٌٙح حػظزَٚح ح٤شىخي ٚ] Bu ifade zâid 
11 AT 481 [ُرظمي٠] 
12 AT 481 [ح٤شىخي] 
13 AT 481 Bu kelime sâkıt 
14 AT 481 [ٓرؤْ حٌؼَر١] ifadesinin yerine [ٓرخٌؼَر١] ifadesi var. 
15 B [١ٌَطيح] 
16 AT 488 [َِشؼ] 
17 AN [َطؼظز]  
18 B [ُطمي٠] 
19 AT 488 tekrar 
20 AT 488 [حٌّطش]; Bu ikinci nüshada geçen [حٌّطش] sözcüğü [حٌّطٍٛرش] sözcüğünün kısaltması olarak 

kullanılmıĢtır. 
21 AT 481 [٠ّخٍع] 
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لي ٠ٕظؾ حٌل١ٍّش؛ ٚ ًٌه اًح وخٔض شَؽ١ش ِظظٍش أٚ ِٕفظٍش  (أ)ٚ أِخ حٌم١خّ ح٨ٓظؼٕخثٟ فٙٛ 

(48a) ٓلي ٠ٕظؾ حٌّٕفظٍش؛ ٚ ًٌه اًح وخٔض شَؽ١ش( د. )ًحص ؿِث١ ٚ
1

 ِٕفظٍش كم١م١ش أٚ ِخٔؼش حٌوٍٛ 

ًحص أؿِحء ٚ حٓظؼٕٝ
2

ٌ٘ح حٌؼيى” ٔم١غ أكي ح٤ؿِحء، ومٌٕٛخ؛ 
3

 اِخ ُحثي
 4

ٌىٕٗ ١ٌْ .  أٚ ٔخلض أٚ ِٔخٚ

ٚ لي (ص)“ .٠ٕظؾ أْ ٌ٘ح حٌؼيى اِخ ُحثي أٚ ٔخلض. رّٔخٚ
5

 ٠ٕظؾ حٌّظظٍش ٚ ًٌه اًح وخْ ِظآٌفخ
6

 ِٓ شَؽ١ش 

اْ”ِظظٍش طخ١ٌٙخ ِظظٍش ٚ ِٓ حٓظؼٕخء ػ١ٓ حٌّميَ، ومٌٕٛخ؛ 
7

 وخْ حٌؼخٌُ ِظغ١َح، فبْ
 8

 وخْ وً ِظغ١َ ِل٩ 

ٌٍلٛحىع فخٌؼخٌُ ِلً ٌٍلٛحىع
9

“ .٠ٕظؾ ح٩ٌُِّش. ٌىٓ حٌؼخٌُ ِظغ١َ. 

ٚ ٠شزٗ أْ ٠ىْٛ . ػُ حػٍُ أْ حٌم١خّ ٓٛحء وخْ ِفَىح أٚ َِوزخ لي ٠طٜٛ رؼغ ِميِخطٗ حهظظخٍح

ِٓ ٌ٘ح حٌمز١ً لٌٛٗ طؼخٌٝ
10

خ”؛  َّ لخٌَضَْ اكِْيَحُ٘
11

صَ  َْ ظؤَؿَْ ْٓ ِٓ ح َِ  ََ َّْ ه١َْ ُٖ اِ َْ ظؤَؿِْ ْٓ ُٓ   ٠خَ أرَضَِ ح ١ ِِ ُّٞ ح٤َْ ِٛ ٌْمَ ح
12

 .“

ح٠٢ش طؼ١ًٍ شخ٠غ”؛ ‘...اْ ه١َ ِٓ حٓظؤؿَص’حٌز١ؼخٚٞ ٌز١خْ لٌٛٙخ،
13

 ٠ـَٞ ِـَٜ حٌي١ًٌ ػٍٝ أٔٗ 

.رخ٨ٓظ١ـخٍ
14

. حٔظٙٝ“ 

ٌٍـْٕ ٨ ٌٍؼٙي ػٍٝ أْ ٠ىْٛ حٌَّحى رٗ ‘ حٌمٜٛ’، أْ ح٩ٌَ فٟ ‘طؼ١ًٍ شخ٠غ’ٚ أٍحى ِٓ لٌٛٗ، 

ِٛٓٝ ء َ
15

 .

، ٤ْ لظي٘خ اىٍحؿٗ‘٠ـَٜ ِـَٜ حٌي١ًٌ’ٚ لٌٛٗ، 
16

 ء َ
17

وٌح لخٌٗ رؼغ .  طلض حٌـْٕ

حٌّلش١ٓ
18

ٚ ِلظٌٛٗ. 
19

 أْ
20

ف١ىْٛ ى٩١ٌ ػٍٝ طٍٛس حٌشىً “ ٘ٛ لٛٞ أ١ِٓ” لظي٘خ طمي٠َ لٌٛٙخ؛ 

ٚ حػظزَ. حٌؼخٟٔ
21

 وْٛ ح٩ٌَ ٌٍـْٕ
22

 ١ٌٕؼىْ حٌىزَٜ اٌٝ حٌى١ٍش ف١ظ١َ شى٩
23

.  أ٨ٚ

ٚ ِخ لخٌٗ ح١ٌِّح١ْٔٛ ِٓ
24

 حشظَحؽ حهظ٩ف ِميِظٟ حٌشىً حٌؼخٟٔ فٟ حٌى١ف أّخ ٘ٛ شَؽ ٨ؽَحى 

. أظخؿٗ ومٌُٛٙ؛ اْ حٌّٛؿزش حٌى١ٍش ٨ طٕؼىْ و١ٍش

                                                 
1 B [ٗشَؽ١ظ] 
2 AT 488 [حٓظؼٕخء] 
3 AT 481 [حٌؼي] 
4 AT 481 Bu kelime sâkıt 
5 B Bu kelime sâkıt 
6 B [ِئٌفخ] 
7 AT 488 [اًح] 
8 AT 481 Bu kelime sâkıt 
9 AT 488 [فخٌؼخٌُ ِلً ٌٍلٛحىع] Bu ifade sâkıt 
10 AT 488 [طغ] 
11 AT 481; AT 488; AN; B [حكي٠ّٙخ] 
12 Kasas Suresi, 26. ayet 
13 Alıntının yapıldığı eserde bu ifadenin yerine [ؿخِغ] ifadesi var.. 
14 Kâdî Nâsıruddîn Ebi Saîd Abdullah b. Ömer eĢ-ġâfiî el-Beyzavi: Envâru’t-Tenzîl ve Esrâru’t-

Tevîl, Osmaniye Matbaası, h. 1329, s. 514 
15 AN; B [َػ١ٍٗ ح٩ٌٔ] 
16 AT 481 Bu kelime sâkıt 
17 AN; B [َػ١ٍٗ ح٩ٌٔ] 
18 Tahrîru‟l-Kavânin‟de onun Sadî olduğu ifade ediliyor. 
19 B [ٌِٗٛوظ] 
20 AT 481 [ْ٤] 
21 AT 488 [َحػظز ٚ] ifadesinin yerine [َفخػظز] ifadesi var. 
22 B [ْٕحٌٍـ] 
23 AT 488 [ٓى٩] 
24 AT 481 [ٟف] 
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٤ْ حٌّميِش حٌٛحكيس ١ٌٔض ري١ًٌ رً“ ٠ـَٜ ِـَٜ حٌي١ًٌ”ٚ أّخ لخي؛ 
 1

 ٟ٘ ؿخ٠ٍش ِـَٜ 

حٌي١ًٌ حٌٌٞ ٘ٛ َِوذ ِٕٙخ ٚ ِٓ حٌّميِش ح٤هَٜ حٌّط٠ٛش
2

 .

ػٍٝ أٔٗ كم١ك رخ٨ٓظ١ـخٍ”لٌٛٗ؛ 
3

، ٤ْ ح٦ٔشخء ٨ ٠ٔظيي ػ١ٍٗ ا٨ رؼي “ػٍٝ حٓظؤؿَٖ”، ٌُ ٠مً “.

ٚ طؤ٠ٍٚٗ، ػٍٝ ِخ طَف رٗ فٟ رؼغ. طؤ٠ٍٚٗ رخ٤هزخٍ
4

 وظذ حٌٕلٛ ِمٛي فٟ كمٗ ٌ٘ح حٌى٩َ ٚ ٘ٛ ٕ٘خ 

أٔٗ”: ٚ ٔظ١ـش حٌي١ًٌ فٟ ح٠٢ش. ‘حٓظؤؿَٖ’
5

 ه١َ ِٓ حٓظؤؿَص
6

 .“

أٗ كم١ك رخ٨ٓظؤؿخٍ”لٛي حٌز١ؼخٚٞ : ٚ ِؼٕخٖ
7

فظؼُ. “
8

 اٌٝ ٌٖ٘ حٌٕظ١ـش وزَٜ أهَٜ
9

 ،ٟ٘ ٚ 

اْ وً ِٓ ٘ٛ”
 10

 كم١ك رخ٨ٓظ١ـخٍ فٙٛ
11

فبػزخص طؤ٠ًٚ ح٦ٔشخء ٕ٘خ أّخ ٘ٛ “ . ِمٛي فٟ كمٗ حٓظؤؿَٖ

حٌع (48b)، وّخ ٘ٛ “.اْ حٌمٜٛ ح١ِ٤ٓ ه١َ ِٓ حٓظؤؿَص”ٚ ٌٛ لخٌض؛ . رخٌم١خّ حٌَّوذ
12

 ْ٤ ،

ح٤ٚي ٠ىْٛ ٓززخ ٌٍٛطف حٌؼخٟٔ وّخ ٘ٛ لخػيس
13

ٚ لٛطٗ ٚ إِٔٗ ػ١ٍٗ ح٩ٌَٔ.  طؼ١ٍك حٌشٟء رخٌٛطف
14

 

ٓزذ
15

 ٌو٠َ١ظٗ
16

 ٨ رخٌؼىْ
17

، ٌىخْ حٌي١ًٌ ِٓ“
18

 حٌشىً ح٤ٚي ٌىٕٙخ
 

حهظخٍص ٌ٘ح حٌمٛي ٠٦ٙخَ أْ 

وخٔض ٓززخ ٌمٛطٗ ٚ إِٔٗ ٌٍّزخٌغش
19

.  فٟ وّخي ه١َطٗ، وّخ أشخٍ ا١ٌٗ حٌز١ؼخٚٞ ٚ أٚػلٗ رؼغ حٌّلش١ٓ

أَِّهَ ” َٚ
 20

 ٍُ ٍُ ػ١ٍَِ ْْ كَى١ِ ٓ ٌَّيُ ِِ  َْ آ َْ ٌْمُ . ٌظٍَُمََّٝ ح
21

 “

ػُ حػٍُ أْ حٌّميِش حٌٛحكيس ِٓ حٌم١خّ حٌلٍّٟ اْ حشظٍّض ػٍٝ ِٛػٛع حٌّؾ
22

 فٟٙ طغَٜ ٚ 

حٌىزَٜ ِط٠ٛش ٚ
23

ٚ اْ ٌُ طشظًّ ػٍٝ شٟء .  اْ حشظٍّض ػٍٝ ِلٌّٛٗ فٟٙ وزَٜ ٚ حٌظغَٜ ِط٠ٛش

ٚ ِؼَفش ‘ .٤ْ وً ِظغ١َ كخىع’، ‘أْ حٌؼخٌُ ٌٗ ِئػَ’ِّٕٙخ فخػٍُ أْ حٌم١خّ َِوذ ومٌٕٛخ فٟ اػزخص 

حٌّط٠ٛخص طلظخؽ اٌٝ رٔؾ
24

ٚ ١ٌىٓ آهَ حٌى٩َ حٌلّي لله ػٍٝ حٌظّخَ. 
25

 ٚ ػٍٝ ٌٍٓٛٗ أفؼً حٌظٍٛس ٚ 

. ح٩ٌَٔ

                                                 
1 AT 481 Bu kelime sâkıt 
2 B [حٌّط٠ٍٛش] 
3 AT 481 [ٍح٨ٓظ١ـخ] 
4 B [رؼض] 
5 AT 488 [ْا] 
6 AT 488 [َحٓظؤؿ] 
7 AT 481 [ٍرخ٨ٓظ١ـخ] 
8 AT 488; B [ُفٕؼ] 
9 AT 488 [َٜأؿ] 
10 AT 481 Bu kelime sâkıt 
11 AT 481 [فٌٙح] 
12 AN; B [َ٘حٌظخ] 
13 AT 488 Bu kelime sâkıt 
14 AT 488 [َػ١ٍٗ ح٩ٌٔ] ifadesinin yerine [َ ع] ifadesi var. 
15 AT 481 [رٔزذ] 
16 AT 488 [حٌو٠َ١ش] 
17 AT 481 [رخ] 
18 AT 488 [ٚ] 
19 AT 481 [ٌٍّزغخٌمش] 
20 AT 488 [حٔه ٚ] ifadesinin yerine [رؤٔه] ifadesi var. 
21 Neml suresi 6. ayet 
22 AN [حٌّطٍٛد] 
23 AT 488 [ٚ  Bu ifade sâkıt [اْ حشظٍّض ػٍٝ ِٛػٛع حٌّؾ فٟٙ طغَٜ ٚ حٌىزَٜ ِط٠ٛش 
24 AT 488 [ر١ٔؾ] 
25 AT 481 [َح٦طّخ] 
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لٍٟ ُحىٖچ٠مٛي حٌزخثْ حٌفم١َ ِلّي حٌّيػٛ رٔخ
1

 أوَِٗ الله رخٌف٩ف ٚ حٌٔؼخىس؛ لي حٓظَحف حٌمٍُ ِٓ 

ِٓ ط٠ٛٔي ٌ٘ح حٌظم٠ََ فٟ أٚحثً
2

 ِٓ حٌٕٔش حٌٔخرغ ػشَ رؼي ِخثش ٚ أٌف
3

 .

طّض طّخَ شي فٟ
4

( 49a)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 AT 488 [ٍٖحى] 
2 AT 488; AN [َطف] zâid 
3 B [لي حٓظَحف حٌمٍُ ِٓ ط٠ٛٔي ٌ٘ح حٌظم٠ََ فٟ أٚحثً ِٓ حٌٕٔش حٌٔخرغ ػشَ رؼي ِخثش ٚ أٌف] Bu ifade sâkıt; AN [ ُلي ط ٚ

 [فٟ ٕٓش طٔغ ٚ ٓظ١ٓ رؼي حٌّخثش ٚ ح٤ٌف
4 AT 488; B [ٟطّض طّخَ شي ف] Bu ifade sâkıt 
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Takrîru’l-Kavânîn Adlı Eserin Çevirisinde Ġzlenen Metot 

 

Osmanlı Medreselerinde ilim olarak okutulmuĢ alanlardan biri olan 

münâzara ilmî mantık ilmiyle beraber okutulmuĢ ve birbirini tamamlayan iki 

unsur olarak kabul edilmiĢti. Bu iliĢkiyi kuran, iki ilmin diğer alet ilimlerinden 

farklı olarak düĢüncenin tüm alanlarını kontrolü altında tutması, bu alanlarda 

zihni doğru bir biçimde hareket etmeye sevk etmesi ve bu noktada zihne 

hareketinin ilkelerini vermesidir. ĠĢte bu noktada ilkeleri veren mantık ilmî ile 

bu ilkeleri uygulama sahasına aktaran münâzara ilmî yakın bir iliĢki içerisinde 

olmuĢ ve diğer ilimlerin, terimlerinin ortaya konmasında, öncüllerinin 

belirlenmesinde ve tartıĢmalarının doğru Ģekillenmesinde önemli bir rol 

oynamıĢtır. Bu noktada her ne kadar yeterli düzeyde olduğunu söylemek 

mümkün olmasa da, yine de Ģu günümüze değin telif ve tercümeler Ģeklinde 

üzerinde çalıĢmalar yapılan mantık ilminin aksine, münâzara ilmiyle ilgili 

neredeyse hiçbir çalıĢmanın yapılmamıĢ olması, alanla ilgili çalıĢmalarımızda 

önümüzde bir engel olarak durduğu gibi diğer taraftan burada sunacağımız 

çevirinin yapılmasında, terimlerin, ifadelerin yerli yerinde kullanılmasında 

belirli problemlerin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Zira bu alanla ilgili elimizde 

çeviri olarak yalnızca Osmanlıca çeviriler bulunmakta, fakat bu çevirilerin araya 

sıkıĢtırılan bazı Türkçe tabirlerin dıĢında Arapçayı yine Arapçaya aktarmaktan 

farklı bir iĢ olmadığını söyleyebiliriz. Bunun dıĢında bir Ģeyin yapılması da 

düĢünülemezdi. Zira bin yıldan fazla bir zaman boyunca ilim dili olarak 

Arapçanın kullanılması ve terminolojinin çok uzun tartıĢmalar neticesinde 

yerleĢmiĢ olması, bu terimlerin ve ifadelerin yerine bir anda yenilerini koymayı 

imkânsızlaĢtırmaktaydı. 

Bizim çevirimizdeki sorunumuz da iĢte bu noktada baĢlamıĢtır. Zira bir 

ilmin terminolojisini, içerdiği anlamı aynen taĢıyacak bir biçimde, baĢka bir dile 

aktarmak, terimlerin anlamlarını karıĢtırmamaya özen göstermek, her tercümede 

dikkat edilmesi gereken bir nokta olduğu gibi, ilmî bir eserin çevirisinde ise 

daha fazla titizlik isteyen bir konudur. 

Takrîru’l-Kavânîn‟in çevirisinde önümüze çıkan sorunlardan bir 

bölümüne değinmeye çalıĢtık. Çevirimizde karĢılaĢtığımız bu sorunların mutlak 

anlamda aĢıldığını ifade etmenin çok büyük bir yanlıĢ olacağını düĢünmekteyiz. 

BaĢlıca sorunumuz olan terimlerin Türkçe‟ye aktarılmasında, ilk olarak bu 

ilimde hangi terimlerin ve hangi tanımlara dayalı olarak kullanıldığını 

belirlemeye çalıĢtık. Bu noktada Türkçe karĢılıkları bulunan mantık terimleri ve 

diğer terimler dıĢında kalan terimlerin çoğunu, çevirilerini yapmadan, aynen 

kullanmaya dikkat ettik. Zira bazı terimlerin sözlük anlamlarının birbirine yakın 

olması bir yana bir de aynı terimin farklı Ģekillerde kullanılması sonucunda 

yapacağımız TürkçeleĢtirmenin terimin kullanıldığı tüm ifadelerde aynı anlamı 

taĢımaması, yani terimin anlamında bize göre bir belirsizliğin olması, bizi bu 

yola baĢvurmaya zorlamıĢtır. 

Çeviride, yazarın kastı ile okuyucunun anlayıĢı arasındaki dengenin 

korunması asıl olduğu için, biz bu noktada mümkün olduğu oranda metne az 
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müdahalede bulunarak çeviriyi yapmaya gayret ettik. Yukarıda da ifade etmeye 

çalıĢtığımız gibi hedef terimlerin doğru bir biçimde aktarılması olduğu için, bu 

noktada hangi terimin hangi terime karĢılık olarak konduğunun bilinebilmesi 

için „[]‟ köĢeli parantezle sözcüğün ya da ifadenin latinize edilmiĢ Ģekli metne 

dahil edilmiĢtir. Diğer taraftan yazarın zamirle gizlediği ya da süreğen anlamın 

içinden çıkarılması kastıyla metne dökmediği sözcüklerin ya da ifadelerin 

belirlilik kazanması için bu sözcükleri ya da ifadeleri „()‟ yuvarlak parantez 

içerisinde belirttik. Ayrıca eserde geçen yazar ve eser adları italik harflerle 

gösterilmiĢtir. Bölüm baĢlarında, içindekilerde, tırnak iĢaretlerinde ve 

paragraflarda eserin Arapça metnine aynen uyulmuĢtur. Ayrıca Saçaklı-zâde‟nin 

yaptığı bölümlemelerde, yine Arapça metninde olduğu gibi, „()‟ yuvarlak 

parantez içerisinde bunlar rakamla ya da harfle sıralı hale getirilmiĢtir. 

Bununla beraber eserin çeĢitli yerlerinde çeĢitli kıyas formları 

bulunmaktadır. Saçaklı-zâde‟nin üzerlerinde çeĢitli değerlendirmeler yaptığı bu 

kıyas formlarının daha net anlaĢılabilmesi ve değerlendirmelerin daha kolay 

takip edilebilmesi için bu kıyas formlarını öncüllerinin ve parçalarının 

durumlarını belirtecek bir biçimde dipnotta göstermeye çalıĢtık.  

Ayrıca Sâçaklı-zâde eserin konu baĢlıklarının çoğunluğuna, o baĢlık 

altında hangi konuyu ele alacağına dair açıklamalar koyarak, okuyucuya 

kolaylık sağlamayı hedeflemiĢtir. Fakat açıklama getirmediği baĢlıkları ise 

eserin yazımından sonra kaleme aldığı içindekiler bölümünde ifade etmiĢtir. Biz 

de bu açıklamaları „[]‟ köĢeli parantez içinde tercümede geçen baĢlıklara 

ekledik.
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GĠRĠġ 

 

Sâçaklı-zâde diye anılan bu zavallı, fakir, Muhammed el-Maraşi – Allah 

ona baĢarı ve mutluluk bahĢetsin – Allah‟a hamd ederek ve resulüne salâtta 

bulunarak, Ģöyle der: 

Bu “Takrîru’l-Kavânîn el-Mütedâvile min ‘İlmi’l-Münâzara” [Münâzara 

İlminde Kullanılan Kanunların Belirlenmesi] (adlı eserdir). Onu, bazı 

öğrencilerin teklifleri neticesinde, (bu ilme ait) az bulunan alt dalları incelerken 

ellerinde bir giriĢ (kitabı olsun) diye yazdım. 

Münâzara ilmi: Tikel tartıĢmaların [bahs] müvecceh olup olmama 

durumlarının öğrenildiği kanunlar(dan oluĢan bir ilimdir). 

Kanun: Kolay elde edilen bir küçük öncüle eklendiğinde konusunun tikel 

hükümlerinin öğrenildiği tümel bir önermedir. Yani burada tümel büyük 

öncülün konusunun baĢlığı [‘unvan] (o kanunun) tikellerinden birine yüklem 

yapılır. Böylece birinci Ģekilden bir kıyas elde edilir. Bunun sonucunda bu 

kanunun yüklemi bu tikele yüklem yapılmıĢ olur. (Örneğin) bu durumda Ģöyle 

denir: “Bu tartıĢma Ģöyle men„ edildi. Böyle men„ edilen her Ģey müveccehtir. 

Öyleyse bu tartıĢma müveccehtir.
1
” Buna kıyaslamada bulunabilirsin. 

Bahis [tartışma]; soru soranın itirazlarıyla delîl getirenin cevaplarını 

(ifade eder). 

Tevcîh; “tartıĢmacının, sözünü rakibinin sözüne yöneltmesidir. ”  Böyle 

denmiĢtir. 

Münâzara ilminin konusu tümel tartıĢmalardır. Zira onda, (bu 

tartıĢmaların) müvecceh olup olmama durumları incelenir. Öyleyse (bu tümel 

tartıĢmaların) durumlarıyla ilgili yapılan incelemeyi, zikredilen kanunlar 

oluĢturmaktadır. 

(Münâzara ilminde) amaç, tikel tartıĢmaların durumlarının bilgisini elde 

etmektir. 

Faydası ise münâzaralarda hataya düĢmekten korunmaktır. Her kimin bu 

sanattan bir nasibi bulunmazsa, o kimse özellikle kelâm, fıkıh usûlü ve mantık 

gibi ilimlerin tartıĢmalarını tam olarak anlayamaz. 

Bu sanat „Ġlm-u Âdâbi‟l-Bahs‟ ve aynı Ģekilde „Ġlm-u Sina„ati‟t-Tevcîh‟ 

diye adlandırılır. „Ġlim‟ lafzı bu isimlerin aynı Ģekilde diğer ilimlerin isimlerinin 

bir parçası değildir. Buradaki tamlama Arak [ح٤ٍحن] ağacı türündendir. 

Eğer Ģöyle dersen: “Bu sanatın adının „münâzara‟ olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. (Münâzara ise) „iki tarafın doğruyu ortaya çıkarma amacıyla iki Ģey 

arasında bulunan ilgiyi incelemesi‟ diye tarîf edilmiĢtir. Bu ise zikredilenden 

                                                 
1 K.Ö. : Bu tartıĢma Ģöyle men' edildi. 

 B.Ö. : Böyle men' edilen her Ģey müveccehtir. 

 S. : Öyleyse bu tartıĢma müveccehtir. (ç.) 
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ayrı bir kavramdır [mefhûm].”, ben derim ki: (Münâzara sözcüğü) 

münâzaracılar tarafından iki anlamda kullanılmaktadır: (a) Zikredilen sanat ve 

(b) münâzaracıların sıfatı. Bu sanat usulcülerin kıyas bölümünde dile 

getirdikleri Ģeye yakındır; cedel sanatından ise farklıdır. Zira bu (münâzara 

ilmi), doğruyu ortaya çıkarmayı mümkün kılan kanunlar(dan oluĢmuĢtur). ġu 

(cedel ilmi) ise – iki taraftan her biri(nin görüĢü) geçerli ya da geçersiz olsun – 

kendileriyle iddianın korunmasını ve rakip tarafın sözünün çürütülmesini [def‘] 

mümkün kılan kanunlar(dan oluĢmuĢtur). 

Öyleyse münâzaracının amacı doğruyu ortaya çıkarmak; cedelcinin amacı 

ise iddiayı korumak ve rakibi yenip [def‘] onu susturmaktır. Bu bakımdan 

cedelin kaidelerinin, inatçı bir rakibin dıĢında kimsenin karĢılık vermesinin 

uygun olmadığı hileler ve aldatmalarla [mugâlata] (dolu olduğu söylenebilir). 

Cedel (sözcüğü) ayrıca cedelcinin sıfatı olarak da kullanılabilmektedir. 

(Bu eseri) bir giriĢ, iki maksat ve bir sonuç Ģeklinde düzenledim. 

 

BAZI LAFIZLARIN TEFSĠRĠ 

 

„Men„, „mumâna‟a‟, „munâkaza‟ ve „detaylı nakz‟ [en-nakz et-tafsîlî] 

(sözcükleri) onlara göre (yani münâzaracılara göre) eĢ anlamlı olan 

sözcüklerdir. Ve “delîlin bir öncülüyle ilgili delîl talebi” anlamına gelirler. 

„Men„ sözcüğü mecazi olarak „açıklama talebi‟ anlamında da 

kullanılabilmektedir. Fakat (men„ sözcüğü), „naklîn men„i‟, „iddianın men„i‟ ve 

„öncülün men„i‟ (anlamlarını) eĢadlı olarak içermesi yönüyle ve „açıklama‟ 

(sözcüğünün) de bu sanatta göz önünde tutulan „mantıksal delîl‟ ile örneğin 

kitap getirilerek naklîn doğrulanması (anlamlarını) eĢadlı olarak içermesi 

yönüyle daha geneldir. 

„Men„ sözcüğünün, münakaza, nakz ve mu„ârazayı kapsayan baĢka bir 

anlamı daha vardır. O da “karĢılıklı talepleĢme [mutâlaba] yoluyla ya da 

geçersiz kılma yoluyla delîle karĢıt bir Ģekilde müdahalede bulunmadır. 

Delîlin öncülü [mukaddimetu’d-delîl]: Delîlin geçerliliğinin kendisine 

bağlı olduğu Ģeydir. 

(Ayrıca men„) delîlin kısımlarını, sonuç verme Ģartlarını ve takrîbini 

kapsar. 

Takrîp: Delîlin sorgulanan Ģeyi [matlûb] gerektirecek bir Ģekilde 

yönlendirilmesidir. 

Mulâzamet: Bir Ģeyin baĢka bir Ģeyi gerektirmesidir. Birincisine 

„melzûm‟ ikincisine ise „lâzım‟ (denir). Lâzım melzûma denk olabilir; ondan 

daha genel de olabilir fakat bunun dıĢında bir durum geçerli değildir. 

Ayrıca bilmelisin ki, iddiayla ya da delîlinin öncülüyle ilgili delîl talep 

etme ve naklîn doğrulanmasını talep etme, örneğin senin “bu men„ edilir” [hazâ 

mamnu‘] demen„ gibi, men„ lafzının türevleriyle, ve örneğin senin “bu 

tartıĢmalıdır” [fîhi munâkaşa], “bu kabul edilemez” [innehu gayru musellem], 
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“bunu kabul etmiyoruz” [la nusellimu zâlike] veya “bunun açıklanması talep 

edilmektedir” [huve matlûbu’l-beyân] gibi ifadelerde olduğu gibi onun türevi 

olmayan (ifadelerle) olabilir. Bunların birincisi (yani men„ lafzının 

kullanılması) iddia ve nakilde mecazidir ama zikredilen diğer lafızlarda değil. 

(Men„ ve diğer lafızların kullanımı) ancak iddia ya da (rakibin) delîlinin 

öncülünün delîllendirilmemiĢ olduğu durumlarda mümkündür. Aksi takdirde 

zikredilen lafızlardan hiçbiri kullanılmaz. Bu ikisinde nispet bakımından bir 

mecazı ifade eder. Nispet edilen ise gerçekte ikisinin delîllerinin öncüllerinden 

biridir. 

Ayrıca bilmelisin ki, hiçbir formda, men„de bulunma herhangi bir 

dayanağa gereksinim duymaz. Bundan dolayı eğer onunla birlikte bir dayanak 

zikredilmezse, bu, „salt men„ [el-men‘ el-mücerret] diye adlandırılır. Eğer 

zikredilirse de, o zaman „dayanakla beraber men„ [el-men‘ mea‘s-senet] diye 

adlandırılır. 

Dayanak [senet]: Men„ edenin zannına göre men„i güçlendiren Ģeydir. 

Dayanağın aydınlatılması [tenvîru’s-senet]: Dayanağı açıklama 

amacıyla zikredilen Ģeydir. 

Nakz: (Münâzaracıların) teknik dillerinde üç kısma ayrılmaktadır: 

(1) Tarifin nakzi [nakzu’t-t„arîf]: (Tarifin), cem ve men„ (Ģartını 

taĢımadığı) karĢılamadığı (ifade edilerek) geçersiz kılınması. 

(2) Öncülün nakzi [nakzu’l-mukaddime]: Burada (nakz sözcüğünün) 

„detaylı‟ (sözcüğüyle) kayıtlanması gerekir. Buna „munâkaza‟ (denir). 

(3) Delîlin nakzi [nakzu’d-delîl]: (Delîlin), iddia edilen Ģeyin bazı 

formlarda kendisinden sonra geldiğinin [tahallafe „an] (ifade edilmesiyle) ya da 

onun herhangi bir bozukluğu gerektirdiğinin (ifade edilmesiyle) geçersiz 

kılınmasıdır. Ve „icmâlî‟ (sözcüğüyle) kayıtlanabilmektedir. 

Naklîn ve iddianın geçersiz kılınmasında „nakz‟ ve „mu„âraza‟ 

(sözcüklerinin) kullanılması, Ebu’l-Feth‟in de iĢaret ettiği gibi, mecazdır. (Bu 

ikisi) ancak o ikisinin delîllendirilmemiĢ olması durumunda (o ikisinde 

kullanılabilirler). Aksi takdirde bu ikisinin geçersiz kılınması gerçek bir 

mu„âraza (anlamına gelecektir); delîllendirilmiĢ bir öncülün geçersiz 

kılınmasında da aynısı geçerlidir. Delîlsiz olarak geçersiz kılınması ise „gasp‟ 

diye adlandırılır. Fakat nakz ve mu„âraza (sözcüklerinin) mecazî olarak onun 

yerine kullanılmasında hiçbir engel yoktur; zira bu kıyasa dayalı (bir husustur). 

Aynı Ģekilde nakz (sözcüğünün) mecazî olarak – zikredilenin dıĢında baĢka (bir 

anlamda olmak üzere) – tarifin geçersiz kılınmasıyla ilgili olarak ve taksîmin 

geçersiz kılınmasıyla ilgili olarak kullanılmasında da hiçbir engel yoktur. 

Geçersiz kılarken [iptâl] bir delîle sahip olma zorunluluğu vardır. Delîlin 

nakzinin delîli „Ģâhit‟ diye adlandırılır. „ġâhit‟ (sözcüğünün) bir delîlin 

bozukluğuna [fesâd] delâlet eden bir Ģey olduğu söylenmiĢtir. Fakat Ģâhit 

(sözcüğü) aynı Ģekilde dayanak yerine de kullanılabilmektedir. 

Mu‘âraza: Rakibin hakkında delîl getirdiği Ģeyin aksine delîl 

getirmektir; „onun aksi‟ (ifadesi) onun çeliĢiği ya da çeliĢiğini gerektiren Ģeyi 
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(ifade eder). ġayet rakibin onunla ilgili bir delîli bulunmazsa, o zaman onun 

aksine bir delîl getirme – onların teknik dilleri itibariyle [‘örf] – bir mu„âraza 

olmaz. 

Delîl: Mantıkçıların teknik dillerinde, nazarî bir bilinmeyene [mechûl en-

nazarî] götürme amacıyla, iki önermeden meydana gelen Ģeydir. Burada 

„nazarî‟ (sözcüğüyle) kayıtlandırılmasının nedeni kendisine „gizli bedihî‟ [el-

bedîhî el-hafî] de denen „bedihî bilinmeyen‟ [el-mechûl el-bedîhî] (kısmını) 

dıĢarıda bırakma (düĢüncesidir). Onun dıĢarıda bırakılmak istenmesinin nedeni 

ise gizli bedihîye ulaĢtıran Ģeye „tenbîh‟ denmesidir. 

Tenbîh, bedihî bir önermenin kendisinden elde edildiği algı, deney, sezgi 

ve benzeri Ģeylere bir iĢarettir. Örneğin âlemin değiĢken olduğunun ispatında, 

“Çünkü biz orada hareketlerin ve farklı eserlerin yol açtığı bazı değiĢmeler 

gözlemlemekteyiz.” denmesi gibi. Böyle denmiĢtir. 

Delîl, usulcülerin teknik dillerinde ise, bir Ģeyin vaki oluĢu, veya herhangi 

bir durumu gösterilerek baĢka bir Ģeyin vaki olduğuyla ilgili, veya herhangi bir 

durumuyla ilgili kendisiyle delîl getirilen Ģeydir. Bundan dolayı ifade edildiği 

üzere Yaratıcının varlığıyla ilgili delîlin âlemin kendisi olduğunu 

söylemiĢlerdir. Aynı Ģekilde Yaratıcının birliğiyle ve hikmetinin yetkinliğiyle 

ilgili delîl de âlemdir. Çünkü onun vaki oluĢuyla – yani varlığıyla – Yaratıcının 

varlığına delîl getirildiği gibi aynı Ģekilde – en mükemmel düzene sahip oluĢu 

gibi – onun durumlarından herhangi biriyle de Yaratıcının birliğine ve 

hikmetinin yetkinliğine dair delîl getirilir. Onların arasında en meĢhur olan iĢte 

budur. Onların teknik dillerinin etraflıca açıklanması [beyân-u tahkîk-i ‘örfihim] 

ve iki teknik dil arasındaki farkların detaylarına girilmesi bu sanata uygun 

değildir. 

Ayrıca bilmelisin ki, mantıki delîl, „burhân‟, „emâre‟, „cedel‟ ve 

„mugâlâta‟ kısımlarına ayrılır; ayrıca bu sanatta zikredilmesi uygun olmayan 

baĢka kısımları da vardır. 

 a.Burhâna gelince, o, sonuç verme Ģartlarını içeren; katî öncüllerden 

meydana gelmiĢ bir kıyastır. Sonucu kesin bilgi ifade eder. 

 b.Emâre ise, iki öncülünden birinin ya da her ikisinin zannî olduğu bir 

kıyastır ve sonucu sadece zannî bir bilgi ifade eder. 

 c.Cedel ise, iki öncülünden birinin ya da her ikisinin meĢhur ya da rakip 

tarafından kabul edilmiĢ [müselleme] olduğu bir kıyastır. Yani onu rakip kabul 

ettiği gibi bundan dolayı cevap veren de onu kabul eder. (Rakibin) savılmasında 

[def‘] sözü buna dayandırır. Cedelde amaç rakibi susturmak [ilzâmu’l-hasm] ve 

burhânın öncüllerini kavrayamayan kimseleri de ikna etmektir. Bu bakımdan 

vakıada gerçekliği olan bir Ģeye dayanan bütün cevaplar, “gerçeği itibara alan” 

cevaplardır [cevâbun tahkîkî]. Ama eğer rakibin kabul ettiği bir Ģeye dayanırsa, 

o “cedeli bir cevap” (olur). Soru soran için de durum aynıdır. 

 d.Mugâlataya gelince, o, ya sonuç verme Ģartlarını taĢımaması 

durumunda form itibariyle veya; öncüllerinden bazılarının ya da tümünü 

doğruya benzeyen yanlıĢ (öncüller) olması durumunda da içerik itibariyle bozuk 



 

 

207 

bir kıyastır. Ama eğer onlar doğruya benzemezse, bu durumda ondan meydana 

gelmiĢ kıyasa mugâlata denmez. Tümel (bir öncülün) yerine tabii olan (bir 

öncülü) koymak sonuç verme Ģartının ortadan kalkması [intifâ] türündendir. 

Bilmelisin ki, 

 1.Ġçerik bakımından bozukluğun bir çeĢidi delîlin, “musâdara „ala‟l-

matlub‟u” içermesidir; bu, mantıkçıların teknik dilinde öncüllerden birinin 

herhangi bir değiĢiklik yoluyla sonucun aynısı haline getirilmesidir. Burada 

değiĢikliğin itibara alınmasının nedeni bir karıĢıklığın meydana gelmesidir. 

Örneğin Ģöyle demen„ gibi: “Bu bir taĢınmadır. Her taĢınma bir harekettir. 

Öyleyse bu bir harekettir.
1
” Zira burada küçük öncül sonucun aynısıdır. Onda 

hareket (sözcüğü) kendisiyle eĢanlamlı olan taĢınma (sözcüğüyle) 

değiĢtirilmiĢtir. (Yine) örneğin Ģöyle demen„ gibi: “Ġnsan bir beĢerdir. Her beĢer 

gülücüdür. Öyleyse insan gülücüdür.
2
” Buradaysa büyük öncül sonucun 

aynısıdır ve insan (sözcüğü) eĢanlamlı olan beĢer (sözcüğüyle) değiĢtirilmiĢtir. 

 2.Herhangi bir değiĢiklikle iki öncülünden birinin sonucun aynısı 

yapılması türünden olarak; sonucun ve delîlin iki öncülünden herhangi birinin, 

karĢılıklı bir izafete sahip [mütedâif] olmasıdır. Çünkü karĢılıklı izafete sahip 

olan iki Ģeyden biri diğeriyle aynı kuvvete sahiptir. Bundan dolayı eğer o 

ikisinden biri baĢka bir burhânın bir öncülü yapılırsa, bu, sonucun kendi 

burhânının bir öncülü yapılması gibi olur. Örneğin Ģöyle demen„ gibi: “Bu bir 

çocuktur [ibn]; çünkü onun bir babası vardır. Her babası olan bir çocuktur. 

Öyleyse bu bir çocuktur.
3
” Çünkü buradaki küçük öncül, her ikisinin de 

karĢılıklı izafete sahip olmasından dolayı, sonuçla aynı kuvvettedir. Seyyîd 

Şerîf‟in Şerhî Muhtasari’l-Usûl‟a yazdığı hâĢiyede böyle geçmektedir. 

“KarĢılıklı izafete sahip olan Ģeyler, biri düĢünülmeden diğerinin 

düĢünülmesinin mümkün olmadığı karĢılıklı iliĢkiye sahip iki Ģeydir. Bu 

sebeple birinin akla gelmesi diğerinin de akla gelmesini gerektirir. Bundan 

dolayı Tarifat‟ta Ģöyle geçmektedir: “Musâdara sonucun kıyasın parçası 

yapılması ya da kıyasın bir parçasının sonucu gerektirmesidir.” Ġkincisiyle, 

zikredilen karĢılıklı izafetin formunu kastetmektedir. Burada bir tartıĢma vardır; 

çünkü karĢılıklı izafete sahip olan iki Ģey, aynı zamanda aynı yönden aynı yerde 

bir arada bulunmaları mümkün olmayan karĢılıklı iliĢki sahibi iki Ģey 

türündendir. Zikredilen örnekteki küçük öncülle birlikte sonucun durumu böyle 

değildir. Çünkü ikisinin arasında karĢılıklı bir iliĢki yoktur; aksine karĢılıklı 

iliĢkisi olanlar çocuk ve babadır; ve bu ikisi karĢılıklı izafete sahiptir. Belki de 

                                                 
1 K.Ö. : Bu bir taĢınmadır. 

 B.Ö. : Her taĢınma bir harekettir. 

 S. : Öyleyse bu bir harekettir. (ç.) 
2 K.Ö. : Ġnsan bir beĢerdir. 

 B.Ö. : Her beĢer gülücüdür. 

 S. : Öyleyse insan gülücüdür. (ç.) 
3 K.Ö. : Bunun bir babası vardır. 

 B.Ö. : Her babası olan bir çocuktur. 

 S. : Öyleyse bu bir çocuktur. (ç.) 
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Seyyîd‟in sözünde bir müsâmaha [musâmaha] bulunmakta; belki de burada 

kastedilen öncülün yükleminin, izafet sıfatıyla beraber alınmıĢ olan, izafeti 

yüklenen bir zata nispeti göz önüne alınarak, sonucun yüklemini 

düĢündürmesidir. Hatta eğer “çünkü o baĢka bir insanın nütfesinden 

doğmuĢtur.” sözünde olduğu gibi izafet sıfatından soyutlanmıĢ olursa, o zaman 

musâdara gibi bir sonuç ortaya çıkmaz. Burada Ģuna dikkat edilmelidir: 

Tanımın sübûtundan tanımlananın da sâbit olduğuna dair delîl getirmek, iddiayı 

delîlin bir parçası yapmak anlamına gelmez. Çünkü, onun da açıkça ifade ettiği 

gibi, tarifi yapan Ģey tarifi yapılan Ģeyin aynısı değildir; aksine o (yani birincisi) 

detaylandırılmıĢ bir kavramdır. Tarifi yapılan Ģey ise icmâlî bir kavramdır. Bu 

açıdan ikisi eĢanlamlı değildir. Örneğin Ģöyle demen„ gibi: “Bu bir addır; 

çünkü, üç zamandan herhangi biriyle iliĢkisi olmadan, kendi zatında bir anlama 

delâlet etmektedir. Böyle olanların tümü bir addır.
1
” Burada iddia [ed-d‘avâ] 

küçük öncülün aynısı değildir. Bu açıdan İbnu’l-Hâcib‟in dediği de (doğru) 

değildir; çünkü “o (yani kelime), ya kendi zatında bir anlama delâlet eder 

…vd.” (sözü) bir musâdaradır. 

Eğer Ģöyle dersen: “Delîl iki önermeden oluĢur; iddia [ed-d‘avâ] ise tek 

bir önermedir. Bundan dolayı onun delîlin aynısı yapılması mümkün değildir. 

Öyleyse bazı sayfalarda yazılmıĢ olan „Musâdara, iddianın delîlin aynısı veya 

parçası yapılmasıdır‟ (ifadesinin) anlamı nedir?”, derim ki: “Belki bu, „delîlin 

üç özsel tanımının da eĢ anlamlı olduğu Ģeklindeki‟ uzak bir anlama iĢaret 

etmektedir. Bu durumda sonuç delîlin iki öncülünden her birinin „aynı olur; 

böylece de delîlin „aynı olur.” ġöyle diyebilirsin: “Delîlin iki öncülünden biri 

gizlenmiĢ olabilir ve iddia zikredilen (öncülün) aynısı olabilir. Bunun 

sonucunda da, gizlenmiĢ olan öncülün bilinmemesinden dolayı iddianın delîlin 

aynısı olduğu sanılabilir.” Nitekim bu, Şemsiye Ģerhinin bazı hâĢiyecileri 

tarafından, iki çeliĢik arasındaki nispetler açıklanırken dile getirilmiĢ ve baĢka 

bir hâĢiye sahibi buna Ģöyle cevap vermiĢtir: “Delîl, zikredilen (öncülün) aynısı 

değildir; zira burada gizlenmiĢ baĢka bir öncül vardır.” Bu bakımdan bazı 

sayfalarda yazılı olanların, zikredilen zanna dayandığı ihtimali ortaya 

çıkmaktadır. 

3.Aynı Ģekilde iki öncülden birinin sonucun aynısı yapılması türünden 

(bir mugâlata da), delîlin iki öncülünden birinin bilinmesinin sonucun 

bilinmesine dayanmasıdır. Kutb, Muhtasaru’l-Usûla yazdığı Ģerhte bunu Ģöyle 

açıklamıĢtır: “Bütün döngüsel kıyaslar, yani (bir kıyasın) iki öncülünden birinin 

ilk kıyasın sonucundan ve baĢka bir öncülün döndürmesinden meydana gelmiĢ 

bir kıyasla ispatlanması, bu türdendir. Örneğin Ģöyle denir: “Her abdest kirliliği 

ortadan kaldırır. Kirlilikleri ortadan kaldıran her Ģey niyetle geçerli olur. 

                                                 
1 K.Ö. : Bu, üç zamandan herhangi biriyle iliĢkisi olmadan, kendi zatında bir anlama delâlet 

etmektedir. 

 B.Ö. : Üç zamandan herhangi biriyle iliĢkisi olmadan, kendi zatında bir anlama delâlet 

edenlerin tümü bir addır. 

 S. : Öyleyse bu bir addır. (ç.) 
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Öyleyse bütün abdestler niyetle geçerli olur.
1
” Daha sonra da “Kirlilikleri 

ortadan kaldıran her Ģey niyetle geçerli olur.” sözünün delîli olarak “Kirliliği 

ortadan kaldıran Ģeylerin tümü abdesttir. Bütün abdestler niyetle geçerli olur. 

Öyleyse kirliliği ortadan kaldıran her Ģey niyetle geçerli olur.
2
” 

Bu fakir der ki: Bu döngüsel kıyas onun zikretmiĢ olduğu formla sınırlı 

değildir, bilakis, örneğin tesadüfî bitiĢik Ģartlı [el-muttasile el-ittifâkiyye] (bir 

önermeden) meydana gelmiĢ olan bir istisnâî kıyasta olduğu gibi baĢkalarında 

da bulunabilmektedir. Örneğin: “Eğer insan konuĢmaktaysa, eĢek de anırır. 

Fakat insan konuĢmaktadır. Öyleyse eĢek anırır.
3
” Çünkü tesadüfî bitiĢik Ģartlı 

(bir önermenin) doğruluğunun bilinmesi, art bileĢenin doğruluğunun 

bilinmesine dayanır. Bu bakımdan Ģayet art bileĢenin doğruluğunun bilgisi 

tesadüfî (bitiĢik Ģartlı bir önermenin) doğruluğuna dair bir bilgiyle elde 

edilseydi, bu durumda sonuç olarak kısır döngü ortaya çıkardı. Şemsiye‟nin 

Ģerhinin Tasdîkât bölümünde böyle geçmektedir. 

Müelliflerin eserlerinde musâdaranın çok az geçmesinden dolayı, bu 

hususta sözü biraz uzattım. 

4.Ġçerik bakımından geçersizliğin bir türü de, ilinek olanın [el-‘ârız] 

ilineği taĢıyana [el-m‘arûz] benzemesidir. HâĢiyetu ġerhi‟l-Metâli‟den 

anlaĢıldığı üzere bu iki Ģekilde olur: 

(a) Birincisi, örneğin kavramın durumu (ifade edilerek) bu kavramın 

doğruladığı Ģeyle ilgili hüküm vermektir. Bu durumda rakip Ģöyle der: “Bu, 

ilinek olanın ilineği taĢıyana benzemesi türünden bir hatadır [galat]. Zira bu söz 

kavramla ilgili değil aksine bu kavramın doğruladığı hususla ilgilidir.” (b) 

Diğeri de, kavramın doğruladığı Ģeyin durumu (ifade edilerek) hüküm 

vermektir. Bu durumda rakip Ģöyle der: “Bu ilinek olanın ilineği taĢıyana 

benzemesi türünden bir hatadır. Zira (bu söz) bu kavramın doğruladığı Ģeyle 

ilgili değil aksine kavramla ilgilidir.” Her iki yerde de “bir Ģeyin kavramının, 

kendi doğruladığı Ģeye benzemesi türünden (bir hata)” demek mümkündür. 

Benzerlik(le ilgili bu hata) mu„allilden sadır olacağı gibi aynı Ģekilde soru 

sorandan da sadır olabilir. 

Şerhi’l-Mes‘ût‟un bazı hâĢiye yazarlarının da zikrettiği gibi, “naklin 

menkûle benzemesi” de ilinek olanın ilineği taĢıyana benzemesi türünden (bir 

hatadır). 

Taannut; zillet talebi (anlamına gelir). 

                                                 
1 K.Ö. : Her abdest kirliliği ortadan kaldırır. 

 B.Ö. : Kirlilikleri ortadan kaldıran her Ģey niyetle geçerli olur. 

 S. : Öyleyse bütün abdestler niyetle geçerli olur. (ç.) 
2 K.Ö. : Kirliliği ortadan kaldıran Ģeylerin tümü abdesttir. 

 B.Ö. : Bütün abdestler niyetle geçerli olur. 

 S. : Öyleyse kirliliği ortadan kaldıran her Ģey niyetle geçerli olur. (ç.) 
3 B.Ö. : Eğer insan konuĢmaktaysa (ö.b), eĢek de anırır (a.b). 

 K.Ö. : Fakat insan konuĢmaktadır. 

 S. : Öyleyse eĢek anırır. (ç.) 



 

 

210 

Büyüklenme [mukâbere]: Ġlmi bir meselede doğruyu ortaya çıkarma 

amacıyla değil de rakibi susturma ve üstünlüğünü gösterme amacıyla yapılan bir 

çekiĢmedir [munâzaa‘]. Bazı kitaplarda böyle geçmektedir. Onun anlamının 

“doğruyu çıkarma (amacına) uymayan bir Ģekilde çekiĢme” olduğu açıktır. 

TartıĢmacılara [ehlu’t-tevcîh] göre o dinlenemez [gayr-u mesmua’]. ġu hususlar 

ona dâhildir; 

1.Geçersizliğe delâlet edecek bir delîli zikretmeden rakibin delîlinin ya da 

iddiasının geçersizliğini iddia etme. 

2.Aynı Ģekilde sadece, men„in, (rakibin) delîlinin öncüllerinden birine 

ircasını kastederek delîlli [mudellel] bir Ģeyi men„ etme.  

3.Aynı Ģekilde hangi durumda olursa olsun önsel [el-evvelî] bilgi ifade 

eden bedîhî (önermelerden oluĢmuĢ bir delîli) men„ etme. 

4.Aynı Ģekilde insanların genelince deney, sezgi ve tevatür (sayesinde) 

ortak bir Ģekilde (kabul edilmesi durumunda), deneyle [mucerrebât], 

sezgiyle [hadsiyyât] ve tevatürle [mutevâtirât] (elde edilmiĢ önermeleri) 

men„ etme. Mevâkıf Ģerhinde açıkça ifade edildiği üzere, “Kıyaslarını 

beraberlerinde taĢıyan önermeler, önsel bedîhî (önermelerden oluĢmuĢ bir 

delîl) hükmündedir.” 

5.Aynı Ģekilde men„ edenin kabul ettiği bir Ģeyi men„ etme. 

6.Bir toplam [mecmûa’] olması bakımından bir delîlin toplamıyla ilgili ya 

da belirsiz olan bir öncülle ilgili delîl talebinin de (büyüklenme) olduğu 

söylenmiĢtir. Ebu’l-Feth bu konuyu ele almıĢtır. 

Yolu belirleme [t‘ayînu’t-tarîk]: Ġlerlenecek yolun tercih edilmesi, 

anlamına gelmektedir. 

Bunun ayrıntısı: mu„allil sorguladığı Ģeyle ilgili olarak sözü uzatan 

[tatvîl] veya istidrâk içeren ya da kapalı [hâfî] bir delîl getirebilir. Bu durumda, 

soru soran taraf sadece delîl getirmesinin daha uygun olduğu(nu ifade ederek) 

ona bir itirazda bulunur. Ki o, bu Ģekilde, zikredilen hususlardan arınmıĢ bir 

delîle iĢaret etmektedir. Buna da “bu itirazın bir „yol belirleme‟ olduğu ve 

bunun münâzaracıların bir âdeti olmadığı” (söylenerek) cevap verilir. Mu„allil 

bir Ģeyi ifade etmek için bir yol belirleyip ve seçip daha sonra onunla ilgili “bu 

(yolun) Ģunu ifade ettiği ve bunun da sorgulanmakta olan Ģey olduğu” Ģeklinde 

bir delîllendirmede bulunabilir. Soru soran kimse de ona “bu iĢi gören baĢka bir 

yol olduğu için, delîlinde o yolun tercih edilemeyeceğine” dair bir imada 

bulunur. Bu durumda ona “bu itirazın „yol belirleme‟ türünden bir itiraz olduğu 

ve buna yapılacak bir itirazın münâzaracıların âdeti olmadığı” (söylenerek) 

cevap verilir. Yol belirleme ilk aĢamada soru soranın niteliğidir; ikinci aĢamada 

ise mu„allilin niteliğidir. Dilersen bu iki aĢamada da “tartıĢma kanunları 

arasında yoktur” ya da “münâzara kanunlarına aykırıdır” diyebilirsin.  

Bunun açıklaması Ģöyledir: “Münâzara doğruyu ortaya çıkarmayı 

amaçlar; soru soranın bu iki aĢamada ifade ettiklerinin bu amaçla hiçbir ilgisi 

yoktur. Birincide bunun nedeni, sorgulanan hususun aynı Ģekilde mu„allilin 

zikrettiği Ģeyle sâbit hale gelmiĢ olmasıdır. Ġkincide bunun nedeni ise bu 
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tercihin, mu„allilin seçimi gibi baĢka bir nedeninin daha olmasıdır ki onu 

delîlinde göz önüne almıĢ olabilir.” Bundan dolayı, zikredilen husûs bu yolu 

geçerli kılar ve seçim yoluyla da o tercih edilmiĢtir. Bu noktada delîlin toplamı 

bu tercihi sâbit kılmaktadır. 

Özetle, mu„allil bu itirazı hiç üzerinde durmadan (bi-ednâ ‘inâyetin) 

reddedebilir. Eğer soru soran taraf “Senin bu delîlin istidrâk edilmiĢ bir hususu 

içermektedir.” derse, bu (sözle), (a) “istidrâk edilmiĢ bir hususu içermeyen bir 

yolun tercih edildiğinin” kastedilmiĢ olma ihtimali vardır ki bu durumda o, yol 

belirleme türünden olmaktadır; ve (b) onunla “zımnî bir iddiayı men„ etmenin” 

kastedilmiĢ olma ihtimali de vardır; çünkü (burada) mu„allil sanki kendi 

delîlinin iyi olduğunu iddia etmiĢ gibidir. Bundan dolayı da soru soran, onun 

istidrâkı içerdiğine dayanarak bu iddiayı men„ eder. Bu yönüyle bu, 

münâzaracıların bir âdetidir. Çünkü bu, iddialardan birinin men„ edilmesi 

(anlamına gelir) ki men„de bulunma (zaten) onların adetleri arasındadır. Özetle, 

mu„allil bir iddiada bulunup onunla ilgili bir delîl getirebileceği gibi aynı 

zamanda bu delîlinin güzelliğini de iddia edebilir. Bir iddianın men„ edilmesi 

ise münâzaranın temel dayanaklarındandır [erkân]. 

Bu iki ihtimalden dolayı Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “Bazı öncüllerinin 

istidrâk içerdiğini söyleyerek bir delîle müdâhale etmenin, yol belirleme 

türünden olduğuna ve bunun da münâzaranın kanunlarına aykırı olduğuna dair 

(zikredilen) söze gelince, onu hiç itibara alma çünkü araĢtırmacıların sözlerinde 

bu, vuku bulmaktadır.” Ġstidrak ya da benzeri bir Ģeyle ilgili yapılan tüm 

müdahalelerde bunun aynısı geçerlidir. Bu (müdahalenin), o iddiaların 

lafızlarıyla ya da tasavvuratla ilgili olması önemli değildir; çünkü lafızlar 

anlamların ifade edilme yollarıdır. 

Ama eğer mu„allilin delîli bir bozukluğu içermekteyse, o zaman soru 

soran bundan dolayı onu geçersiz kılabilir. (Ebu’l-Feth) daha sonra Ģöyle 

demiĢtir: “Doğrusu Ģöyle denmesidir: „Bu Ģekliyle o, yol belirleme türünden 

değildir. Buna büyüklerin iĢaretleri [telvîhât] sayesinde ulaĢtım. Öyleyse 

zikredilmeyenleri zikredilenlere kıyaslayınız.” 

Tebkît: Ġki anlama gelmektedir; „azarlama‟ ve „baskın çıkma‟. Bu 

bakımdan “ ًّرىض” [bekkette] sözcüğü ya “onu azarladı” anlamındadır ya da “ona 

baskın çıktı” anlamındadır. Mutavvel‟de tebkît (sözcüğü) ikinci bir anlamda 

olmak üzere “susturma” ve “ilzâm” (kelimeleriyle) açıklanmıĢtır. „Takrî„ „ 

 ve „levm [ٌَٛ]‟ (kelimelerinin) tümü aynı ‟[طٛر١ن] tevbih„ ,‟[طؼ١١ذ] ta„yip„ ,‟[طم٠َغ]

anlama gelmektedir. 

Rakibe uyma [mucârâtu’l-hasm]: Mutavvel‟de geçtiği üzere, „(rakiple) 

birlikte yürüme‟, „ona boyun eğme‟ ve „kolaylık sağlama‟ [musâhale] 

Ģekillerinde de adlandırılmaktadır. Gerçekte soru soran, bir Ģeyin baĢka bir Ģeyi 

gerektirdiğini zanneder; bunun temelinde ise vehmin, – hakikatte bir 

gerektirmenin olmamasına rağmen – herhangi bir sebeple bu gerektirme(nin 

olduğuna) hükmetmesi yatmaktadır. Birinci Ģeyi mu„allilin reddetme olanağı 

yoktur. Ġkinci Ģey ise mu„allilin iddiasıyla çeliĢir ve bundan dolayı soru soran 

kimse, birinci(yle ilgili) bir iddiayla mu„allile mu„ârazada bulunur. Çünkü onun 
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düĢüncesine göre (birincisi) mu„allilin iddiasıyla çeliĢen bir hususu 

gerektirmektedir. Bu durumda ona cevap verirken mu„allilin önünde Ģu iki 

alternatif vardır: 

Birincisi iddiasını baĢka bir delîlle ispatlamak ve soru soranın 

mu„ârazasının dayanağıyla ilgilenmeyi [iltifât ilâ] bırakma. Buna mu„ârazaya 

mu„âraza (denir). Bu konu risâlenin sonlarında ele alınacaktır. 

Ġkincisi, soru soranın iddiasını kabul etmek ve bu gerektirmeyi [istilzâm] 

men„ etmedir. Rakibe uyma budur. Rakibe baskın gelmede ve onu susturmada 

en etkilisi budur. Çünkü soru soran (bu durumda), mu„allilin reddedemeyeceği 

bir Ģeyi iddia etmiĢtir. ĠĢte bu Ģey onun zannına göre mu„allilin iddiasıyla 

çeliĢen bir durumu gerektirmektedir. Bundan dolayı soru soranın Ģüphesi 

mu„allilin, iddiasını baĢka bir delîlle ispatlamasıyla ortadan kalkmaz. Çünkü o, 

bu ispattan sonra, “filan Ģey reddedemeyeceğin derecede sabittir ve senin 

iddianın çeliĢiğinin (doğru) olmasını gerektirmektedir” demektedir. Bu durumda 

soru soranın Ģüphesi ancak bu uymayla [el-mucârât] sona erebilir. 

Eğer, “Burada mu„allilin, soru soranın iddiasını men„ etmek gibi, baĢka 

bir vazifesi daha yok mudur?” diye sorarsan, derim ki: mu„allilin burada onu 

men„ etmesi mümkün değildir; çünkü burada soru soranın iddiasının mu„allilin 

reddetmesinin mümkün olmadığı bir Ģey olduğu varsayılmaktadır. 

İzâh yazarı bu uyma (durumuna) örnek verirken Ģöyle demiĢtir: “Seninle 

münâzara yapan kimse „senin Ģöyle Ģöyle yapma hakkın var [min şe‘nike]‟ 

derse, sen „Evet, benim Ģöyle Ģöyle yapma hakkım var; ama bana, senin bundan 

dolayı gerekli olduğunu düĢündüğün Ģey gerekli olmaz‟ dersin.” Aynı Ģekilde 

Ģöyle demiĢtir: “Yüce Allah‟ın peygamberlerden naklen söylediği „(Evet) biz 

sizin gibi bir insandan baĢkası değiliz. Fakat Allah nimetini kullarından 

dilediğine lütfeder.
1
‟ ayeti de tebkît amacıyla rakibe uyma türündendir. Burada 

peygamberler (a.s.) sanki Ģöyle derler: „Evet! DemiĢ olduğunuz „biz de sizin 

gibi insanız‟ sözü doğrudur; biz onu reddetmiyoruz. Fakat bu, Allah‟ın bize 

peygamberliği lütfetmesine engel değildir.‟ ” 

Açıklama: Kâfirler, insan olmanın peygamberlikle tezat teĢkil ettiğini ve 

peygamberlerin yalnızca meleklerden olabileceğini, sanmıĢlardır. Dilersen Ģöyle 

diyebilirsin: “Onlar, insan olmanın peygamber olmamayı gerektirdiğini 

sanmıĢlardır.” Bu vehmin nedeniyse onların peygamberliği çok ileri derecede 

önemli addetmeleridir. Bundan dolayı peygamberler peygamberlik iddiasında 

bulunduklarında kâfirler onlara “Sizler de bizim gibi insandan baĢka bir Ģey 

değilsiniz.” diyerek mu„ârazada bulunmuĢlardır. Daha önce öğrendiğin üzere 

peygamberler de onlara uyma [mucârât] metoduyla cevap vermiĢlerdir. Bu 

mu„ârazalarında kâfirlerin, hiçbir sınırlandırma [hasr] yapmadan “siz de bizim 

gibi bir insansınız” demeleri yeterliydi. Fakat buradaki sınırlandırma 

pekiĢtirmek için (zikredilmiĢtir). (Bu noktayı) iyi düĢün. Ayrıca peygamberlerin 

bu, sınırlandırmayı kabul ederek “Bizler de sizin gibi insandan baĢka bir Ģey 

değiliz.” Ģeklindeki sözleri zâhirde peygamberliğe (sahip) olmadıklarının 
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[intifâ] kabul edildiği (hissini vermektedir). Çünkü bu, sınırlandırma anlamı 

taĢımakta ve onların “Fakat Allah dilediğine lütfeder… vd.” sözleriyle tezat 

teĢkil etmektedir [yunâfî]. Buna göre bu karĢılıklı gerektirmenin [mulâzamet] 

men„iyle tezat teĢkil etmeme amacıyla zâhiren onlar “Biz de sizin gibi bir 

insanız.” demeliydiler. 

Mutavvel‟de buna Ģöyle cevap verilmiĢtir: “Ġnsan oluĢun, kasr yoluyla 

kabul edilmesi, münâzaracıların âdeti olduğu üzere, rakibin sözüne uyma 

amacıyladır.” Bunun anlamı Ģudur: Bu kabulde (asıl) kastedilen kasr değildir; 

(burada) benzerliği [muşâkale] ortaya koyma amacıyla zikredilmiĢtir.  

Bu fakir der ki: Peygamberlerin bu cevabı; Ġsa (a.s.)‟ın elçilerinin, 

kafirlerin “Siz de ancak bizim gibi birer insansınız.” Ģeklindeki sözlerinin 

ardından söyledikleri “Rabbimiz bilir ki biz size gönderilmiĢ elçileriz.
1
” 

Ģeklindeki sözlerinden daha beliğdir. Çünkü bu bir uyma değil mu„ârazaya 

mu„ârazadır. 

Eğer Ģöyle dersen: “Telhîs‟te Ģöyle demiĢtir: „Biz de ancak sizin gibi birer 

insanız.‟ Ģeklindeki sözleri, onun tebkîti amaçlandığından dolayı onun 

tökezlemesi [u’sur] için (söylenmiĢ olan), rakibe uyma türünden (bir sözdür)‟. 

Mutavvel‟de (burada zikredilen) [li-ya’sure - َ١ٌؼؼ] ifadesinin açıklamasında 

Ģöyle geçer: “O, „muttali olma‟ anlamında olan [u’sûr - ٍٛحٌؼؼ] kalıbından 

değildir; „ayak kayması‟ [ez-zillet - حٌٌِش] anlamına gelen [i’sâr - ٍػؼخ] kalıbından 

gelmektedir.” demiĢtir. Öyleyse burada [ez-z‘illet] (sözcüğünün) anlamı nedir?” 

Derim ki: [ez-z‘illet] (sözcüğü) [ez-zelig - حٌٌِك] “ayak kayması”, “dengenin 

bozulması” (anlamındadır). Rakip, uyum durumunda, sorusunda sâbit 

kalamayıp da susar ve susturulursa, o zaman sanki ayağı yerinden kaymıĢ gibi 

olur. 

Bu fakir der ki: Uyum [mucârât] yazarların, “Ben derim ki: Evet, fakat 

durum Ģöyledir…” Ģeklinde ifade ettikleri cevaplarda çokça geçer. Her ne kadar 

dilde uyma [mucârât] (sözcüğü) kabul etme [teslîm] sözcüğünün yerine 

kullanılsa da, münâzaracıların ıstılahi kullanımlarında uyma [mucârât] ile kabul 

etme [teslîm] birbirinden farklıdır. Zira uymada geçen kabul etme [teslîm] 

(sözcüğü) “tasdîk etme”, “doğruluğuna inanma” anlamındadır. Onların teknik 

dillerinde ise “kabul etme” [teslîm] (sözcüğü) soru soranın, doğruluğuna 

inanmaksızın, men„ ettiği Ģeyin doğruluğunu varsaymasıdır. Ki bu, Suyûtî‟nin 

İtkân‟da “Karinelerin mücadelesi” kısmında uyumdan [mucârât] bahsettikten 

sonraki Ģu ifadesine yakındır: “ „Onlardan biri de kabul etmedir ve imkânsızı 

varsayma anlamındadır.‟ ” 

Bu fakir der ki: Onların teknik dillerinde kabul etme [teslîm], bazı 

yazarların ifadelerinde de geçtiği gibi, tenezzül (“hakkından vazgeçme” 

sözcüğüyle) adlandırılabilmektedir. Kabul etmenin formu, soru soranın “Küçük 

öncülü kabul etmiyoruz.” sözünün ardından “Onu kabul etsek bile büyük öncülü 

kabul etmiyoruz.” demesidir. Belki de bu kabul etmenin faydası, diğer öncülün 

men„inin ilk öncülün men„ine bağlı olmadığını belirtmektir. Bunun nedeniyse 
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mu„allilin, ilk (öncülün) men„i gerçekleĢtiğinde diğerinin men„inin ortadan 

kalkacağı gibi bir vehme kapılmamasıdır. (Bu konuda) sözü uzatmamın ve 

açıklamada ileri gitmemin nedeni bunun ayrıntı(lı bir açıklamasını) hiçbir 

kitapta bulamamamdır. 

Susturma [ilzâm]: Soru soranın, mu„allilin sözünü men„ etmekte aciz bir 

duruma düĢmesidir. 

Ġfhâm: Soru soranın men„i esnasında, mu„allilin sorguladığı Ģeyi ispatta 

aciz bir duruma düĢmesidir. Mes‘ût böyle demiĢtir. 

ġöyle denebilir: Soru soranın susturması [ilzâm] ve mu„allilin ifhâmı, 

izafetle (ifade edilmektedir). Bunun mastarın mefule izafesi (türünden) olduğu 

açıktır. Bu bakımdan anlam, “mu„allilin soru soranı aciz duruma düĢürmesi” ve 

“soru soranın mu„allili aciz duruma düĢürmesi” Ģeklindedir. Bu bakımdan 

Mes‘ût‟un tefsiri lâzım itibara alınarak yapılan iki tefsirdir. (Bu noktayı) iyi 

düĢün. Rakibini acziyete düĢüren kimse galiptir; onun rakibi de mağluptur. 

Mağlup için mebhût [حٌّزٙٛص – ĢaĢkınlığa düĢmüĢ] de denir. Yüce Allah‟ın “ َِٙض فزَ

 حٌٌٞ وفَ
1
” yani “o inkarcı kimse ĢaĢırıp kaldı ve sesi kesildi” Ģeklindeki sözü, bu 

anlamdadır. Kevâşî‟de ve Ferra‟da böyle geçmektedir. [fe-behete - فزٙض] 

(sözcüğü) fail (anlamında) olmak üzere mebnâ [ٕٝحٌّز] kalıbındadır. [be - د] ve 

[hâ - حٌٙخء] (harfleri) fetha harekeyle okunur. “Böylece Ġbrahim (a.s.) o inkarcı 

kimseye galip geldi.” (anlamına gelir). Keşşaf‟ta böyle geçmektedir. el-

Kamus‟ta “[el-bâhit - حٌزخ٘ض] (kalıbı) ondan türememiĢtir.” Ģeklinde ifade 

edilmektedir. 
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BĠRĠNCĠ MAKSAT 

 

TASAVVURÂTA YÖNELĠK TARTIġMALAR 

 

Burada tarifler ve taksîmler kastedilmektedir. Zira bu iki gruba girmeyen 

bir tasavvur, ya (a) iddialarda ve öncüllerde zikredilen kayıtlar gibi bir tastiği 

içerir ya da (b) tasdiklerin arasında bulunan – konu, yüklem, ön bileĢen ve art 

bileĢen Ģeklindeki – tasavvurlar gibi ve tek tek [‘ala sebîli’t-t‘adâd] zikredilen 

tasavvurlar gibi, (bir tastiği) içermez. 

Birincisinde tasdikle ilgili tartıĢmalar gerçekleĢir. Bundan dolayı bu 

maksatta değil ikinci maksatta zikredilecektir. Ġkincisinde ise aslında hiçbir 

tartıĢma gerçekleĢmez. Evet! Bu sebeple onların lafızlarının açıklanması istenir 

[istifheme - ُٙحٓظف]; bu durumda eğer burada gerçek anlamın dıĢına çıkaracak 

herhangi bir karîne yoksa, ya dilcilerden ya da genel veya özel teknik 

kullanımlardan [‘örf-ü ‘âmm ve ‘örf-ü hâss] yapılan nakillerle cevap verilir. 

Aksi taktirde mecazi anlam, (anlamı) belirleyen karînenin gerektirdiği Ģekilde 

açıklanarak cevap verilir. 

Bazı risâlelerde Ģöyle geçmektedir: Ġstifhâm yoluyla gelen bir soru, 

iddiada ve öncüllerde, bu ikisinden ne kastedildiğinin açıklanması ve zamirin 

aidiyetinin açıklanması gibi bir taleple sorulmaktadır. Bu bakımdan bundan 

daha genel bir soru bulunmamaktadır. Özellikle Keşşâf olmak üzere eskilerin 

kitapları bunlarla doludur. Arapça kaidelerine uymadıkları (söylenerek) onların 

lafızlarına itiraz edilebilir. Bu(nun açıklaması) ileride gelecektir. Bu maksat Ģu 

iki makama ayrılmaktadır: 

 

Birinci Makam 

Tarifler 

Bu da üç bölüme ayrılmaktadır: 

Birinci Bölüm 

Tarifin [Lafzî ve Gerçek (Kısımlarına)] Taksîmi 

Şerhu’l-Mevâkıf‟ta zikredildiği üzere (tarîf) ya lafzî olur ya da gerçek 

[hakîkî] olur. 

Lafzî (tarîf), iĢiten kimsenin (daha iyi anlaması) amacıyla lafzın 

anlamının, ona ait bilinen anlamlar arasından belirlenmesidir. Dilersen Ģöyle 

diyebilirsin: “(Lafzî tarîf), iĢiten kimseye göre delâleti açık olmayan bir lafzın 

anlamının, yine ona göre delâleti (daha) açık olan (baĢka) bir lafızla 

açıklanmasıdır”. 

Bununla ilgili yaptığı tasdike dayalı açıklama, “bu lafız, dilsel olarak ya 

da terimsel olarak Ģunun için konmuĢtur” Ģeklindedir. Onunla ilgili bir özsel ya 

da ilintisel bir tanım düĢünülemez. Burada asıl olan, aynen “Gazanfer [َليػٕف] 

aslandır [أٓي].” ve “Su‟dan [ُْٓؼْيح ] bitkidir.” sözleri gibi, bu (tarifin) eĢanlamlı 

ya da kendisinden daha genel tekil bir lafızla yapılmasıdır. Eğer tekil (bir 
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sözcük) yoksa, o zaman, kendisiyle anlamın detayının değil yalnızca 

belirlenmesinin hedeflendiği bileĢik (bir sözcük) zikredilir. Burada amaç lafzın 

o anlamda da kullanıldığını bilmeyen ama özü itibariyle anlamı bilen, (o lafzı) 

iĢiten kimsenin anlamasını sağlamaktan baĢka bir Ģey değildir. Ama eğer anlam 

bilinmiyorsa, o zaman onun lâfzî tarifi mümkün olmaz. Bu dilcilerin 

metodudur. (Burada) böyle denmiĢtir. Belki (burada zikredilen dilciler 

ifadesindeki) dil (sözcüğüyle) Arapçayla ilgili tüm ilimleri [el-ulûm el-arabiyye] 

kastetmiĢ olabilir. 

Gerçek (tarife) gelince, o, kendisiyle bilinmeyen tasavvurların bilinir hale 

gelmesinin amaçlandığı (tariftir). Bu, tasavvurun konularından biridir. Ġki kısma 

ayrılır: 

1.Bir tanesinde, bir medlulünün olduğunu bilerek onu belirli bir Ģekilde 

tasavvur ederek, detaylı olarak baĢka bir Ģekilde tasavvur edilmesini isteyen 

kimseler için lafzın kavramını (َِٛٙف) ayrıntılı olarak ortaya koyma amaçlanır. 

Bu, „adsal tarîf‟ [et-tarîf el-ismî] ve „ada göre tarîf‟ [tarîfun bi-hasebi’l-ism] 

diye adlandırılır; adsal, özsel ve ilineksel tanım Ģeklinde iki kısma ayrılır. Zira 

eğer o, kendisi için konmuĢ olan kavramını bizâtihi detaylandırırsa, o zaman 

„adsal özsel tanım‟ diye adlandırılır. Eğer bu kavramın ilinekleri zikredilirse, o 

zaman “adsal ilineksel tanım” diye adlandırılır. Bu kavramın karĢılık geldiği Ģey 

[ellzî sadaka ‘aleyhi] var da olabilir yok da. Adsal lafzî (tanımla) karıĢtırılabilir. 

Bu ikisinin arasında ayırt edici olan Ģey, iĢiten kimsenin, zikredilen kavramı 

tariften daha önce bilmesi ya da bilmemesidir. 

2.Diğer kısım kendisiyle bir Ģeyin gerçekliğinin tasavvur edilmesinin 

amaçlandığı (tariftir). Ġster özsel ister ilineksel bir tanım olsun, “gerçeklik 

itibariyle tarîf” tarîfun bi-hasebi’l-hakîka] diye adlandırılır. Bu (tarîf), sadece 

varlık sahibi olanlara hastır. Varlıkları olmayanların yalnızca adsal ve lâfzî 

tarifleri olabilir. Zira onların gerçeklikleri değil kavramları [mefhûm] vardır. 

Varlığı olan (sözcükler) tarîf kısımlarının tümünde (ele alınabilirler). Zira 

onların hem kavramları hem de gerçeklikleri bulunmaktadır. 

Ayrıca bilmelisin ki (lafız) koyucu, lafzı bir Ģeyin bizzat mahiyetiyle ilgili 

olarak koyabilir. Bu durumda gerçeklik itibariyle olan özsel tanımla adsal olan 

özsel tanım aynileĢirler [ittahade]; ve itibara göre de farklılaĢırlar. Çünkü o 

(tarîf), lafzın adlandırdığı Ģeyin [musemmâ’l-lafzî] gerçekliğinin tasavvurunu 

ifade etmesi bakımından alınırsa, bu durumda, gerçeklik itibariyle bir özsel 

tanım (olur). Ama eğer lafzın kavramı [mefhûmu’l-lafzî] olması ve (lafız) 

koyucunun bir düĢüncesi [müteakkilu’l-vâzi’] olması bakımından alınırsa, bu 

durumda o isim itibariyle bir özsel tanım (olur). 

Eğer bu formda, bu Ģeyin var olduğu bilinmiyorsa, o zaman bu özsel 

tanım sadece bir adsal özsel tanım olur. Daha sonra eğer var olduğu öğrenilirse, 

o zaman bu (tanım) gerçeklik itibariyle olan bir özsel tanıma döner. Böyle 

denmiĢtir; belki de (burada) kastedilen, onun gerçeklik itibariyle bir özsel tanım 

oluĢunun göz önüne alınmasının mümkün olabileceğidir. 

(Lafız) koyucu lafzı, bir Ģeyin mahiyetinin ilinekleriyle ilgili olarak 

koyabilir. Bu durumda eğer bu ilinekler lafzın bir kavramı ya da koyan 
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kimsenin düĢündüğü Ģey [müte‘akkilu’l-vâzi‘] olmaları bakımından 

zikredilmiĢlerse, o zaman o, adsal bir özsel tanımdır. Ama eğer bir Ģeyin 

gerçekliğinin tasavvur edilmesini ifade etmeleri bakımından zikredilmiĢlerse, bu 

gerçeklik itibariyle yapılmıĢ bir ilineksel tanımdır. Zira gerçekliklerin 

tasavvurları onların zatileri aracılığıyla ve ilinekleri aracılığıyla olabilir. 

Zikredilen adlar Seyyîd Şerîf‟in eserlerinden alınmıĢtır. Taftazanî ise lâfzî ve 

adsal tarîf arasında bir ayırım yapmamıĢtır. Bilakis bu ikisini „adsal (tanım)‟ 

diye adlandırmıĢ ve tarifi de ilk olarak, gerçek ve adsal (tarîf) Ģeklinde ikiye 

ayırmıĢtır. 

Bir Fayda 

 

eş-Şârih el-Kutb Ģöyle demiĢtir: “Mahiyet bir Ģeyin akledilen formudur.” 

Gerçeklik “bir Ģeyi o yapan Ģeydir; yani aracılığıyla, bir Ģeyin kendisi olduğu 

Ģeydir.”, diye tarîf edilmiĢtir. Bu bakımdan insanın gerçekliği, vakıada sâbit 

olan canlılık ve akıllılıktır; mahiyeti ise o ikisinden alınmıĢ olan ve insana 

yüklem olan zihinsel formdur; yani akıllı canlı kavramıdır [mefhûm]. Mahiyetle 

gerçeklik arasında bir fark vardır. Bazı kitaplarda bu ikisinin aynı olduğuna dair 

ifadelerse, tevîl dayalı [muevvel] olabilir. (Bu noktayı) iyi düĢün.  

Bu açıdan gerçekliğe göre (yapılmıĢ) tam özsel tanım, vakıada sâbit olan 

bir gerçekliğin tasavvurunu ifade eden mahiyetin kendisidir. Bu bölüm kaygan 

(konuları içerdiğinden) [mezâlik] dolayı, onu müsâmahalardan [musâmahât] 

ayırdım ve onların dıĢında bıraktım. BaĢarıyı veren Allah‟tır. 

 

Ġkinci Bölüm 

Gerçek Tarifin ġartları 

Bunlar, tarifin iyi [husn] oluĢunun ve geçerli [sıhhat] oluĢunun Ģartları 

Ģeklinde iki kısma ayrılır.  

Birincisi (yani tarifin iyi olması), tarifin lâfzî hatalardan uzak oluĢudur. 

Bu (hatalarsa) – örneğin kastedileni(n ne olduğunu) belirli hale getiren bir 

karîneye sahip olmayan, garip lafızlar, eĢadlı lafızlar; ve mecazi anlamı belirli 

hale getiren bir karîneye sahip olmayan mecazi lafızlar gibi – (tarifin), iĢitene 

göre delâleti açık olmayan bir lafzı içermesidir. Bu (tarifte), gerçeğin 

kastedilmesine engel olan bir karînenin ve gerektirme yoluyla [bi’l-iltizâm] 

maksada delâlet eden lafızların bulunması yeterli değildir. Her bir anlamın 

birçok lâzımı [gerektireni] bulunduğundan dolayı tarîf esnasında amaçlanan 

lâzımın kastedilmiĢ olduğu ancak, kastı belirli hale getiren karîne ortaya 

çıktığında belirlilik kazanır. Bunun açıklaması (Seyyîd) Şerîf‟in Şemsiye Ģerhine 

yazdığı hâĢiyede geçmektedir. 

Ġkincisi (yani tarifin geçerliliğinin Ģartları) ise, üç kısma ayrılır: 

Birincisi, (tarifin) tarîf edilenle denk olmasıdır; yani kısaca, câmi„ ve 

mâni„ olmasıdır. 
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İkincisi, (tarifin), kısır döngü [devr], zincirleme olarak sonsuza kadar 

gitme [teselsül], iki çeliĢiğin bir yerde toplanması [ictimâ‘u’n-nakîzeyn] ve 

ortadan kalkması [irtifâ‘u’n-nakîzeyn], çeliĢiğin çeliĢiğe yüklem yapılması 

[hamlu’n-nakîz-i ‘ala’n-nakîz], bir Ģeyin kendisinden değillenmesi [selbu’ş-şey-

i ‘an nefsihi] ve bir tercih edici bulunmaksızın tercihin olması [et-tercîh bilâ 

mureccih] gibi, imkânsız olan hususlardan arî olması. 

Üçüncüsü, (tarifin) tarîf edilenden daha açık [eclâ] olmasıdır. Konunun 

detayları mantık kitaplarında bulunmaktadır. Burada tarifin daha açık olmasıyla 

kastedilen, lafzın ona delâletinin daha açık olması değil bilakis, – lafzın 

kendisine delâleti daha açık olsun ya da olmasın zira bu, (tarifin) iyiliğinin bir 

Ģartı değildir – bizâtihi kavramın daha açık olmasıdır. 

 

Üçüncü Bölüm 

Tariflerde TartıĢılabilecek [yeridu ‘ala] ve TartıĢılamayacak Noktalar 

Burada altı makâle bulunmaktadır: 

Birinci Makâle 

Men‘ 

Tasdikle ilgili bir konu [mine’l-metâli’bi’t-tasdîkiyye] olmasından dolayı, 

lafzî tarîf (men„ edilebilir) ve dilcilerle terimcilerden yapılacak nakillerle 

cevaplanır. Fakat gerçek tarîf (men„ edilemez); çünkü tarifte bulunan kimse, iki 

kısmından hiç birinde, (tarifin) tarîf edilen Ģeyle ilgili olarak sâbit olduğuna dair 

bir hüküm vermeyi amaçlamaz; bundan dolayı da onun men„i geçerli değildir. 

Aksine (burada asıl) amaç, iĢitenin zihnine tarîf edilen Ģeyin formunu detaylı bir 

Ģekilde nakĢ etmektir. Bu bakımdan (bir kimse) – tarîf amacıyla – örneğin 

“Ġnsan akıllı bir canlıdır.” sözünde geçen „insan‟ (sözcüğü) gibi, tarîf edilen Ģeyi 

zikrederken sadece iĢitenin zihninin, kendisinin ayrıntılı olarak tasvir etmek 

istediği Ģeye icmâlî bir Ģekilde yönelmesini amaçlar yoksa bu tarîf aracılığıyla 

onunla ilgili bir hüküm vermeyi değil. Zira o herhangi bir Ģeyin suretini 

nakĢeden bir yazar hükmündedir. Bundan dolayı da (ona) “Ġnsan‟ın akıllı bir 

canlı olduğunu kabul etmiyoruz.”, demek doğru olmaz. Çünkü bu bir yazara, 

“NakıĢla yaptığın bu yazını kabul etmiyoruz.”, demek gibi bir Ģey olur ve bunun 

da hiçbir anlamı yoktur. Seyyîd Şerîf‟in Metâli’nin ġerhi‟ne yazdığı hâĢiyede 

böyle geçmektedir. 

“tarîf amacıyla” ifadesi, bu sözle tarifin değil de tasdikin 

kastedilebileceğine bir iĢarettir. Örneğin herhangi bir delîlde bir öncül olarak 

geçerse, onun men„i caiz olur. Şerhu’l-Mevâkıf‟ta Ģöyle demiĢtir: “Evet, „Bunun 

insanın özsel tanımı olduğunu; canlının onun cinsi ve akıllının da onun ayırımı 

olduğunu kabul etmiyoruz vb.‟ denmesi mümkündür. Zira bu iddialar ondan 

zımnî olarak sadır olmaktadır ve men„e müsaittir. Eğer onun cevaplanması 

[def‘] istenirse, (bu), varlık sahibi gerçekliklerle – yani gerçeklik itibariyle 

yapılan tarifle – ilgili olarak zordur; fakat itibari kavramlarda – yani adsal 

tarîf(lerde) – kolaydır.” 
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“Zira bu iddialar ondan zımnî olarak sadır olmaktadır” sözünde, (bu 

ancak) eğer (o) “ „(onun Ģöyle bir) özsel tanımı yapılır‟, derse, (geçerli olur) 

demek istemektedir. Çünkü tarifin kendisi bu iddiaları zımnî olarak içermez; ki 

bu açıkça (görülmektedir). Ama eğer “(onun Ģöyle bir) ilineksel tanımı yapılır” 

derse, o zaman “Bu bir ilineksel tanımdır ve ilineksel olanı zımnında 

barındırmaktadır.” demiĢ gibi olur. 

Seyyîd Şerîf Hâşiyet-u Şerhi’ş-Şemsiye‟de Ģöyle demiĢtir: “Bilmelisin ki, 

Arapça ve Hukuk metodolojisi [usûl] uzmanları, had [özsel tanım] (sözcüğünü) 

tarîf edilen Ģey [muarref] anlamında kullanırlar. Yani onun dört kısmını da 

içerir. Hatalar da çoğu kez terimcilerin anlaĢmazlık noktalarının 

bilinmemesinden doğmaktadır.” 

Eğer Ģöyle dersen: “Ġnsan (sözcüğünün), tarifinden önce zikredilmesi, 

„Bu form, insan (sözcüğüyle) bir mutâbakati ifade etmektedir‟ (ifadesiyle) aynı 

kuvvettedir. Bu ise zımnî bir iddiadır ve – her ne kadar bizâtihi tarifin kendisi 

men„ edilemese de – o men„ edilebilir. Örneğin yazara söylenen „Senin 

nakĢının, suretini nakĢetmek istediğin Ģeyle mutâbık olduğunu kabul 

etmiyoruz.‟ sözünün geçerli bir anlamı vardır; her ne kadar bizâtihi onun bu 

nakĢını men„ etmenin bir anlamı olmasa da.”, derim ki: Bu sözün doğrudur. Zira 

tarifteki mutabakat, (tarifin) câmi„ ve mâni„ olmasından ibarettir. Fakat 

âlimlerin âdeti o ikisini men„ etmek Ģeklinde değil de, herhangi bir mutabakatın 

olmadığına dair delîllendirmede bulunarak tarifin geçerliliğini nakz etmek 

Ģeklindedir. 

Ġkinci Makâle 

Tarif Edilen ġeyle Denk Olmadığı (Öne Sürülerek) Gerçek Tarifin 

Geçerliliğinin Nakzi 

Bunun takrîri: Senin bu tarifin geçerli değildir; çünkü ne câmi„dir ne de 

mâni„dir. Durumu böyle olan hiçbir tarîf, geçerli değildir
1
. 

Küçük öncülün açıklaması: “Tarif edilen Ģey kendisini kapsadığı [sadaka 

‘ala] halde (bu tarîf) filanca maddeyi içermemektedir ya da tarîf edilen Ģey 

kendisini kapsamadığı halde (bu tarîf) onu içermektedir. Durumu böyle olan 

hiçbir tarîf, câmi„ ya da mâni„ değildir.
2
” 

Büyük öncülün açıklaması, Şerhi’ş-Şemsiye‟de zikredilmiĢtir. Denklik 

Ģartını sonrakiler [muteahhirîn] savunmuĢtur. Zira öncekiler daha genelle ve 

daha özelle yapılan bir tarifi mümkün görmüĢler ve bu ikisini eksik ilineksel 

tanım kapsamında ele almıĢlardır. Seyyîd Şerîf‟in Metâli‘ şerhine yazdığı 

                                                 
1 K.Ö. : Senin bu tarifin ne camidir ne de manidir. 

 B.Ö. : Cami ve mani olmayan hiçbir tarif geçerli değildir.  

 (S. : Öyleyse senin bu tarifin geçerli değildir.) (ç.) 
2 K.Ö. : Tarif edilen Ģey kendisini kapsadığı halde bu tarif filanca maddeyi içermemektedir ya 

da tarif edilen Ģey kendisini kapsamadığı halde bu tarif onu içermektedir.  

 B.Ö. : Tarif edilen Ģey kendisini kapsadığı halde filanca maddeyi içermeyen ya da tarif edilen 

Ģey kendisini kapsamadığı halde onu içeren hiçbir tarif ne câmi'dir ne de mâni''dir. 

 S. : Öyleyse senin bu tarifin ne camidir ne de manidir. (ç.) 
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hâĢiyede de geçtiği üzere, daha genelin mümkün (olup olmadığına) gelince, o, – 

karıĢtırılması sebebiyle – tarîf edilenin bazı Ģeylerden ayırt edilmesinin istendiği 

bir yerlerde olur. Daha özelin mümkün (olup olmadığına) gelince, belki de buna 

sevk eden Ģey, meĢhur fertlerle yetinme isteğidir. 

Bilmelisin ki: Küçük öncülün delîlindeki küçük öncül, iki öncülü 

içermektedir. Bundan dolayı tarîf yapan kimse, bu ikisinden birini ya da her 

ikisini men„ edebilir. Ġkinci yol, ilk olarak onların ikisinden birini men„ edip 

daha sonra “Bu (öncülü) kabul edilse de, diğerini kabul etmeyiz.” demesidir. 

(Bu noktayı) iyi düĢün. Genelde birincinin men„ edilmesinin dayanağı, tarifin 

tahrîridir; genelde ikincinin men„ edilmesinin dayanağı, tarîf edilen Ģeyin 

tahrîridir. (Tarifte bulunan kimse) aynı Ģekilde; asıl amacın filan Ģeyden ayırt 

edimde bulunma olduğuna ya da amaçlananın meĢhur fertlerle yetinme 

olduğuna dayanarak, ilk büyük öncülü men„ edebilir. Fakat eğer tarifte bulunan 

kimse, tarifinin bir özsel tanım olduğunu açıkça ifade ederse, o zaman onun 

büyük öncülü men„ etmesi mümkün olmaz. Çünkü, onların ifadelerinden de 

anlaĢıldığı üzere, daha genel ve daha özel sadece eksik ilineksel tanımlarda 

bulunur. (Bu noktaya) dikkat et. 

Ayrıca bilmelisin ki: Tariflerde ve tümevarımsal taksîmlerde nakzın 

içeriğinin, bir gerçekliğe sahip olması [mutehakkik] zorunludur. Bu bakımdan 

eğer nakzda bulunan kimse, varlığı bilinmeyen bir Ģeyi [mâdde] zikrederse, o 

zaman tarifte bulunan kimse, “Bu durumda olan hiçbir tarîf câmi„ ya da mâni„ 

değildir.” diyerek büyük öncülü men„ eder. Bunda da onun söylediğinin, ancak 

nakzın içeriğinin bir gerçekliğe sahip olması durumda geçerli olacağına ve 

kendisinin onun gerçekliğe sahip olduğunu kabul etmediğine dayanır. Bu men„i 

cevaplama ve bu (cevabı) cevaplama metodunu inĢallah ileride öğreneceksin. 

Üçüncü Makâle 

Kısır Döngüye DüĢmeyi Gerektirdiği (Ġfade Edilerek Tarifin) Geçerliliğinin 

Nakzi 

Bunun takrîri: Senin bu tarifin, geçersizdir. Zira kısır döngünün 

doğmasına yol açmaktadır. (Kısır döngü) ise imkânsızdır. Öyleyse bu (tarîf), 

imkânsız (bir durumun doğmasına) yol açmaktadır. Ġmkânsız (bir sonucun 

doğmasını) yol açan bir Ģey ise geçersizdir
1
. 

Kısır döngü iki kısımdır: 

Birincisi ileri gidendir [ed-devru’t-takadumî]. Yani bir Ģeyin bir aĢamada 

ya da birkaç aĢamada kendisine dayanan bir Ģeye dayanmasıdır. Bunun 

açıklaması(yla ilgili) kelam ilmine (müracaat edilebilir). Bir Ģeyin baĢka bir 

Ģeye dayanması, bir Ģeyin diğeri kendisinden önce var olmadan var 

olamamasıdır. 

                                                 
1 K.Ö. : Kısır döngü imkânsızdır.  

 B.Ö. : Ġmkânsız bir sonucun doğmasına yol açan her Ģey geçersizdir. 

 S. : Öyleyse kısır döngünün doğmasına yol açtığına göre senin bu tarifin geçersizdir. (ç.) 
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Diğer kısım ise, eĢzamanlı kısır döngüdür [ed-devru’l-mai‘]. Yani 

örneğin birbirine izafeti olan iki Ģeyde olduğu gibi, bir Ģeyin baĢkasıyla beraber 

bulunmasıdır. Örneğin babalık ve çocukluk gibi; çünkü bunlardan hiçbiri dıĢ 

dünyada ve zihinde diğeri olmadan var olamaz. Bu karĢılıklı izafetin 

açıklaması(yla ilgili) kelam ilmine (müracaat edilebilir). EĢ zamanlı kısır döngü, 

bir Ģeyin kendi zatından önce gelmesini gerektirmez aksine bir Ģeyin kendi 

zatıyla beraber bulunmasını gerektirir. 

Birinci kısım özü itibariyle geçersizdir. Bunda tarîf – tarifin herhangi bir 

kısmının tarîf edilen Ģeye dayanması Ģeklinde ya da o tarifte, bir Ģeyin, 

kendisine dayanan baĢka bir Ģeye dayandığı hissinin verilmesi Ģeklinde – kısır 

döngüyü gerektirmesi açısından geçersiz kılınır. Örneğin konumsal delâlet [ed-

delâletu’l-vaz‘iyye], “Lafız her ne zaman kullanılsa, konumunun [vaz‘] 

bilinmesi sebebiyle, hemen„ anlamı anlaĢılır.” biçiminde tarîf edilirse, o zaman 

Ģöyle denir: “Bu tarifte, anlamın anlaĢılmasının konumun bilinmesine 

dayandığına dair bir hüküm verilmiĢtir. Bilindiği üzere, konumun bilgisi 

anlamın anlaĢılmasına dayanır. Çünkü (konum), lafızla anlam arasında bulunan 

bir nispeti (ifade etmektedir). Bundan dolayı (bu tarifte) kısır döngü ortaya 

çıkmaktadır.” 

Diğer kısım ise özü itibariyle geçersiz değildir. Bundan dolayı onun böyle 

bir kısır döngüyü gerektirmesinden dolayı tarîf geçersiz kılınmaz. Bu ancak 

eğer kısır döngü tarîf edilen Ģeyle tarifin kısımlarından biri arasında olursa 

gerçekleĢebilir. 

Taftazanî Şemsiye Ģerhinde Ģöyle demiĢtir: “KarĢılıklı izafete sahip iki 

Ģeyden birinin diğerinin tarifine alınması uygun değildir. Çünkü özsel bir 

tanımın, tanımı yapılan Ģeyden önce akla gelmesi zorunludur. KarĢılıklı izafete 

sahip iki Ģeyin akla gelmesi ise eĢzamanlıdır. 

Ayrıca tarifte bulunan kimse (a) bu nakze küçük öncülü men„ ederek 

cevap verebilir; bunda da (bu birbirine) dayanma yönünün birbirinden farklı 

oluĢuna yani, iki Ģeyden birinin ya da ona bağlı olan bir Ģeyin kendisine 

dayanan bir Ģeye dayanmasına istinat edilir. Nakzeden taraf ise, bu iki formda 

da bir Ģeyin kendisine dayanan bir Ģeye dayandığı vehmine kapılmıĢtır. Örneğin 

A‟nın B‟ye dayanması ve B‟nin ya da onun bilgisinin A‟nın bilgisine 

dayanması gibi. (b) Ve (tarifin) eĢzamanlı kısır döngüye yol açtığı (iddiasına) 

dayanarak ilk büyük öncülü men„ edebilir ki bu imkânsız değildir. Ama eğer bu 

kısır döngü tarîf edilenle tarifin kısımlarından biri arasında olursa, o zaman bu 

büyük öncülün men„i uygun olmaz. Zira daha önceden de öğrendiğin üzere bu 

burada imkânsızdır. Ġkinci büyük öncülün men„ edilmesine ise olanak yoktur.  

Bu nakz, “O, kısır döngüyü gerektirmektedir. Kısır döngüyü gerektiren 

her Ģey de geçersizdir.
1
” Ģeklinde takrîr edilseydi, bu durumda tarifte bulunan 

kimse, (nakzın) ancak kısır döngünün imkânsızlığı üzerine geçersiz olacağına 

                                                 
1 K.Ö. : O, kısır döngüyü gerektirmektedir.  

 B.Ö. : Kısır döngüyü gerektiren her Ģey de geçersizdir. 

 S. : Öyleyse o, geçersizdir. (ç.) 



 

 

222 

dayanarak – ki bu doğru değildir – büyük öncülü men„ edebilir ve ayrıca 

tercihen Ģöyle de diyebilir: Eğer onun imkânsız bir kısır döngüyü gerektirdiğini 

kastettiysen, o zaman küçük öncül men„ edilir. Ama eğer onun mutlak anlamda 

kısır döngüyü gerektirdiğini kastettiysen, o zaman da büyük öncül men„ edilir. 

Bu durumda büyük öncülün men„inin dayanağı da daha önce zikredilmiĢ 

olanlardır. 

Dördüncü Makâle 

Zincirleme Gitme ve Benzeri Ġmkânsızlıkların (Doğmasını) Gerektirdiği 

(Öne Sürülerek Tarifin) Geçerliliğinin Nakzi 

Bunun takrîri kısır döngüde zikredilenlerin aynısıdır. Zincirleme gidiĢ 

(öne sürülerek) yapılan nakzin cevabına gelince, daha önce zikredilen 

(cevapların) aynısı (bunun için de geçerlidir). Zira gerçekleĢmemiĢ olmasına 

rağmen, düzensizlikten [‘ademu’t-terettup] ya da kesintiden [inkitâ‘] dolayı, 

zincirlemenin gerçekleĢtiği sanılabilir. Ġtibari konularda ve hazırlıklarda 

[mui‘ddât] olduğu gibi bazı zincirleme gidiĢler imkânsız değildir. Zincirleme 

gidiĢin açıklaması(yla ilgili) kelam ilmine (müracaat edilebilir). 

Zikredilen diğer imkânsızlıklar (öne sürülerek) yapılan nakzin cevabına 

gelince, onda ilk büyük öncülün men„ edilmesi ancak bir Ģeyin kendisinden 

değillenmesi durumunda geçerli olabilir. Çünkü onların arasında imkânsız 

olmayanlar da bulunmaktadır. Zira eğer bir Ģey imkânsız [mümteni‘] olursa, 

onun kendi kendisinden değillenmesi mümkündür. Küçük öncülün men„ 

edilmesi ise hepsinde uygundur [câiz]. Zira nakzeden kimse, gerçekleĢmediği 

halde, onlardan birinin gerçekleĢtiğini sanabilir. 

Tarifin tarîf edilenden daha açık [eclâ] olmadığı (öne sürülerek) yapılan 

nakza gelince, bu ya – karĢılıklı izafet sahibi iki Ģeyden birinin diğeriyle tarîf 

edilmesinde olduğu gibi – iki Ģeyin bilinme ve bilinmeme açısından denk 

olmaları itibariyle olur ya da daha kapalı olanla tarîf edilmesi itibariyle olur. 

Bunun detayı Metâli„ Ģerhinde geçmektedir. Bunun takrîri açıktır. 

BeĢinci Makâle 

Lâfzi Hataları Ġçerdiği (Söylenerek) Tarife Ġtiraz 

Bu fakir der ki: Buna mecazen nakz denebilir. Çünkü aynen tardsızlığın 

[‘ademu’t-tard] ve döndürmenin olmamasının [‘ademu’l-‘aks] geçerliliği 

ortadan kaldırdığı gibi lafzî hatalar da iyiliği [husn] ortadan kaldırır. Bütün 

(âlimler buradaki) ortadan kaldırma [izâle] (sözcüğünün) mutlak (anlamda 

kullanıldığında) görüĢ birliği içerisindedir. 

Onlara yapılan itirazın takrîri; “Senin bu tarifin, iyi değildir. Çünkü o 

Ģöyle bir lafzı içermektedir. Durumu bu olan hiçbir tarîf iyi değildir.
1
”. (Bu tür) 

durumların tümünde küçük öncül men„ edilebilir. Fakat “eĢadlı [müşterek], 

mecazî ve gerektirme yoluyla olan bir delâlete [ed-dâll bi’l-iştirâk] sahip (bir 

                                                 
1 K.Ö. : Senin tarifin o lafzı içermektedir. 

 B.Ö. : ġu lafzı içeren hiçbir tarif iyi değildir. 

 S. : Öyleyse senin tarifin iyi değildir. (ç.) 
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lafzı) içerdiğine dair” bir itirazda küçük öncül iki öncülü içerir. Çünkü bu 

(küçük öncülün) takrîri, “(Bu tarîf), kastedilen (anlamı) belirli kılan hiçbir 

karîne bulunmaksızın Ģöyle bir lafzı içermektedir.” Ģeklindedir; bu durumda, 

tarifi yapan kimse bu iki öncülü de men„ edebilir. 

Büyük öncülün bu formlardan herhangi birinde men„ edilebilmesi ancak 

eĢadlı, mecazî ve; gerektirme yoluyla olan bir delâlete sahip, (lafız) – kastedilen 

(anlamı) belirli hale getiren karînenin yokluğu [intifâ] ile – kayıtlanmazsa 

mümkün olabilir. Bu durumda men„ eden kimse, büyük öncülü men„ edebilir ve 

kısır döngü yoluyla yapılan nakzle ilgili zikredilenlere kıyaslamada bulunarak 

küçük öncülle ilgili bir tercihte [yureddidu] bulunabilir. 

Bu fakir der ki: Tarifin; ne câmi„ olmayı ne mâni„ olmayı ne de bir 

açıklamayı [tavzîh] ifade eden, müstedrek bir lafzı içermesinin, lafzî hatalardan 

biri olması gerekir.  

Arapça ifadeler ise, Arapça ilimlerine uymadıkları (ifade edilerek) nakz 

edilebilir. 

Bunun takrîri: “Bu (Arapça ifade) uygun değildir. Çünkü (aslından) önce 

zikredilen bir zamiri içermektedir ya da gereksiz yere atıfta bulunulmuĢtur vb. 

Bu ise Arapça âlimlerinin hoĢ karĢılamadığı bir Ģeydir. Öyleyse bu (ifade), hoĢ 

karĢılanmayan [mustakbah] bir hususu içermektedir. Böyle olan hiçbir ifade 

uygun değildir.
1
” Burada ilk küçük öncül men„ edilebilir. Genelde bunun 

dayanağı o ifadenin tahrîridir. Ġlk büyük öncül de men„ edilebilir. Zira bazı 

Arapça âlimleri diğerlerinin hoĢ karĢılamadıklarını mümkün görebilmektedir. 

Ġkinci büyük öncülün men„ edilme imkânı ise yoktur. 

Bilmelisin ki, bir tarifin geçerliliği, iyiliği ve ifadenin iyi oluĢu zımnî 

iddialardır. Bundan dolayı nasıl onların nakz edilmeleri mümkün ise aynı 

Ģekilde diğer iddialara kıyasla men„ edilmeleri de mümkündür. Fakat âlimler 

genelde sadece onların nakzine yönelmiĢlerdir. Bundan dolayı öğrenciler 

arasında, tarifi nakzedenin ve ibareyi nakzedenin delîl getirecek kimse olacağı, 

onun karĢısındaki kimsenin [muveccih] de men„ eden kimse olacağı (görüĢü) 

hâkimdir. 

Altıncı Makâle 

Tarife Ġtiraz 

Bunun açıklaması: Tek bir Ģeyin birbirinden farklı iki gerçekliği olamaz 

ki bu açık (bir husustur). Ayrıca onun, her ikisi de – doğruluk bakımından denk 

dahi olsalar – gerçeklik itibariyle birbirinden ayrı iki tam özsel tanımı da 

olamaz. Aynı Ģekilde tek bir Ģeyin – her ikisi de eksik ilintisel tanım dahi olsa – 

gerçeklik itibariyle birbirinden ayrı iki tarifi olamaz. Fakat eğer tariflerden bir 

                                                 
1 K.Ö. : (Aslından) önce zikredilen bir zamiri içermek ya da gereksiz yere atıfta bulunmak gibi 

Ģeyler Arapça âlimlerinin hoĢ karĢılamadığı bir Ģeydir. 

 B.Ö. : Arapça âlimlerinin hoĢ karĢılamadığı bir Ģeyi içeren hiçbir ifade uygun değildir. 

 S. : Öyleyse (aslından) önce zikredilen bir zamiri içeren ya da gereksiz yere atıfta 

bulunulmuĢ olan bu ifade uygun değildir. (ç.) 
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tanesi adsal olursa, o zaman – her ikisi tam özsel tanım dahi olsa – iki ayrı 

(tarife sahip) olabilir. Zira konumunun (anlamının) çok çeĢitli olabilmesinden 

dolayı tek bir lafzın birbirinden ayrı iki kavrama [mefhûm] sahip olması 

mümkündür. Bu bakımdan tek bir lafzın – her ikisi de tam özsel tanım dahi olsa 

– birbirinden ayrı adsal iki tarifinin olması mümkündür. Aynı Ģekilde konum 

[vaz’] itibariyle onun adsal bir tam özsel tanımı olabilir ve baĢka bir konuma 

[vaz’] göre adlandırdığı bir Ģeyin gerçekliğinin, adsal olan bu tam özsel 

tanımdan ayrı [mubâyin] gerçeklik itibariyle bir tam özsel tanımı olabilir. 

Birbirinden ayrı olmayan eksik özsel tanımlara ve mutlak anlamda 

ilineksel tanımlara gelince – gerçeklik itibariyle dahi olsa – onların tek bir Ģeyle 

ilgili olarak çok sayıda olmasında hiçbir engel yoktur. Eğer mu„ârız “Senin bu 

özsel tanımın Ģu özsel tanıma mu„ârızdır. Bundan dolayı da geçersizdir.
1
” derse, 

küçük öncül Ģu üç öncülü içerir: (1) Tarifi yapan kimsenin tarîf ettiği Ģeyin 

mu„ârızın ifade ettiği Ģekilde tarîf edilmiĢ olmasını. (2) Ġfade ettiği Ģeyin bir 

özsel tanım olmasını ve (3) onun ilk tarife mu„ârız olmasını. Bu durumda o ya 

onun özsel tanım oluĢuna mu„ârazada bulunmak ya da onun geçerliliğine 

mu„ârazada bulunmak istemektedir. Eğer birinciyi kasteder; tarîf yapan kimse 

de tarifinin gerçeklik itibariyle bir tam özsel tanım olduğunu iddia ederse ve 

mu„ârızın tarifinin böyle olduğunu kabul ederse, o zaman onun tarifinin, iddia 

ettiği gibi, bir özsel tanım olması geçersiz hale gelir. Ama eğer kabul etmezse, o 

zaman “Bu tarîf edilen Ģeyin senin ifade ettiklerinle tarîf edileceğini kabul 

etmiyoruz.” der. Bu men„de o, (tarifte) anlam [m‘anevî] hatalarından birinin 

bulunduğu (iddiasına) dayanabilir. Eğer bunu kabul ederse, o zaman “Onun 

özsel bir tanım olduğunu kabul etmiyoruz” der. Eğer bunu da kabul ederse, o 

zaman “Bu mu„ârazayı kabul etmiyoruz. Bu ancak senin özsel tanımın gerçeklik 

itibariyle bir tam özsel tanım olursa gerçekleĢebilir. Bizse bunu kabul 

etmiyoruz. Zira onun eksik ya da adsal (bir özsel tanım) olması neden mümkün 

olmasın?” 

Ama eğer tarîf yapan kimse tarifinin gerçeklik itibariyle bir tam özsel 

tanım olduğunu iddia etmezse, o zaman – her ne kadar mu„ârız bu (tanımın) 

geçerliliğine mu„ârazada bulunmak istese de – onun özsel tanım olduğuna dair 

bir mu„ârazada bulunmak geçerli olmaz. Eğer onun bu tarifi ilk tariften ayrı 

değilse, o zaman bu mu„âraza iddiası geçerli olmaz. Zira tek bir Ģeyin 

birbirinden ayrı olmayan [gayr-ı mubâyin] iki tarifinin olması mümkündür. 

Burada geçersiz olan sadece, o ikisinin gerçeklik itibariyle tam iki özsel tanım 

olmalarıdır. 

Eğer mu„ârızın tarifi ondan ayrı olursa; tarifte bulunan kimse de kendi 

tarifinin gerçeklik itibariyle olduğunu iddia eder ve mu„ârızın tarifinin de 

gerçeklik itibariyle olduğunu kabul ederse, o zaman tarifi geçersiz olur. Zira tek 

bir Ģey – her ikisi de eksik ilineksel tanım dahi olsa – gerçeklik itibariyle, 

                                                 
1 K.Ö. : Senin bu özsel tanımın Ģu özsel tanıma muarızdır. 

 B.Ö. : ġu özsel tanıma muarız olan hiçbir özsel tanım geçerli değildir. 

 S. : Öyleyse senin bu özsel tanımın geçerli değildir. (ç.) 
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birbirinden ayrı iki tarife sahip olamaz. Eğer kabul ederse, o zaman “Bu tarîf 

edilen Ģeyin senin ifade ettiklerinle tarîf edileceğini kabul etmiyoruz.” der. Eğer 

bunu kabul ederse, o zaman “Onun gerçeklik itibariyle olan bir tarîf olduğunu 

kabul etmiyoruz.” der. Ama eğer tarîf eden bunu iddia etmezse, o zaman o 

(tarifin) geçerliliğine itiraz geçerli olmaz. 

Bilmelisin ki: Ġddianın olmadığı iki yerde de bu iki mu„ârazanın da 

geçerli olmamasının nedeni, o durumda tarifte bulunanın, kendi tarifinin 

niteliğinin tahrîrine dayanarak bu çeliĢmeyi men„ etmesidir. Ayrıca bilmelisin 

ki, Ģayet itiraz sahibi “Senin bu tarifin Ģu tarife mu„ârızdır.” deseydi, o zaman 

küçük öncül iki öncülü içermiĢ olur ve bu durumda da geçerliliğe yapılan bu 

mu„âraza belirlilik kazanırdı [t‘ayyene]. (Bu noktayı) iyi düĢün, Allah seni 

baĢarıya ulaĢtıracaktır. 

Bu makâlenin çoğu, bir risâleden de faydalanılarak, Seyyîd Şerîf‟in 

Mevâkıf Ģerhindeki sözünden alınmıĢtır. Bu ikisinden aldığım Ģeylere, doğru 

görüĢ sahibi olanların Ģüphe duymayacağı detay(lar) ekledim. O risâlede ise 

Ģöyle demiĢtir: “Burada mu„âraza, “Onun özsel tanımı ve gerçekliği böyledir.” 

denmesi anlamına gelir yoksa mu„allilin ispat ettiği Ģeyin tersini ispatlama 

(anlamına) değil. Özetle tarife mu„âraza, delîlde kullanılan meĢhur mu„ârazadan 

farklıdır.” 

Bu bölümün bu sanatla ilgili meĢhur kitaplarda bulunmamasından dolayı, 

sözü uzattım. 

 

Ġkinci Makam 

Taksîm 

 

Burada sekiz bölüm vardır: 

 

Birinci Bölüm 

Taksîmin Açıklaması 

(Taksîm) iki türdür; tümelin tikellerine taksîmi ve bütünün parçalarına 

taksîmi. 

Birinci, Seyyîd Şerîf‟in Metâli‘ Ģerhi hâĢiyesinde ifade ettiği gibi, “ya (a) 

gerçek (bir taksîmdir); ki bu bir tümele birbirinden ayrı [mutebâyin] kayıtların 

[kuyûd] eklenmesidir. Örneğin “Canlı ya akıllı [nâtık] bir canlıdır ya da akılsız 

[sâhil] bir canlıdır.” gibi. Böylece birbirinden ayrı kısımlar elde edilir. Ya da (b) 

itibari (bir taksîmdir); ki bu bir tümele birbirinden ayrı [mutebâyin] değil de 

aksine cümlede [cumle] birbirini doğrulayan [mutesâdık] farklı kayıtların 

eklenmesidir. Böylece – her ne kadar birbirlerini doğrulasalar da – kavram ve 

itibar bakımından birbirlerinden ayırt edilmiĢ kısımlar elde edilir. Nitekim 

mantık kitaplarındaki, tümelin beĢ kısmına taksîm edildiği (bölümlerde) bu 

uygulanmaktadır. Zira bu taksîmde geçen beĢ kayıt tek bir Ģeyde birbirlerini 

doğrulamaktadır; ki bu tek Ģey de „renkli‟ (sözcüğüne) benzer. 
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Ġtibari taksîme – kısımlarının iç içe girmesi [mutedâhil] nedeniyle – 

geçersiz olduğu (öne sürülerek) itiraz edilebilir ki burada itiraz sahibi (aslında) 

onun gerçek bir taksîm olduğunu sanmaktadır. Buna Ģöyle cevap verilir: Bu bir 

gerçek taksîm değildir ki onda kısımların birbirinden ayırt edilmiĢ olması 

gereksin; bilakis itibari (bir taksîmdir) ve onda kısımların kavramca 

birbirlerinden ayırt edilmiĢ olması yeterlidir. Onların herhangi bir Ģeyde 

birbirlerini doğrulamaları ona zarar vermez. 

Eğer, “Taksîmin gerçek ve itibari olarak nitelenmesinin anlamı nedir?” 

diye sorarsan, derim ki: Taksîmin anlamı ayırma [et-tefrîk], ayırt etme [et-

temyîz] ve tek bir Ģeyi birbirinden ayırt edilmiĢ çeĢitli Ģeyler haline getirmektir. 

Bu açıdan bir tümeli birbirinden ayrı tikellere ayırdığında, onu iki parçanın 

arasında herhangi bir ortaklık kalmayacak derecede gerçek bir Ģekilde tefrîk 

etmiĢ olursun. Ama eğer onu, yalnızca kavramlara göre birbirinden ayırt edilmiĢ 

birbirini doğrulayan tikellere taksîm edersen, o zaman onu itibari Ģekilde tefrîk 

etmiĢ olursun. (Bu da), “Ģu kısmın kavramı olarak nitelenmesi itibariyle 

kendisinde ortaklığın [ictimâ‘] vuku bulduğu bireyin, bu kısmın bir kavramı 

olarak nitelenmesi itibariyle kendi zatında tefrîk edilmiĢ [mutefarrak] ve ayırt 

edilmiĢ olduğu anlamına gelir. (Bu noktayı) iyi düĢün. 

Eğer “Kavram açısından birbirinden ayırt edilme neyle olmaktadır?” 

dersen, derim ki, ben henüz bunun açıklamasını bulamadım. Belki bu, iki 

kavramdan birinin diğerinin özsel tanımı ya da parçası olmaması itibariyledir. 

Zira insan ve akıllı canlı (sözcükleri) kavram açısından ayırt edilmiĢ Ģeyler 

değildir. Aynı Ģekilde canlı ve insan (sözcükleri) de. Çünkü birincisi ikincisinin 

bir parçasıdır. Akıllı ve gülen (sözcükleri) ise – her ne kadar doğruluk 

bakımından birbirinden ayırt edilmiĢ olmayıp aksine bu bakımdan birbirine 

denk olsalar da – kavram itibariyle birbirinden ayırt edilmiĢlerdir. Bil-kuvve 

gülenle bil-fiil gülende de – her ne kadar birincisi, doğruluk itibariyle, 

ikincisinden mutlak anlamda daha genel olsa da – kavram itibariyle iki kaydın 

da birbirinden ayrı olması sebebiyle aynı Ģey geçerlidir. En doğrusunu Yüce 

Allah bilir. 

Ayrıca bilmelisin ki, bir tümelin tikellerine taksîminde, bir ekleme 

[damm] ve birleĢtirme [terkîp] bulunmaktadır. Taksîmi yapılan Ģey [mukassam], 

kendi kısımlarında doğrulanmaktadır [sâdikun ‘ala aksâmiha] yani o kısımların 

kavramının bir parçasıdır. Örneğin “Canlı ya akıllıdır ya da akılsızdır.” sözü, 

taksîm edilen Ģeyin kaydını bir kısmın yerine koyma türündendir. Ve bunda 

taksîm edilen Ģey göz önüne alınmaktadır. Aslında burada “ya akıllı bir 

canlıdır” anlamı varsayılmaktadır. 

İbnu’l-Hâcib‟in “O (yani kelime) isim, fiil ve edat [harf] (kısımlarına 

ayrılır).” sözü bu türden değildir. Bundan dolayı da burada “O, isim kelimesidir, 

fiil kelimesidir ve edat kelimesidir.” Ģeklinde bir anlam kastedilmez. Zira 

kelime (sözcüğü) bu zikredilenlerin her birinin kavramında göz önüne 

alınmaktadır. Bu bakımdan onlardan her biri, ekleme ve terkîbin yerine 

geçmektedir. Özetle bir taksîmde, bir tümeli bütün kayıtlarıyla içeren icmâlî 

kavramlar [el-mefhûmâtu’l-icmâliyye] zikredilebilir; aynı Ģekilde detaylı 
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kavramlar da [el-mefhûmâtu’t-tafsîliyye]. Kâfiye‟de zikredildiği üzere, ikincisi 

aracılığıyla, birincinin sınırlandırılmıĢ [hasr] olduğuna dair bir delîllendirmede 

bulunulabilir. 

Ġkincisi ise bütünün parçalara çözümlenmesi ve detaylandırılmasıdır. 

Burada, taksîmi yapılan Ģeyin kendi kısımlarında doğrulanması zorunlu değildir. 

Bütün parçaya yüklem olmaz. Her bir kısım da taksîmi yapılan Ģeyin mahiyetine 

dâhil olur. Seyyîd Şerîf Muhtasaru’l-Usûl Ģerhinin hâĢiyesinde böyle demiĢtir. 

Bu taksîmde bir ekleme ve birleĢtirme bulunmaz; aksine kısımlar ayrı ayrı 

fertlerdir. Örneğin bir kitabın parçalarına ve bir macunun unsurlara [müfredât] 

taksîmi gibi. Bu tür (bir taksîm) ancak gerçek (bir taksîm) [et-taksîm el-hakîkî] 

olabilir ki bu açıkça (görülmektedir). 

Bu fakir der ki: Bu taksîme ayırma edatının [harfu’l-infisâl] (yani “ya da” 

ifadesinin) konması uygun olmaz. Bilakis bu, ilk taksîmin bir özelliğidir; ama 

onda da bir zorunluluk değildir. Zira “Bu macun ya bir baldır ya da bir Ģunîzdir 

 denmez. Aksine “Bu macun bir baldır ve bir Ģunîzdir.” denir. Çünkü bu ”.[ش١ٌٔٛ]

bütün tek tek parçalarla değil bilakis, bir toplam olması bakımından (parçaların) 

bir toplamıyla [mecmû’] gerçeklik kazanmaktadır. Bu ise tümelden farklıdır; 

çünkü o, tikellerinden her biriyle gerçeklik kazanır. 

Ayrıca Seyyîd Şerîf‟in Muhtasaru’l-Usûl Ģerhinin hâĢiyesindeki sözünden 

anlaĢılmaktadır ki, bir bütün parçalara taksîm edildiğinde, bütünün kapsadıkları 

kastedilerek, onu her zaman tümelin tikellere olan taksîmine irca etmek 

mümkündür. Çünkü bu parçalar bütünün parçalarıdır ve onun kapsadığı Ģeyin 

tikelleridir. 

Ayrıca birincideki tümel, „taksîm edilen‟ [mukassem] ve „taksîmin 

kaynağı‟ [mevridu’l-kısmet] diye adlandırılır. Herhangi bir kayıtla beraber de 

“kısım” diye adlandırılır. Bu isimlendirme tümele nispetledir. Zira her bir kısım 

diğer bir kısma nispetle „bölen‟ [kasîm] diye adlandırılır. Bunu (Seyyîd Şerîf) bu 

Ģekilde açıklamıĢtır. Bütünün taksîminde de adlandırma aynı Ģekildedir. Fakat 

onda „ekleme‟ [damm] gerçekleĢmez. Bu (noktayı) unutma. Taksîm edilen Ģeye 

dahil olup taksîmde bulunanın zikrettiği kısımlardan hiçbirine girmeyen Ģeye 

„kısımlar arasında aracı‟ [vâsıta beyne’l-aksâm] denir. 

 

Ġkinci Bölüm 

Taksîmle Amaçlanan Sınırlama [Hasr] 

(Taksîmin) iki türüyle de, terdîd edatıyla olmasa bile, sınırlama [hasr] 

amaçlanır. Samsunî Ģöyle demiĢtir: “Taksîmde gerçekleĢen sınırlama [hasr]; 

taksîm edilen Ģeyin tabiatı ve anlamıyla ilgili, bu ikisinin (taksîmin) kısımlarının 

dıĢına çıkmadığına hükmetmektir.” Bu, ilk türdeki sınırlamanın açıklamasıdır. 

Ġkinci türdeki sınırlama ise, taksîmi yapılan Ģeyle ilgili olarak “onun bu 

kısımların dıĢında bir parçasının olmadığına” hükmetmektir. Genelde 

sınırlamayla amaçlanan budur. Bazı (mantıkçıların) açıkça ifade ettikleri gibi, 

bir tümelin taksîminin açıklanması bağlamında bundan hâlî de olabilir. Aynı 

Ģekilde bütünün taksîminde de genelde (amaçlanan) bulunur. 
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Hindî‟nin de açıkça ifade ettiği üzere sınırlama iddiası, açıklama 

esnasında [fi m‘aradi’l-beyân] susulduğu zaman anlaĢılır. Burada asıl 

kastedilen; örneğin „ٍد‟ [belki], „لي‟ […ebilir] ve bazı anlamını veren „ِٓ‟ [den - 

dan] (sözcükleri) gibi, sınırlamanın kastedilmediğine delâlet eden bir karîne 

bulunmazken, baĢka bir kısmı zikretme (yerine) susmaktır. Çünkü zikredilen 

susmanın neticesinde böyle bir sonuç çıkarmak ancak bu karînenin olmaması 

Ģartıyla mümkündür. 

Bu fakir der ki: Örneğin “Onun Ģu ve Ģu kısımları vardır.” sözünde 

olduğu gibi, bütün taksîmler, sınırlanmanın olmadığını ifade eden bir Ģeyle 

birleĢtirilmedikçe [karîne bi], taksîm edilenin zikredilen kısımlarında bir 

sınırlama iddiasını içerir. 

Seyyîd Şerîf Muhtasaru’l-Usûl Ģerhinin hâĢiyesinde Ģöyle demiĢtir: 

“Taksîmle amaçlanan sınırlama, ya (a) aklîdir; olumsuzlukla olumluluk arasında 

bir tercihte bulunulur; akıl burada, yalnızca sınırlama yoluyla onun anlamını 

gözeterek kesinliğe ulaĢır. Ya da (b) tümevarımsaldır. Yani böyle olmayıp 

bilakis onun – yani kesin olduğuna dair kesin düĢüncenin – sınırlanması – 

örneğin lâfzi delâletin üçle sınırlanması gibi tikellerde olsun ya da bileĢik bir 

cismin elementlerin oluĢturduğu parçalarıyla sınırlanması gibi parçalarda olsun 

– onun izleme ve tümevarım aracılığıyla (yapılan) sınırlanmasına dayanır.”  

Bu fakir der ki: Akli sınırlama, Seyyîd (Şerîf)‟in sözünden nakille iĢaret 

edildiği üzere, tümelin tikele taksîminde gerçekleĢir. ġöyle denmiĢtir: 

“Taksîmlerde çoğunlukla, bir sınırlama bulunur; onda taksîm kavramıyla 

yetinilmez ve onun tümevarımla hiçbir ilgisi yoktur. Bilakis onda bir tenbîh 

[tenbîh] ya da bir burhândan yardım alınır. Gerçekte de o, kati‟ sınırlama olarak 

adlandırılır.” Seyyîd Şerîf Muhtasaru’l-Usûl Ģerhinin hâĢiyesine yazdığı bazı 

talikatlarında böyle demiĢtir. Fakat bu isimlendirmeyi kesin bir Ģekilde ifade 

etmiĢtir. 

Seyyîd Şerîf‟in bu hâĢiyedeki sözünden ve bazı değerli kiĢilerin onun 

hâĢiyesinde geçen ifadelerinden Ģu anlaĢılmaktadır: Tüm tümevarımsal 

taksîmlerde, yayılmayı [intişâr] azaltmak ve tümevarımı kolaylaĢtırmak için, 

olumlulukla olumsuzluk arasında bir tercihte bulunulması [terdîd] mümkündür. 

Fakat bu durumda bazı kısımların mürsel olarak baki kalması gerekir. Burada 

mürsellikle kastedilen, bir kısmın kavramının, onun tümevarım yoluyla bulunan 

tikellerinden daha genel olmasıdır. En uygunu irsâlin, en son kısma konmasıdır 

ama ortada da bulunabilir. Mürsel birden çok kısımda bulunabilir. Fakat irsalın 

kendisinde tek bir kısımda bulunduğu (taksîm), aklî sınırlamaya [el-hasr el-

‘aklî] daha fazla benzer. 

Ayrıca eğer tümevarımsal taksîm bütünün parçalara taksîmi Ģeklinde 

olursa, bunda zikredilen tercih [terdîd] ancak, bu (taksîmin), örneğin bütünün 

kapsadığı Ģeyler kastedilerek tümelin tikellerine taksîmine irca edilmesiyle 

mümkün olabilir. 

Samsuni Ģöyle demiĢtir: Sınırlama, Seyyîd Şerîf‟in de iĢaret ettiği üzere, 

sunî [c‘alî] de olabilir. Bir kitabın bölümler Ģeklinde sınırlanması bu türdendir. 
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Bu fakir der ki: Sunî sınırlamadan çıkan anlama göre, sınırlılıkla ilgili 

(kabul edilecek olan) kesin düĢünce [cezm], (taksîmde bulunan) kimsenin 

taksîm edilen Ģeyin (sadece) zikredilen kısımlarla sınırlı olduğunu bilmesinden 

kaynaklanır. Bu, terkîb yapan bir kimsenin, oluĢturduğu Ģeyin Ģu Ģu parçalarla 

sınırlı olduğuna dair kesin düĢüncesine benzer; zira o, oluĢturduğu Ģeyin onlarla 

sınırlı olduğunu bilmektedir. Onun bu sınırlılıkla ilgili kesin düĢüncesi 

tümevarıma dayanmaz; ki bu açıkça (görülmektedir). O (terkîbi) oluĢturmayan 

kimsenin ise, sınırlılıkla ilgili (ortaya çıkacak) kesin düĢüncesi ancak tümevarım 

yoluyla elde edilebilir. Örneğin bir yazar benim kitabım dört bölümle sınırlıdır 

dediğinde, bu sınırlama yazara göre sunîdir [c‘alî] iĢitene göre ise 

tümevarımsaldır. Zira iĢiten kimse, sınırlanmayla ilgili kesinliğe sadece yazarın 

“… ile sınırlıdır” sözünü duyarak değil – ki sadece onun “… ile sınırlıdır” 

sözüyle kesinliğe ulaĢsa bile – ancak kitabın kısımlarını tek tek inceleyerek 

[bi’l-istikrâ] ulaĢabilir. Bu itibarla bunun ona göre sunî bir sınırlama olduğu 

açıktır. 

Benim düĢüncemin ulaĢabildikleri ancak bu kadar. En doğrusunu Allah 

bilir. 

 

Üçüncü Bölüm 

Taksîm Edilen ġeyle Onun Tüm Kısımları Arasındaki Nispet 

Bilmelisin ki: Bir tümelin tikellerine taksîminde her bir kısmın yükleme 

[el-haml] ve gerçeklik [tahakkuk] itibariyle taksîm edilen Ģeyden mutlak 

anlamda daha özel olması zorunludur. Çünkü her kısım, bir kısımlandırılan ile 

onun kısımlandıran kayıtlarından birinden meydana gelmektedir. Bu bakımdan 

tümel bir döndürme olmaksızın [el-‘aks el-küllî] “Bütün insanlar canlıdır.” 

denir. (Aynı Ģekilde), tümel bir döndürme olmaksızın “Her ne zaman insan 

gerçeklik kazanırsa, canlı gerçeklik kazanır.”, denir. 

Kayıt ise tek baĢına, örneğin “akıllı canlıya” ve “akılsız [sâhil] canlıya” 

taksîm edilen „canlı‟ (sözcüğüne) nispetle, „akıllı‟ ve „akılsız‟ (sözcükleri) gibi, 

taksîm edilenden mutlak anlamda daha özel olabilir. Ve “beyaz insana” ve 

“siyah insana” taksîm edilen „insan‟ (sözcüğüne) nispetle „beyaz‟ ve „siyah‟ 

(sözcükleri) gibi, bir yönden ondan daha genel olabilir. Fakat taksîm edilen Ģeye 

eklendiğinde kesinlikle, ondan – yani taksîm edilen Ģeyden – mutlak anlamda 

daha özel olur. 

Bazı yerlerde müsâmaha gösterdiklerinden [tesâmuh] dolayı, buralarda 

taksîm edilenin kayıtlarını kısımların yerlerine koymuĢlardır. Bir kayıt taksîm 

edilenden bir yönden daha genel olabileceğinden dolayı, taksîm edilen Ģeyle 

kısım(ları) arasında bir yönden bir genelliğin olabileceğine hükmetmiĢlerdir. 

Bu, zâhirîce [zâhirî] bir sözdür. Zira bundan bir bozukluk ortaya çıkmaktadır. 

Çünkü Ģayet bir Ģey bir yönden kendisinden daha genel bir Ģeye taksîm 

olunsaydı, o zaman (örneğin) Ģu “Ġnsan beyaz ve siyah kısımlarına ayrılır. Bu 

ikisinden her biri insan ve ondan baĢka bir kısma ayrılır.” sözünde (olduğu 

gibi), onun kendisinden ayrı [mubâyin] olan bir kısmı içermesi gerekirdi. 
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Bundan da insanın insan ve onun dıĢındaki bir kısma ayrıldığı sonucu çıkar ki 

bu geçersizdir. 

Buna cevaben [def‘] Ģöyle denebilir: “Bu, taksîm edilenin kaydını bir 

kısmın yerine koyma türünden bir müsâmahadır. Bu açıdan gerçekte o kısım 

„beyaz insan‟ ve „siyah insan‟ Ģeklindedir.” Seyyîd Şerîf‟in Metâli‘ Ģerhine olan 

hâĢiyesinde böyle geçmektedir. 

Eğer, “Taksîm edilen Ģeyin, kendisinden mutlak anlamda daha özel olan 

bir kayda eklenmesinin hiçbir gereğinin olmadığı açıktır. Bununla beraber 

onlar, (kaydın) mutlak anlamda o kısımlarda göz önüne alınmasının zorunlu 

olduğuna hükmetmiĢlerdir.” dersen, derim ki; bir kısım bir kavramdır [mefhûm] 

yoksa bu kavramın doğrulandığı Ģey değildir ve bir türün ayırımıdır [fasl] ve 

özelliğidir [hâssa]. Örneğin akıllı ve gülen gibi; her ne kadar onlar dıĢ dünyada 

var oluĢ bakımından cinsten mutlak anlamda daha özel olsalar da, fakat 

kavramları itibariyle bir yönden ondan daha geneldirler. Çünkü örneğin akıllı 

kavramı, “akıl sahibi bir şey” Ģeklindedir yoksa “akıl sahibi bir canlı” Ģeklinde 

değil. Gülen kavramı da aynı Ģekildedir. 

Özetle, bir türün ayırımının – Seyyîd Şerîf‟in Şemsiye Ģerhinin 

hâĢiyesinde açıkça ifade ettiği gibi – bu türün cinsinden oluĢması mümkün 

değildir. Özellik de aynı Ģekildedir. Bu bakımdan akıllı kavramı, aklen [bi-

hasbi’t-ta‘akkul] bir yönden canlı (kavramından) daha geneldir. Bundan dolayı 

da ancak ona eklendiğinde onun bir kısmı olabilir. Gülen (kavramıyla) ilgili de 

aynısı söylenebilir. 

Bu açıdan taksîm edilen Ģeyin, o kısımlarda göz önüne alınıĢının sebebi o 

kısımların kavramlarını elde etmektir. Bu bakımdan Ģayet o ikisine taksîm 

edilen, o Ģeyin bir kavramı olsaydı, o zaman o ikisi o kısmın aynısı olurdu. 

Çünkü bu Ģey o ikisinin kavramında göz önünde bulundurulmaktadır. Böylece 

ortaya çıkmıĢtır ki (böyle bir durumda) eğer o kısımların (birinin) yerine, – 

taksîmi yapılan Ģeyden mutlak anlamda daha özel – bir sözcük [mufred] 

zikredildiğinde, onun taksîmi yapılan Ģeyin aynısı mı yoksa bir parçası mı 

olduğuyla ilgili bir Ģüpheye düĢebilirsin. 

Bunu ayırt etmenin yolu, bu bireyin kavramını incelemektir [tefakkud]. 

Zira eğer onun taksîm edilmiĢ olan kavramı, kendi kayıtlarından biriyle beraber 

bulunursa, o zaman (taksîm edilen Ģey) o kısmın aynısı olur. Örneğin kelimenin 

bir kısmı olan „isim‟ gibi. Ama eğer onun taksîm edilmiĢ olan kavramını 

içermezse, bu durumda o kısmın bir parçası olur ve taksîmi yapılan Ģey onunla 

beraber varsayılır [mukadder]. Örneğin canlı (sözcüğünün) “akıllı” 

(sözcüğünün) taksîminde zikredilmesi gibi. 

Bütünün parçalara taksîmindeki kısımlara gelince, onlar yüklem olma 

açısından bütünden ayrıdır ve gerçeklik [tahakkuk] itibariyle de mutlak anlamda 

ondan daha geneldir. Bu (ikinci durum) ise (ancak) eğer o kısımda, onun bu 

bütünün bir parçası olduğu göz önünde tutulmazsa (mümkündür); aksi takdirde 

o gerçeklik itibariyle onunla denktir. 
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Dördüncü Bölüm 

Taksîm, Tasavvurun Konularına mı Yoksa Tasdikin Konularına mı Girer? 

Samsunî bazılarından naklen Ģöyle demiĢtir: “Bir tümelin tikellerine 

taksîmi, o kısımların oluĢturduğu kavramların elde edilmesi amacıyla bir özelin 

[muhtass] ortaklığın olduğu [müşterek] bir Ģeye eklenmesidir. Bunda taksîm 

edilen Ģeyle ilgili hiçbir Ģeyle hükmedilmez. Sınırlama, taksîm edilen Ģeyle ilgili 

olarak onun o kısımların dıĢına çıkmadığına hükmetmektir ve taksîmden sonra 

gelir.” 

Seyyîd Şerîf Metâli‘ ġerhi‟nin hâĢiyesinde Ģöyle demiĢtir: “Taksîm tümel 

tabiatın elde edilmesidir.” 

Bu fakir der ki: Örneğin “Canlı ya akıllıdır ya da akılsızdır.” sözünde, 

taksîm edilen Ģeyin zikredilmesi, tariften önce tarifi yapılan Ģeyi zikretmek 

gibidir. Bunu daha önceden öğrenmiĢtin. İbnu’l-Hâcib‟in “Çünkü (kelime) ya 

… delâlet eder.” sözü, aynen Câmî‟nin de iĢaret ettiği gibi, „O (kelime), bir 

isim, bir fiil ve bir edattır‟ sözündeki taksîmin içerdiği sınırlama iddiasının bir 

delîlidir yoksa taksîmin kendisinin değil. Taksîm formuna sahip olan Ģey 

aracılığıyla – aynen tarîf kısmında zikrettiğimize benzer bir Ģekilde – taksîmi 

yapılan Ģey hakkında, onun zikredilen kısımlara ayrıldığına hükmedilmek 

istenebilir. Bu durumda (zikredilen hüküm) İbnu’l-Hâcib‟in “Çünkü (kelime) ya 

… delâlet eder.” sözünde olduğu gibi bir delîlin öncülü olur. 

Eğer, “ „Çünkü (kelime) ya … delâlet eder.‟ sözü, kelimenin zikredilen 

kısımlara ayrıldığının bir delîlidir. Zira zâhirinde bu delîl, kısımlara ayrılmıĢ 

olma hükmünü sonuç olarak vermektedir. Ama sınırlama(nın gerçekleĢtiğine 

dair) bir sonucu verdiği ise açık değildir.” dersen, derim ki, “Çünkü (kelime) ya 

… delâlet eder.” sözüyle zikrettiği husus, Ģu, “Çünkü (kelime), „ayırma edatının 

karîneliği aracılığıyla „delâlet etti ve birleĢti kelimesi, „delâlet etti, birleĢmedi ve 

delâlet etmedi kelimesi‟ ile sınırlanmıĢtır.” sözümüzle aynı kuvvettedir. 

Bu fakir der ki: Eğer taksîmin formunda geçen bir Ģeyle hükmetmeyi 

kastetme mümkün olursa, o zaman İbnu’l-Hâcib‟in delîlinin, bu kasıt göz önüne 

alınarak, taksîme çevrilmesine hiçbir engel yoktur. Öyleyse bu iki bakıĢ açısına 

göre onun bir taksîme ve sınırlamaya çevrilmesi mümkündür. 

Bütünün parçalara taksîminde de aynı Ģey söylenebilir. Onda hiçbir 

hüküm bulunmaz aksine onunla taksîmi yapılan Ģeyin tarifi ve mahiyetinin 

detaylı (bir Ģekilde dile getirilmesi) amaçlanmaktadır. Çünkü bir bütünün 

mahiyeti parçaların aynıdır. Ayrıca onunla sınırlama amaçlanmaktadır ki bu da 

taksîmi yapılan Ģeyle ilgili olarak onun bu kısımların dıĢında bir parçasının 

olmadığına hükmetmektir. Seyyîd Şerîf‟in Muhtasaru’l-Usûl Ģerhinin 

hâĢiyesindeki sözünün akıĢından bu anlaĢılmaktadır. Bir bütünün parçalara 

taksîminin amacı o kısımların mahiyetini elde etmek değil aksine taksîmi 

yapılan Ģeyin mahiyetini elde etmektir. 
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BeĢinci Bölüm 

Taksîm, Kısımların Tarifini Ġçerebilir 

Bu ancak tümelin tikellerine taksîminde olabilir. 

Bunun açıklaması: Her bir kısmın kavramı, kayıtlarından biriyle birlikte, 

bir tümeldir. Kısımdaki detaylı kavram [el-mefhûm et-tafsîlî] iĢte budur. Bir 

kısım icmâlî olarak göz önünde bulundurulup daha sonra bu Ģekilde tarîf 

edilebilir. Örneğin kelimenin kısımları gibi. Zira “(Kelime), isim, fiil ve 

edattır.” dendiğinde, burada kısımlar icmâlî olarak göz önünde 

bulundurulmuĢtur; bu durumda isim, “bizatihi, hiçbir zamanla iliĢkili olmayan 

bir anlama delâlet eden bir kelime” diye tarîf edilir. Diğerleri de aynı Ģekildedir. 

Eğer bunu anladıysan, bilmelisin ki, tümel iki Ģekilde taksîm edilir: 

Birincisi, kısımların örneğin İbnu’l-Hâcib‟in “(Kelime) isim, fiil ve 

edattır.” Ģeklindeki sözü gibi icmâlî olarak zikredilmesidir. Bu (taksîm), 

kısımların tarifini kapsamaz; ki bu açıkça (görülmektedir). 

Ġkincisi, kısımların detaylı olarak zikredilmesidir. Bu da ya (a) tahkîki 

olur; yani, örneğin “Canlı ya akıllı bir hayvandır ya da akılsız bir hayvandır” 

sözünde olduğu gibi taksîm edilen Ģey kayıtlarla beraber zikredilir. Ya da (b) 

takdiridir; yani, örneğin “Canlı ya akıllıdır ya da akılsızdır” sözünde olduğu 

gibi, sadece kayıtlar zikredilir. Çünkü taksîm edilen Ģey bu durumda her bir 

kısımda takdir edilmiĢtir. 

Ġkincisinin her iki Ģeklinde de ya (1) zikredilen iki örnekte olduğu gibi, 

icmâlî anlamların detaylı anlamlara yüklenmesi yoluyla taksîmle birleĢtirilmez 

[karune] ya da (2) her iki örnekte geçen “ki o bir insandır” ve “ki o bir attır” 

sözlerinde olduğu gibi onlara yüklenmesi yoluyla birleĢtirilir. Örneğin İbnu’l-

Hâcib‟in “Çünkü (kelime) ya … (delâlet) eder.” sözüyle “ki o bir isimdir”, “ki o 

bir fiildir” ve “ki o bir edattır” (sözlerinin birleĢtirilmesi) gibi. Bunun 

neticesinde dört yön elde edilmiĢ olmaktadır. Bu dört yönden her birinde taksîm 

çeĢitli tarifler içermektedir; ama birleĢimin [mukârenet] iki yönünde, iĢiten 

kimse onları öğrenir [ya’lemu]. BirleĢimin olmadığı iki yönde ise onları 

öğrenemez. Çünkü bu ikisinde bizâtihi tarifi öğrense bile, ama yine de onunla 

hangi Ģeyin tarîf edildiğini öğrenemez. 

Bütünün parçalara taksîmine gelince, bu sadece taksîm edilen Ģeyin 

tarifini içerir. Çünkü “On (sayısının) mahiyeti birlerdir.” Ģeklinde açıkça dile 

getirildiği üzere bir bileĢiğin mahiyeti onun parçalarıdır. Bu tarifin parçaları 

birbirini doğrulayabilir de birbirlerinden ayrı da olabilir. Bunun detayı kelam 

ilminde (ele alınmaktadır). 

Altıncı Bölüm 

Taksîmin ġartları 

Eğer tümelin tikellerine taksîmi gerçek (bir taksîm) olursa, bunu Ģartı 

Ģunlardır; 
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(a) Zikredilen kısımlardan bir bölümü vakıada, taksîm edilen Ģeyden ayrı 

olmamalı. Aksi taktirde vakıada o Ģeyin böleni [kasîm] olan bir Ģey bu taksîmde 

onun bir kısmı olur. 

(b) Zikredilen kısımlardan bazısının – eĢanlamlı olarak ya da eĢanlamlı 

değil de ona denk olarak – bizzat taksîm edilen Ģey olmamalı. Aksi taktirde bir 

Ģeyin vakıada zatı olan Ģey bu taksîmde onun bir kısmı olur ki bu onların “Bir 

Ģeyin, kendisine ve baĢkalarına taksîmi gerekir.” Ģeklindeki sözlerinin 

anlamıdır. (Böylece), „baĢkasının‟, taksîm edilen Ģeyden ayrı olması Ģeklinde 

olmak üzere iki bozuk durum bir yerde toplanabilir. 

(c) Zikredilen kısımlardan bir bölümünün bir yönden taksîm edilen 

Ģeyden daha genel olmamasıdır. (1) Aksi taktirde taksîm edilen Ģeyin kendi 

bölenine [kasîm] bölünmüĢ olur. (Bunu) üçüncü bölümde öğrenmiĢtin. (2) 

Kısımların arasında bir ayrılık olmalıdır. Zira Ģayet iki kısım eĢanlamlı olursa ya 

da eĢanlamlı değil de birbirine denk olursa, o zaman bir Ģeyin vakıadaki zatı 

olan Ģey bu taksîmde onun bir böleni olur. (3) Eğer onlardan bazısı mutlak 

anlamda diğerlerinden daha özel olursa, o zaman bir Ģeyin vakıadaki kısmı bu 

taksîmde onun böleni olur. Çünkü daha özel daha genelin bir kısmıdır. (4) Eğer 

bir yönüyle daha özel olursa, o zaman kısımların arasında ayırt ediliĢ 

gerçekleĢmez. Metâli‘ Ģerhinde açıkça ifade edildiği gibi, taksîmde amaç 

kısımların arasında bir ayırt edimde bulunmaktır. Bu sonuçların tümü de 

geçersizdir. 

Ama eğer taksîm itibari olursa, o zaman, kısımlar arasındaki bu, 

kavramsal ve itibari farklılık bu ayırt ediliĢin gerçekleĢmesi için yeterlidir. 

Nitekim Metâli‘ Ģerhinde bu açıkça ifade edilmiĢtir: “Bu bakımdan kısımların 

birbirini doğrulaması ona zarar vermez. Bazı değerli kiĢilerden itibari kısımlar 

arasındaki karĢılıklılığın [tekâbul] gerekli olmadığı aksine itibari kısımların ve 

taksîm edilen Ģeyin birbirine denk Ģeyler olmasının mümkün olduğu 

nakledilmiĢtir.” 

Bu fakir der ki: Fakat eĢanlamlı olmaları uygun değildir. Zira 

eĢanlamlılık denkliği gerektirmez. Çünkü „insan‟ ve her ikisi de bil-kuvve olan 

„yazıcı‟ ve „gülücü‟ gibi birbirinden farklı kavramlar, her ne kadar denk olsalar 

da eĢanlamlı değildir. Bu açıdan insanın bu ikisine taksîmi mümkündür. 

Öyleyse her ikisi de aklen insandan mutlak anlamda daha özeldir. Çünkü – her 

ne kadar tümü de dıĢ dünyada var oluĢ açısından birbirilerine denk olsalar da – 

taksîm edilen Ģey aklen o ikisiyle beraber göz önüne alınmaktadır ve diğerinden 

farklıdır. 

Özetle, itibari taksîmin Ģartı (a) aklen her bir kısmın – her ne kadar dıĢ 

dünyada var oluĢ açısından ona denk olsa da – yine de taksîm edilen Ģeyden 

mutlak anlamda daha özel olması ve (b) aklen her bir kısmın diğerinden ayırt 

edilmiĢ olmasıdır. Kısımların birbirini doğrulamaması Ģart değildir. Allah daha 

iyi bilir. 

Bütünün parçalara taksîmine gelince, onun Ģartı ise kısımların dıĢ 

dünyada var oluĢ itibarıyla birbirinden ayrı olması ve yine bu itibarla, taksîm 
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edilen Ģeyin tüm kısımlarının taksîm edilen Ģeyden ayrı olmasıdır. Zira onda 

itibari taksîm bulunmamaktadır. 

 

Yedinci Bölüm 

Taksîmde Amaçlanan Sınırlamanın ġartları ve Onun Ġçerdiği Tarifin 

ġartları 

Akli sınırlamanın Ģartına gelince, o, aklın sadece taksîm kavramını göz 

önünde bulundurarak taksîm edilen Ģeyin baĢka bir kısma sahip olmasını 

mümkün görmemesidir. Aksi takdirde – burhân ve tenbîh onun geçersizliğine 

delâlet etmiĢ olsa bile – yine de aklî sınırlama geçersiz olur. 

Katî sınırlamanın Ģartı ise, burhân ve tenbîh onun geçersizliğine delâlet 

etmiĢ olsa bile, aklın baĢka bir kısmı mümkün görmesidir. 

Tümevarımsal sınırlamanın Ģartı ise, vakıada baĢka bir kısmın 

olmamasıdır. Suni [c‘alî] sınırlamanın Ģartı da budur. Bu açıdan gerçeklik 

kazanmadığı sürece, – burhân ve tenbîh onun geçersizliğine delâlet etmemiĢ 

olsa bile – tümevarımsal ve suni sınırlamada aklın baĢka bir kısmı mümkün 

görmesi zararlı değildir. 

Ayrıca bilmelisin ki, bir taksîm eğer bir tarifi içermiyorsa, onun durumu 

zikredildiği gibidir. Ama eğer onu içerir ve iĢiten kimse de tarîf edilen Ģeyi 

bilmezse, o zaman tarifte bulunulan Ģeyle ilgili; onun – câmi„, mâni„ ve açık 

olmama dıĢında – tariflerde zikredilen hataları taĢıdığını (öne sürerek) nakzda 

bulunur. (Bu üçünün müstesna olmasının nedeni ise) iĢiten kimsenin tarîf edilen 

Ģeyi bilmemesi durumunda bu üçünden biriyle nakzda bulunmasının mümkün 

olmamasıdır. Ama eğer onu biliyorsa, o zaman onlarla da nakzda bulunabilir. 

 

Sekizinci Bölüm 

Taksîm Esnasında Soru Soranın Vazifeleri ve Ona Cevap Verenin 

Vazifeleri 

Burada üç makâle bulunmaktadır. 

Birinci Makâle; Taksîmin Kendisine Ġtiraz 

Yani zikredilen Ģartlardan birinin olmaması delîl getirilerek (taksîmin) 

geçerliliğinin geçersiz kılınmasıdır. Buna mecazi olarak nakz da denebilir. 

Seyyîd Şerîf Metâli‘ Ģerhinin hâĢiyesinde Ģöyle demiĢtir: “Tümellerin 

tikellerine taksîmlerinin tümünde bulunabilen bir mugâlata vardır ki o da 

„Taksîmin kaynağı [mevridu’l-kısme] yalnızca o kısımların içinde gerçeklik 

kazanabilir.‟ (mugâlatasıdır). Bu itibarla eğer sahip olduğu bu kısımda gerçeklik 

kazanması bakımından alınırsa, bu durumda o, baĢka bir kısmı da kapsar. 

Bundan dolayı o kısma (da) bölünmesi gerekir. Ama eğer (kısımların) tümünde 

gerçeklik kazanması itibariyle alınırsa, bu durumda da o ikisinden hiçbirine 

bölünemez.” 
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Bu (mugâlataya) Ģöyle cevap verilir: Biz taksîm edilen Ģeyi, 

kısımlarından herhangi birinde gerçeklik kazanmasına bakmaksızın, bizâtihi 

olarak [fi nefsihi] göz önüne alıyoruz. Bu mugâlata, ayrık Ģartlı bir küçük 

öncülden ve ayrıklığın [infisâl] parçalarının sayısında yüklemli büyük 

öncüllerden oluĢmuĢtur. Bu bileĢimin [te„lîf] sonucu tektir. Cevabı da bu ayrık 

Ģartlının men„ edilmesidir. 

Ayrıca bilmelisin ki, eğer soru soran kimse taksîme, birinci ve ikinci 

Ģartın yokluğunu öne sürerek itiraz ederse, buna, taksîm edilenin ya da o kısmın 

tahrîrine dayanıp o(lar)ın yokluğu men„ edilerek cevap verilir. 

EĢanlamlılığın olmamasına rağmen denklik formunda ikinci Ģartın 

olmamasıyla ilgili itiraza ise, taksîmin itibari olması imkânına dayanıp sonucun 

geçersizliği men„ edilerek cevap verilir. 

Üçüncü Ģartın olmamasıyla ilgili itiraza ise, taksîm edilen Ģeyin 

kısımlarda göz önüne alındığı (ifade edilerek) cevap verilir. 

Ayrılığın eĢanlamlılık nedeniyle olmamasıyla ilgili itiraza, iki kısımdan 

birinin tahrîrine dayanıp onun olmadığı men„ edilerek; denklik nedeniyle ya da 

bir yönüyle genel ve özel oluĢ itibariyle (var olan) bir nispet nedeniyle 

olmamasıyla ilgili itiraza (da), zikri geçen (men„le) ve; “O ancak, eğer taksîm 

gerçek (bir taksîm) olsaydı, geçersiz olurdu. Bizse bunu kabul etmiyoruz; neden 

o itibari (bir taksîm) olmasın?” denerek taksîmin tahrîrine dayanıp sonucun 

geçersizliği men„ edilerek cevap verilir. 

Fakat eğer ayrılığın olmamasıyla ilgili itiraz, mutlak anlamda genel ve 

özel oluĢ nedeniyle olursa, o zaman buna, iki kısımdan birinin tahrîrine dayanıp 

onun olmaması men„ edilerek cevap verilir. 

Öyleyse taksîmin itibari olmasının mümkün olmasına dayanıp sonucun 

geçersizliğinin men„ edilmesiyle verilen cevaba gelince, sözlerinde ona iĢaret 

edildiğine hiç rastlamadım. Örneğin insan (sözcüğünün) bil-kuvve gülene ve 

bil-fiil yazana taksîmi gibi; genel ve özelin kavramları birbirinden ayırt edilmiĢ 

olursa, o zaman yapılacak bir kıyas bu cevabın geçerliliğini (gösterecektir). 

Ama eğer, örneğin canlı (sözcüğünün) insana ve Romalı insana taksîmi gibi, bu 

ikisi birbirinden ayırt edilmemiĢ olursa, o zaman kıyas onun geçersizliğini 

(gösterecektir). Çünkü birinci kavram ikinci kavrama dâhildir. Allah daha iyi 

bilir. 

Ġkinci Makâle; Sınırlamanın Amacına Ġtiraz 

Bu ya geçersiz kılma yoluyla ya da men„ yoluyla olur. 

Birincinin takrîri: “Bu sınırlama, filanca maddenin taksîm edilen Ģeye 

dahil ama kısımların dıĢında olmasının mümkün oluĢu sebebiyle geçersizdir. 

Yani bu sınırlamayla o (maddenin olma) imkânı iliĢkilendirilmiĢtir. Böyle olan 

tüm sınırlamalar ise geçersizdir.
1
” Burada (filanca maddenin… mümkün oluĢu 

                                                 
1 K.Ö. : Bu sınırlamada, filanca maddenin taksim edilen Ģeye dâhil ama kısımların dıĢında 

olması mümkündür. 
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sebebiyle, ifadesinin yerine) “Ģöyle Ģöyle bir maddenin gerçeklik kazanması 

sebebiyle” denebilir. Onun bu gerçeklik kazanıĢı ise bedîhî olabilir ya da onunla 

ilgili delîl getirilebilir. Özetle, bu takrîr iki yönü içermektedir. 

Daha önceden öğrendiğin üzere aklî ve katî sınırlama yalnızca, aklın 

aracı(nın varlığını) mümkün görmesiyle geçersiz kılınabilir. Tümevarımsal 

sınırlama ise ancak, o (aracının) bir varlığının olduğu (gösterilerek) geçersiz 

kılınabilir. 

Birinci yöne Ģu Ģekillerde cevap verilir; ya (a) mümkün oluĢunun kati„ 

olması istisnâ, bu maddenin mümkün olduğu men„ edilerek ya (b) o maddenin 

kısımların dıĢında olduğu men„ edilerek cevap verilir ki genelde bunun 

dayanağı ona dâhil ol(duğunu göstermek) için bazı kısımların tahrîr edilmesidir. 

(c) Ya o maddenin taksîm edilen Ģeye dâhil olduğu men„ edilerek ki genelde 

bunun dayanağı taksîm edilen Ģeyin tahrîr edilmesidir. (d) Ya da büyük öncül 

men„ edilerek; bunda ise Ģuna dayanılır: “Akli ya da katî olsun, böyle olan tüm 

sınırlamalar geçersizdir. Ki biz onun aklî ya da katî oluĢunu kabul etmiyoruz. 

Neden tümevarımsal (bir sınırlama) olması mümkün olmasın? Bu 

(tümevarımsal sınırlama) ise ancak o (maddenin) bir varlığının olduğu 

(gösterilerek) geçersiz kılınabilir. Zikredilen madde ise varlık bulmamıĢtır. Bu 

bakımdan, soru soran kimse sanki ilk yönde bu sınırlamanın aklî ya da katî 

olduğunu iddia etmiĢ ve bunun karînesi de onun, bir aracının (varlığının) 

mümkün görülmesini onun geçersizliğine delîl getirmesi olmuĢtur. 

Ġkinci yöne ise (a) o maddenin gerçeklik kazandığı men„ edilerek cevap 

verilir. Bu men„, ancak o sınırlamanın tümevarımsal olmasının imkânıyla 

iliĢkilendirilirse, cevap veren kimseye fayda sağlar. Bundan dolayı Ebu’l-Feth 

Ģöyle demiĢtir: “Buna, o taksîmin tümevarımsal olduğu ve zikredilen formun 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin bilinmediği, (ifade edilerek) cevap verilebilir.” 

(b) Aynı Ģekilde, daha önceden öğrendiğin üzere, o (maddenin) dıĢarıda 

bulunuĢu ya da dâhil oluĢu men„ edilerek cevap verilebilir. Onun taksîm edilen 

Ģeye dâhil olduğu men„ edilirken, onun çok sayıda vaki olmakla kayıtlı oluĢuna 

dayanılabilir. Bu aracının – bir geçekliğe sahip olduğunun kabul edilmesinin 

yanı sıra – çok nadir olarak vaki olduğunda da hiçbir Ģüphe yoktur. Bu (ikinci) 

yönde büyük öncülün men„ edilmesi mümkün değildir. 

Aynı Ģekilde bu itiraza da, o taksîmle sınırlamanın amaçlandığı men„ 

edilerek cevap verilir. Çünkü itiraz eden kimse o sınırlamanın geçersiz 

olduğunu söylediğinde sanki “Sen burada onunla sınırlamada bulunmayı 

amaçlıyorsun. Bu ise geçersizdir.” demektedir. Bu bakımdan eğer itiraz eden 

kimse bu men„e cevap vermek için “Bu, açıklama yerindeyken susulmuĢ olan 

bir taksîmdir. Zikredilen bu susma ise sınırlama iddiasına delâlet eder.” derse, 

Ģöyle denir: “Zikredilen susma, ancak eğer sınırlamanın kastedilmediğine 

delâlet eden bir karîne bulunmazsa, bu (iddiaya) delâlet eder. Buradaysa 

                                                                                                                        
 B.Ö. : Filanca maddenin taksim edilen Ģeye dâhil ama kısımların dıĢında olmasının mümkün 

olduğu tüm sınırlamalar geçersizdir. 

 S. : Öyleyse bu sınırlama geçersizdir. (ç.) 
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bulunmaktadır; onlar da „ ْلي‟ [olabilir], „ِِٓ ‟ [den - dan] ve „خ رَّّ ٍُ ‟ [belki] 

edat(ları)dır.” Ebu’l-Feth bu detaya Ģu sözüyle iĢaret etmiĢtir: “Bununla beraber 

burada hiçbir taksîm yoktur. Bilakis amaçlanan, sınırlama kastının terkedilmiĢ 

olmasına rağmen – „خ رَّّ ٍُ ‟ [belki] kelimesinin de iĢaret ettiği gibi – bazı formların 

dile getirilmesidir.” Fakat “hiçbir taksîm yoktur.” ifadesi tartıĢmalıdır. Zira bu 

yer “hiçbir sınırlama yoktur” denmesini gerektirmektedir. Böylece o sanki bu 

taksîmin sınırlamayı gerektirdiğini ya da onunla eĢanlamlı olduğunu iddia etmiĢ 

olmaktadır. Bu ise daha önce nakledilmiĢ olanlara aykırıdır. Ebu’l-Feth‟in 

sözünden anlaĢıldığı üzere ikincinin takrîri Ģöyledir: “Filan maddenin, taksîm 

edilen Ģeye dâhil ama o kısımların dıĢında bulunmasının mümkün olmasından 

dolayı ya da daha öncekilere kıyasla varlık bulmasından dolayı bu sınırlama 

men„ edilmiĢtir.” 

 

Üçüncü Makâle; Taksîmin Ġçerdiği Tarife Ġtiraz 

Yedinci bölümün sonunda bunun açıklamasını görmüĢtün. Tarifi içersin 

ya da içermesin gerçek bir taksîmin, (sahip olduğu) kısımların tek bir Ģey üzere 

birbirini doğrulaması (gösterilerek) geçersiz kılınacağına dikkat edilmelidir. 

Ġtibari taksîme gelince, eğer o bir tarîf içermiyorsa, o zaman kısımların birbirini 

doğrulaması ona zarar vermez. Ama eğer bir tarifi içeriyorsa – ve onunla hangi 

Ģeyin tarîf edildiği biliniyorsa – o zaman kısımların birbirini doğrulaması, her ne 

kadar itibari taksîme zarar vermese de, yine de herhangi bir men„le 

nakzedilebilmelerinden dolayı onun içerdiği tariflere zarar verir. Bu tariflerin 

nakz edilmesine, her bir kısımda itibar [haysiyyet] kaydının kastedilmiĢ ol(duğu 

ifade edilerek) cevap verilir. Tek bir Ģey, çeĢitli itibarlarla [haysiyyet] 

nitelenmesi itibariyle, çok sayıdaki tarife dahil olabilir. Bundan dolayı o, Ģöyle 

bir itibarla Ģuna dahil olur; böyle bir itibarla da buna dahil olur. Böylece o 

tarifler tek bir Ģey üzere birbirlerini doğrulamazlar. Çünkü bir Ģey herhangi bir 

itibarla nitelendiğinde, baĢka bir itibarla nitelenmesindeki zatından baĢka (bir 

zata sahip olmaktadır). 

Ebu’l-Feth‟in kısımların ya da taksîmin ayırt edilmeyiĢiyle ilgili itiraza 

cevaben [def‘] söylediği Ģey itibaridir. “Ġtibar kaydı kısımlarda göz önünde 

bulundurulur; bu açıdan kısımlar arasında karĢılıklılığın [tekâbul] olması iyi 

olur.” Bu ifade tartıĢmalıdır. Zira kısımların birbirinden ayırt edilmeyiĢiyle ilgili 

itiraza cevap verilirken bu itibar kaydının göz önünde bulundurulmasına gerek 

yoktur. Aksine burada taksîmin itibari olana hamledilmesi yeterlidir; fakat 

sözünden de anlaĢıldığı üzere Ģöyle de denebilir: “Onu, taksîmin geçerli olması 

için değil aksine bu karĢılıklılığın iyi olması için göz önüne almıĢtır.” 
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ĠKĠNCĠ MAKSAT 

 

TASDĠKLERE YÖNELĠK TARTIġMALAR [Ebhâs] 

 

(Burada) tasdikler (ifadesiyle) – zımnî de olsa – iddialar ve – gizli 

[matviyye] de olsa – delîllerin öncülleri kastedilmektedir. Zımnî iddialarla da bir 

karîneyle anlaĢılan (iddialar) kastedilmektedir; örneğin susmayla anlaĢılan 

sınırlama iddiası gibi ve önermelerdeki kayıtlardan anlaĢıldığı gibi. Ayrıca inĢa 

(cümleleri) birer tasdîk değildir. Çünkü tasdîk bir nispetin vukua gelip 

gelmediğinin idrakidir. ĠnĢa-i nispette ise bu vukua geliĢ ya da gelmeyiĢ 

düĢünülmez. 

Bilmelisin ki: Sen bir Ģeyden bahsettiğinde, o ya (1) baĢkasından bir nakil 

olur ya da (2) olmaz. Eğer bir nakil olursa, bu nakledilen Ģey ya (1.a) bir söz 

olur ya da (1.b) olmaz. Nakledilen söz ya (1.a.1) bir tasdîk ya (1.a.2) bir tarîf ya 

(1.a.3) bir taksîm olur ya da bunlarında dıĢında kalan (1.a.4.a) inĢa, (1.a.4.b) 

eksik bileĢimler [el-murekkebâtu’n-nâkisa] ve (1.a.4.c) sözcükler [mufredât] 

gibi bir Ģey olur. 

(1) Nakil, nakilde bulunanın bir iddiasıdır. Bu bakımdan onun tarafından 

tashih edilmesi talep edilebilir. Eğer bu talep men„ sözcüğünden türemiĢ bir 

(ifadeyle) olursa, bu mecazidir. Zira nakil bir delîlin öncülü değildir; ama eğer 

bir delîlin öncülü olarak geçse, o zaman, aynen Ebu’l-Feth‟in de açıkça ifade 

ettiği üzere, o mecaz olmaz. 

Şârih Mes‘ût Ģöyle demiĢtir: “ „Men„, delîl talep etmektir. Naklîn tashihi 

ise delîl değildir.‟ Ģeklinde ifade edilen söz tartıĢmalıdır. (Bu noktayı) iyi 

düĢün.” Buradaki düĢünme(yi gerektiren) yönü Ģöyle açıklamıĢtır: “Delîl 

talebinin genel olarak men„ anlamında kullanılabilmesi; ve men„ (sözcüğünün) 

bir delîl ya da tashih (talebinden) daha genel olan “açıklama talebi” Ģeklindeki 

yaygın olmayan baĢka bir anlamının olması mümkündür. Men„ (sözcüğünün) 

anlamının „delîl talebi‟ dıĢında bir Ģey olmadığı kabul edilse bile, biz nakil 

tashihinin bir delîl olmadığını kabul etmiyoruz. Zira o, nakilde bulunan 

kimsenin “Filan Ģöyle dedi.” sözüyle ortaya koyduğu iddia ile 

ispatlanmaktayken ve bunu söyleyen kimse bu delîlin öncüllerden oluĢtuğunu 

düĢünürken bu nasıl (doğru) olabilir? 

Bu (delîl) talebi “Senin (bu) naklîni kabul etmiyoruz.” sözünde olduğu 

gibi men„ lafzından türememiĢ bir (sözcükle) olursa, bu gerçek (anlamdadır). 

Aynı Ģekilde herhangi bir naklîn delîlle geçersiz kılınması ve o (delîlle) onun 

çeliĢiğinin ispat edilmesi mümkündür. Bazı Ģârihlerin de iĢaret ettiği üzere, 

mecazen, birinciyle ilgili nakz sözcüğünün kullanılması ve ikinciyle ilgili de 

mu„âraza sözcüğünün kullanılması mümkündür. 

Bunların tümüne, örneğin kitap getirerek o naklî ispatlanması yoluyla 

cevap verilir. Diğer ikisineyse, – ikisi birden ya da sadece bir tanesi olmak 

üzere – ikisinin delîllerinin öncülleri men„ edilerek cevap verilir ve ikisinin 

delîli de nakz edilir. 
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Nakledilen Ģey eğer (1.a) bir söz olursa, bu durumda nakilde bulunan 

kimse, onun geçerliliğine bağlı kalmazsa [iltezeme], o zaman – bir tasdîk veya 

tarîf ya da taksîm olsun – hiçbir Ģekilde muahezeye alınmaz. Ama eğer, 

naklettiği tasdikle ilgili bizzat kendisi bir delîllendirmede bulunarak onun 

geçerliliğine bağlı kalırsa, bu durumda o, mu„allilin yapması gerektiği gibi 

men„de, nakzde ve mu„ârazada bulunabilir. Ya da eğer nakilden sonra “Bu 

nakledilen Ģey – bir tasdîk olsun veya bir tarîf olsun ya da bir taksîm olsun – 

geçerlidir.” diyerek (onun geçerliliğine bağlı kalırsa), o zaman onun nakledilen 

bir Ģey olmadığı varsayıldığından, bu durumda onun için gerekli olan Ģeyler 

nakledilen Ģey için de gerekli olur. 

(Yukarıda) “bizzat kendisi” ifadesini kullandık; çünkü eğer delîl 

nakledilen Ģeyi tamamlayan bir Ģey olursa, o zaman yine hiçbir Ģekilde 

muahezeye alınmaz. Ama eğer bu delîlin geçerliliğine bağlı kalırsa, o zaman 

onun zikredilen üç vazife(den birini) yerine getirmesi gerekir. 

Eğer nakledilen Ģey (1.a.1) bir tasdîk veya (1.a.2) bir tarîf ya da (1.a.3) bir 

taksîm olmayıp da aksine (1.a.4.a) bir inĢa veya (1.a.4.b) bir tasdîk içermeyen 

eksik bir bileĢim [murekkeb nâkıs] ya da (1.a.4.c) bir sözcük [mufret] olursa, o 

zaman muahezeye alınmaz ve nakilde bulunan kimsenin onun geçerliliğine 

bağlı kalması düĢünülmez. 

(2) Eğer söylediği Ģey bir nakil değilse, bu durumda o ya (2.a.1) bir 

tariftir ya (2.a.2) bir taksîmdir – ki bu ikisiyle ilgili konular geçmiĢti – ya (2.b.1) 

bir inĢadır ya (2.b.2) bir tasdiği içermeyen tam olmayan bir bileĢimdir 

[murekkeb gayr-ı tâmm] ya (2.b.3) bir sözcüktür [mufret] – ki bunlardan (son 

üçünün) muahezeyle bir iliĢkisi yoktur. Ya da (2.c) bir tasdiktir. Bu tasdîk ise ya 

(2.c.1) delîlsiz bir iddiadır ya da (b.c.2) delîlli bir iddiadır.  

(2.c.1) Birincisiyle ilgili delîl talep edilebilir: 

(2.c.1.a) Eğer bu talep men„ sözcüğünün türevleriyle olursa, o mecazdır. 

Zira iddia edilen Ģey bir delîlin öncülü değildir. Hatta eğer bir delîlin öncülü 

olarak geçerse, o zaman mecaz olmaz. 

(2.c.1.b) Eğer bu talep men„ sözcüğünün türevlerinden biriyle olmazsa, o 

gerçek (anlamdadır).  

Aynı Ģekilde onun bir delîlle ve o (delîl aracılığıyla da) çeliĢiğinin 

ispatlanması yoluyla geçersiz kılınması mümkündür. 

Bazı Ģârihlerin de iĢaret ettiği üzere, mecazen, birinciyle ilgili nakz 

sözcüğünün kullanılması ve ikinciyle ilgili de mu„âraza sözcüğünün 

kullanılması mümkündür. 

Bunların tümüne iddianın bir delîlle ispatlanması yoluyla cevap verilir. 

Diğer ikisineyse – ikisi birden ya da sadece bir tanesi olmak üzere – delîllerinin 

öncülleri men„ edilerek ve ikisinin delîli nakz edilerek cevap verilir. 

“Eğer burada zikredildiği gibi, men„, nakz ve mu„âraza sözcüklerinin 

tümünün nakil ve iddiadaki kullanımı mecazi ise, o zaman neden bazı 

risâlelerde „Nakil ile iddia sadece mecazen men„ edilebilir.‟ Ģeklindeki bir 

ifadenin kullanıldığı yerlerde, sadece men„ sözcüğünün açıklamasıyla 
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yetinilmiĢtir?” dersen, derim ki: Bazı Ģârihler, nakz ve mu„âraza sözcüklerinin 

nakil ve iddiadaki kullanımının yaygın olmadığını (ifade ederek) bunu mazur 

görmüĢlerdir. Bundan dolayı da o ikisinin o ikisindeki kullanımlarının gerçek 

(anlamda) olmayıp, – yaygın olması sebebiyle – men„ lafzının o ikisindeki 

kullanımının tersine, bilakis mecaz olduğuna dair bir açıklamaya 

giriĢmemiĢlerdir. 

(2.c.2) Ġkincisiyle – yani delîlli iddiayla – ilgili, men„ sözcüğünün 

türeviyle olsun ya da olmasın, delîl talebi gerekmez. Fakat eğer o (iddianın) 

delîlinin öncüllerinden biriyle ilgili delîl talep edilmek istenirse, o zaman onunla 

ilgili delîl talebi hangi sözcük olursa olsun nispet bakımından mecaz olur. 

Eğer, “Durum böyle olduğuna göre; eğer nakil bir tashihle beraber ise, o 

zaman neden açıklamaya dahil edilmemiĢtir?” dersen, derim ki: “Tashihin 

men„i Ģaz olduğundan dolayı onu açıklamayıp susmuĢlardır.” 

Bir Fayda [Talîl ile Ġstidlâl Arasındaki Fark] 

“Mu„allil, bir delîl vasıtasıyla bir hükmü ispata kendini vermiĢ kimsedir.” 

Şârih Mes‘ût böyle söylemiĢtir. Bu (ifade) t„alîl ve istidlâl (sözcüklerinin) – bir 

Ģeyin „illetini açıklamak anlamında olmak üzere – eĢanlamlı oldukları hissini 

vermektedir. Burada „illet (sözcüğüyle) kastedilen, sorgulanan Ģeyle ilgili bir 

tastiğin elde edilmesine aracı olan Ģeydir. Bu Ģârihin de ortaya koyduğu gibi, bu 

bakımdan o, olgusal [innî] ve nedensel [limmî] burhânı kapsar. 

ġöyle denmiĢtir: Ġlletten „illetliye doğru olan bir istidlâle de özel olarak 

„t„alîl‟ adı verilebilir. Bunun aksine de „istidlâl‟ (adı verilebilir). Gerçekte delîlli 

bir iddiada Ģu üç vazife bulunur: (1) Onun delîlinin öncüllerinin tümünü ya da 

bazısını men„ etme; (2) Onun delîlini nakz etme ve (3) Mu„âraza. 

Özetle bunun takrîri: Bir kimse sorguladığı Ģeyle ilgili bir delîl 

getirdiğinde, rakibin eleĢtirisi [kadh] ya (1) delîlin ya da (2) iddianın zâhirine 

göre olur. Burada “zâhirine göre” dememizin nedeni delîlle ilgili yapılan 

eleĢtirinin iddianın eleĢtirisiyle yakından iliĢkili [yerciu‘ ila] olması ve tam 

tersinin geçerli olmasıdır. 

Birincisi ya belirlenim [ta‘yyun] yoluyla delîlin öncüllerinden birinin 

men„ edilmesiyle olur ki buna „men„, „munâkaza‟ ve „detaylı nakz‟ [en-nakz et-

tafsîlî] denir. Bunda herhangi bir Ģâhide ihtiyaç yoktur. Eğer o(rada) men„i 

güçlendirecek bir Ģey zikredilirse, bu zikredilen Ģeye „men„in dayanağı‟ 

[senedu’l-men‘] denir. Onu taĢıyan men„e de „dayanak sahibi men„ [el-men‘ 

mea‘s-sened] denir. Onu taĢımayan men„ ise „salt men„ [men‘ mucerret] diye 

adlandırılır. 

Men„ edilen Ģey belirlenime göre, delîlin öncüllerden her biri olabilir. 

HâĢiye Ulûgiyye‟de açıkça ifade edildiği üzere bu, tek bir munâkaza değil 

birçok munâkazadır. 
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(Men„) (1) ya belirli olmayan
1
 bir öncülün men„ edilmesi Ģeklinde olur ki 

bu (o öncülle ilgili) delîl talebi anlamındadır. Buna “dinlenemez büyüklenme” 

[mukabare gayr-u mesmûa‘] denir. Zira mu„allilin belirsiz olan bir Ģeyi ispat 

etmesi mümkün değildir. Nitekim Ebu’l-Feth bazı (alimlerden bununla ilgili) 

nakilde bulunmuĢ ve Ģöyle bir görüĢ belirtmiĢtir: “mu„allilin ancak belirli bir 

öncülü ispat etmesi mümkündür. Bu bakımdan eğer soru soran kimse “Benim 

men„ ettiğim bu değil baĢka bir öncüldür.” derse, o zaman mu„allilin o diğer 

öncülü ispat etmesi gerekir. 

(2) Ya belirli bir öncülün geçersiz kılınmasıyla olur; ki bu da bir delîle 

gereksinim duyar. Eğer onunla beraber bir delîl zikretmezse bu “dinlenemez 

büyüklenme” olur. Eğer onunla beraber bir delîl zikrederse, bu “delîlli bir 

geçersiz kılma” [el-iptâl mea‘d-delîl] olur. 

(2.a) Eğer mu„allilin o öncülle ilgili delîl getirmesinden sonra olursa, o 

zaman “öncülde mu„âraza” [mu‘âraza fi’l-mukaddime] ve “mu„âraza yolunda 

munâkaza” [munâkaza ‘ala tarîki’l-mu‘âraza] diye adlandırılır.  

(2.b) Eğer mu„allilin onunla ilgili delîl getirmesinden önce olursa, o, 

“dinlenemez gasptır” [el-gasb-u gayr-u mesmûa‘]. Ġleride bundan 

bahsedilecektir; inĢallah. 

(3) Ya belirsiz bir öncülün geçersiz kılınmasıyla olur. Onun ifade 

edilmesinin yolu “Senin delîlin tüm öncülleriyle beraber geçersizdir.” 

denmesidir. Bu da tümel olumlunun ortadan kaldırılmasıdır [ref‘]. Bu, onun 

bazı öncüllerinde bozukluk olduğu bundan dolayı da bir delîle ihtiyaç duyduğu 

anlamına gelir. Eğer onunla beraber delîl zikretmezse, bu, “dinlenemez bir 

büyüklenmedir”. Eğer onunla beraber delîl zikrederse, bu delîlli geçersiz kılma 

„icmâlî nakz‟ [en-nakz el-icmâlî] diye adlandırılır ve aynı Ģekilde icmâlî 

sözcüğüyle kayıtlanmaksızın „nakz‟ diye de adlandırılır. Onun delîli de „Ģâhit‟ 

diye adlandırılır. 

Onun Ģâhidi iki türlüdür: Birincisi “Senin delîlin, hükmün daha sonra 

gelmesine rağmen baĢka bir maddede geçerlidir [cârin fi]. Böyle olan tüm 

delîller geçersizdir.” denmesidir. 

(4) Ya delîl talebi anlamında olmak üzere delîlin toplamının [mecmû’] 

men„ edilmesi yoluyla olur. eş-Şârih el-Hanefî‟nin de iĢaret ettiği gibi, 

münâzaracılara göre bu, “dinlenemez büyüklenmedir”. Zira mu„allilin, bir 

toplam olması itibariyle bir delîlin toplamını ispat etmesi mümkün değildir. 

Çünkü bir delîl ancak tek bir önermeyi sonuç olarak verebilir. Ebu’l-Feth 

bununla ilgili Ģöyle bir görüĢ belirtmiĢtir: “mu„allilin, (delîlinin) öncüllerinin 

tümünün geçerliğiyle ilgili tek bir delîl göstermesi ya da onun her bir öncülüyle 

ilgili olarak ayrı ayrı delîl göstermesi daha sonra da onlardan her birinin 

geçerliliğinden yola çıkarak toplamın geçerliliğine delîl getirmesi mümkündür.” 

                                                 
1 AT 488 nüshası hariç diğer üç nüshada [  ifadesi geçmekte. Fakat hem anlamca havada [٨ رؼ١ٕٙخ

kalması hem de az sonra gelen açıklama cümlesinde doğrusunun ifade edilmesi nedeniyle üç 

nüshadaki ifade değil de tek kalmıĢ olan AT 488 nüshası temel alınarak bu ifadeye "belirli 

olmayan" anlamı verilmiĢtir. (c.) 
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Bu fakir der ki: Onun tüm öncüllerinin geçerliliğiyle ilgili tek bir delîl 

getirme bizim için pek açık değildir. Eğer “Delîlin toplamının men„ edilmesi ile 

belirlenime göre onun öncüllerinden her birinin men„i arasında ne tür bir fark 

vardır?” dersen, derim ki; birincide sorgulanan husus, bir toplam olması 

bakımından bir toplamın ispatıdır ki bu zâhiren mümkün değildir. Ġkincide 

sorgulanan husûs ise, her bir (öncülün) ispatıdır ki bu mümkündür. 

Bazı hâĢiyeciler Ģöyle demiĢtir: Özetle, delîl talebi anlamında olmak 

üzere, delîlin toplamının men„ edilmesinin Ģu iki anlama gelmesi muhtemeldir: 

Birincisi, bizâtihi delîlin sâbit olduğunu ve vakıada [nefsu’l-emr] 

gerçeklik sahibi olduğunu men„ etme. Örneğin mu„allil sâbit olmayan bir 

metinle delîl getirirken, örneğin “Bu husus, Hz. Peygamberin Ģöyle bir 

sözünden dolayı Ģöyledir.” dediğinde, soru soran kimse de onun sâbit oluĢunu, 

yani Hz. Peygamberin onu söylediğini men„ eder. 

Ġkincisi, delîlin geçerliliğini men„ etme. Bu, birincinin aksine bir 

büyüklenmedir. Çünkü onun kaynağı naklîn men„ edilmesidir ki bu, tartıĢmasız 

doğrudur. 

(5) Ya öncüllerinin tümünün geçersiz kılınması anlamında delîlin 

toplamının geçersiz kılınması yoluyla olur. Bunun ifade edilme yolu belirsiz bir 

öncülün geçersiz kılınmasıyla ilgili daha önce (zikri) geçtiği Ģekildedir. Çünkü 

tümel olumlunun ortadan kaldırılması, tikel olumsuzun doğrulandığı Ģeyde 

gerçekleĢtiği gibi aynı Ģekilde tümel olumsuzun doğrulandığı Ģeyde de 

gerçekleĢir. Bunun açıklaması Şemsiye Ģerhinin Tasdîkât (kısmında) 

geçmektedir. Onunla ilgili söylenen geri kalan ifadeler, belirsiz bir öncülün 

geçersiz kılınmasıyla ilgili daha önce (zikri) geçenlerin aynısıdır. 

Eğer, “Bir toplam olması bakımından, delîlin toplamının geçersiz 

kılınmasının bizâtihi olmayarak bir öncülün geçersiz kılınmasıyla yakından 

iliĢkili [raci‘ ila] olduğunu açıkça ifade etmiĢlerdir. Ama onun, öncüllerinden 

her birinin geçersiz kılınmasıyla yakından iliĢkili olmadığını açıkça ifade 

etmemiĢlerdir.” dersen, derim ki: “Belki de Ģaz oluĢundan dolayı onu açıkça 

ifade etmemiĢ olabilirler. Zira bozuk delîllerde genelde bu bozukluğun kaynağı 

o (delîllerin) öncüllerinden bazısıdır.” 

Ġkincisi – yani rakibin delîli ifade etmeksizin [min gayr ta‘arrud lehu] 

delîlli bir iddiayı eleĢtirmesi [kadh] – ya (a) delîl talebi anlamında olmak üzere 

iddianın men„ edilmesi yoluyla olur ki bu bir büyüklenmedir. Ve buna iltifat 

edilmez. Telvîh‟te böyle geçmektedir. Ġddia delîlli olduğundan dolayı, onunla 

ilgili bir delîl talebinin hiçbir anlamı yoktur. 

Bu fakir der ki: Bu ancak eğer men„de bulunan kimse gerçek (anlamdaki) 

nispeti kastettiğinde olur. Ama eğer iddianın men„iyle onun delîlinin bir 

öncülünün men„ini kastederse, bu, onların sözlerinden de anlaĢıldığı üzere, bir 

büyüklenme değildir. 

Fakirin burada Ģöyle bir görüĢü vardır: Ġddianın men„iyle, her ne kadar 

onun delîlinin bir öncülünün men„i kastedilse de, fakat bu öncül bu kasıt 

esnasında belirlilik kazanmıĢ değildir. Bu bakımdan o, belirsiz bir öncülün 
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men„i anlamına gelir ki bu daha önce geçtiği üzere, bir büyüklenmedir. Belki de 

doğrusu onun bir büyüklenme olmamasıdır; ki Ebu’l-Feth bunun nedenini 

zikretmiĢtir ve bazı araĢtırmacıların delîlin takrîrinin ardından kısaca ifade 

ettikleri “bu tartıĢmalıdır” Ģeklindeki sözlerinde geçmesini de bunun nedeni 

(olarak ifade edebiliriz). 

(b) Ya da bu iddianın çeliĢiğinin iddia edilmesiyle olur. Bu durumda eğer 

o, bu çeliĢikliğe delâlet edecek bir delîle sahip olmazsa, bu, “dinlenemez 

büyüklenmedir”. Eğer ona delâlet eden bir delîle sahip olursa, bu „mu„âraza‟ 

diye adlandırılır. Bunun takrîri Ģöyledir: “Senin delîlin, her ne kadar iddia 

ettiğin Ģeye delâlet etse de, fakat bizim onu çürüten – yani senin iddia ettiğin 

hususu çürüten – (delîllimiz) var.” Buna da aynı Ģekilde “hükme mu„âraza” 

[mu‘âraza fi’l-hükm] denir. Böyle (adlandırılmasının) nedeni ise onu öncüle 

mu„ârazadan [mu‘âraza fi’l-mukaddime] ayırt etmektir. Bu (yani öncüle 

mu„âraza) daha önce zikredilmiĢti. Mu„ârazayla ilgili detay(lı açıklamalar) 

inĢallah ileride gelecektir. 

Bu üç vazifeyi
1
 detaylı olarak açıklamak için üç bab oluĢturmamız 

gerekmektedir. 

Birinci Bâb; Delîlin Öncülünün Men‘i 

Bu, daha önce öğrendiğin gibi, üç (kısımdır). (1) Delîlin parçasını; (2) 

sonuç verme Ģartını ve (3) takrîbini (men„ etme). Burada altı makâle vardır. 

Birinci Makâle; Dayanak [ve Taksîmi] 

Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “MeĢhur olduğu üzere dayanağın men‘e 

denkliği – önermeler arasındaki nispet(ler)le ilgili meşhur anlamda olmak 

üzere – men„ edilen öncülün çeliĢiğine kıyasla göz önünde bulundurulmaktadır. 

Genel ve özel oluĢta da aynı Ģey geçerlidir.” (Yani burada) onların “Bu dayanak 

men„e denktir.” Ģeklindeki sözlerinin, bu nispetle ilgili olarak mecaz ifade 

ettiğini kastetmiĢtir. 

(Burada), men„ ile o denklik arasındaki yakınlık [mulâbase] sebebiyle, 

onun men„ edilen öncülün çeliĢiğiyle denk olduğu kastedilmektedir. Zira men„ 

onun için bir yer [mekân] gibidir. “önermeler arasındaki nispet(ler)le ilgili 

meĢhur anlamda olmak üzere” (ifadesiyle bunun) gerçeklik itibariyle (böyle 

olduğunu) kastetmiĢtir. 

“Men„ edenin düĢüncesine göre kendisiyle men„in kuvvetlendiği Ģey” 

anlamına gelmesi itibariyle dayanak, Ģu kısımlara ayrılmıĢtır: (1) men„ edilen 

öncülün çeliĢiğine denk (dayanak); (2) mutlak anlamda ondan daha özel 

(dayanak); (3) mutlak anlamda ondan daha genel (dayanak); (4) bir yönden 

daha özel ve bir yönden ondan daha genel (dayanak). Bununla beraber vakıada 

men„in kendisiyle kuvvetlendiği (dayanak) sadece, (men„e) denk olan ve mutlak 

anlamda (men„den) daha özel olan (dayanaktır). 

                                                 
1 Bu üç vazifeyi bölümün baĢında "(1) Onun delilinin öncüllerinin tümünü ya da bazısını men' 

etme; (2) Onun delilini nakz etme ve (3) Muâraza." Ģeklinde ifade etmiĢti. Yazar sonuç kısmına 

kadar, daha sonraki bölümleri bu üç vazife çerçevesinde detaylandıracaktır. 
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Men„ edenin düĢüncesine göre, sadece son ikisiyle men„ kuvvetlenir. 

Yani men„ eden kimse o ikisinden birini, sadece onun men„ edilen Ģeyin 

çeliĢiğine denk olduğunu düĢünerek ya da ondan mutlak anlamda özel olduğunu 

düĢünerek ifade eder. 

Bu kısımlara örnek: Eğer men„ eden kimse (a) “Biz onun bir canlı 

olduğunu kabul etmiyoruz. Neden onun, iradeyle hareket eden, büyüyen [nâmî] 

bir Ģey olması mümkün olmasın?” derse, bu durumda dayanak, men„ edilen 

öncülün “O bir canlıdır” Ģeklindeki çeliĢiğine denktir. (b) Eğer “Onun bil-fiil 

ĢaĢıran [mute„accib] olması neden mümkün olmasın?” derse, bu mutlak 

anlamda daha özeldir. (c) Eğer “Onun bir cisim olması neden mümkün 

olmasın?” derse, bu mutlak anlamda daha geneldir. (d) Eğer “Onun beyaz 

olması neden mümkün olmasın?” derse, bu bir yönden daha özel ve bir yönden 

de daha geneldir. 

Eğer “Men„de bulunan kimsenin düĢüncesine göre men„in kendisiyle 

kuvvetlendiği Ģeyin vakıada, men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden ayrı [mubâyin] 

olması mümkündür. Örneğin men„ eden kimsenin zikredilen örnekte „Onun bir 

taĢ olması neden mümkün olmasın?‟ demesi gibi. Bu durumda taksîm sınırlayıcı 

olmamaktadır.” dersen, derim ki: “Buna Ģöyle cevap veririm: „Bu sınırlama 

tümevarımsaldır ve münâzaracıların sözlerinde ayrık [mubâyin] bir Ģeyin geçtiği 

bilinmemektedir.‟ ” 

Bölüm [Dayanağın Kısımları] 

Bilmelisin ki; 

(a) Denk bir dayanak formunda, men„in daha özel ya da daha genel baĢka 

bir dayanağa sahip olması mümkündür ki bu açıktır. Aynı Ģekilde ona benzer 

olarak men„ edilen Ģeyin çeliĢiğine denk olan baĢka bir dayanağa sahip olması 

mümkündür. Fakat bu diğer dayanak aynı Ģekilde ancak zikredilen dayanağa 

denk olabilir. Çünkü bir Ģeye denk olana denk olan bu Ģeye denktir. (b) Mutlak 

anlamda daha özel olan bir dayanağın formunda, bir men„in men„ edilen Ģeyin 

çeliĢiğine denk olan ya da ondan mutlak anlamda veya bir yönden daha genel 

olan baĢka bir dayanağa sahip olması mümkündür. (c) Aynı Ģekilde onun gibi 

mutlak anlamda ondan daha özel baĢka bir dayanağa sahip olması mümkündür. 

Fakat bu dayanağın zikredilen dayanaktan mutlak anlamda daha özel olması 

gerekmez. Aksine ondan ayrı [mubâyin] da olabilir. Çünkü bir Ģeyden daha 

genel olandan daha özel olan bir Ģeyin o Ģeyden daha özel olması gerekmez; 

bilakis ondan ayrı da olabilir. 

Özetle her biri, men„ edilen öncülün çeliĢiğinden mutlak anlamda daha 

özel olan iki dayanağın arasında, dört nispetten belirli bir tanesinin bulunması 

Ģart değildir. (Örneğin) “O bir canlı değildir.” (ifadesini) men„ etmek için 

“Onun akıllı olması neden mümkün olmasın?” dediğimizde ve aynı Ģekilde 

“Onun gülen olması neden mümkün olmasın?” dediğimizde, bu ikisi men„ 

edilen Ģeyin çeliĢiğinden mutlak anlamda daha özeldir ve birbirlerine denktir. 

Bu bölümden hemen önce zikredilmiĢ olan mutlak anlamda daha özel 

dayanağın yerine “Onun akılsız olması neden mümkün olmasın?” dediğimizde, 
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bu da aynı Ģekilde mutlak anlamda daha özeldir; ama zikredilenden de ayrıdır 

[mubâyin]. “Bil-kuvve gülen olması neden mümkün olmasın?” dediğimizde, bu 

da aynı Ģekilde mutlak anlamda daha özeldir. Ama zikredilenden daha geneldir. 

“Bil-fiil gülen olması neden mümkün olmasın?” dediğimizde, bu, men„ edilen 

Ģeyin çeliĢiğinden mutlak anlamda daha özel olduğu gibi aynı Ģekilde zikredilen 

dayanaktan da mutlak anlamda daha özeldir. “Bil-fiil yazan olması neden 

mümkün olmasın?” dediğimizde, bu da aynı Ģekilde men„ edilen Ģeyin 

çeliĢiğinden mutlak anlamda daha özeldir. Ama zikredilen dayanaktan bir 

yönden daha özel ve bir yönden daha geneldir. 

Bazı hâĢiyecilerin Ģu: “Dayanağın men„le olan denkliğinin anlamı men„in 

baĢka bir dayanağa sahip olmamasıdır. Daha özel oluĢunun anlamı ise men„in 

bu dayanağın dıĢında baĢka bir dayanağa sahip olmasıdır.” Ģeklindeki sözlerinde 

bir kapalılık [hafâ] bulunmaktadır. Belki birincinin anlamı, men„in ondan – yani 

zikredilen dayanaktan – ayrı [mubâyin] ve onun gibi denk olan baĢka bir 

dayanağa sahip olduğudur. Belki de ikincinin anlamı men„in ondan – yani 

zikredilen dayanaktan – ayrı ve onun gibi daha özel baĢka bir dayanağa sahip 

olduğudur. Özetle zikredilen dayanaktan ayrı baĢka bir dayanağın olması 

zikredilen dayanağın men„den mutlak anlamda daha özel olduğunun bir 

göstergesidir.” 

Bu hâĢiye sahibi bir de Ģunu söylemiĢtir: “Dayanağın genelliğiyle 

kastedilen dayanağın men„le ve (men„in) yokluğu ile bir arada bulunmasıdır 

[ictemea‘ mea‘].” Men„ (sözcüğüyle) men„ edilen Ģeyin çeliĢiğini kastetmiĢtir. 

Onun yokluğuyla da men„ edilen Ģeyin „aynını kastetmiĢtir. Dayanağın 

genelliğiyle de onun men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden mutlak anlamda ya da bir 

yönden genel oluĢunu kastetmiĢtir. 

Biz de deriz ki: (a) Eğer ondan mutlak anlamda daha genel olursa, bu iki 

kısma ayrılır: 

Birinci kısım, mutlak anlamda daha genel olan dayanakla ilgili örnekte 

geçtiği üzere men„ edilen Ģeyin „aynından bir yönden daha genel olmasıdır. 

Men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden mutlak anlamda daha genel olan dayanakla ilgili 

olarak yaygın olan bu kısımdır. 

Ġkinci kısım, aynı Ģekilde men„ edilen Ģeyin „aynından mutlak anlamda 

daha genel olmasıdır. Örneğin men„ eden kimsenin “Onun bir canlı olduğunu 

kabul etmiyoruz. Neden kendisiyle ilgili haber verilen bir Ģey olması mümkün 

olmasın?” demesi gibi. Böylece bu dayanak, men„ edilen Ģeyin “O bir canlıdır.” 

Ģeklindeki çeliĢiğinden mutlak anlamda daha genel olduğu gibi aynı Ģekilde 

onun „aynından da mutlak anlamda daha geneldir. Çünkü “O bir canlı değildir.” 

sözümüzün konusu ya vardır ya da olumsuz (önermenin) konunun varlığını 

gerektirmemesinden dolayı, yoktur [ma‘dûm]. Her ikisiyle ilgili haber verilmesi 

kesin olarak mümkündür. Zira var olanda olduğu gibi, var olmayan [ma‘dûm] 

bir Ģeyle ilgili de haber verilmesi mümkündür. Bu açıdan her ne zaman men„ 

edilenin „aynı gerçeklik kazanırsa, tümel döndürme [el-‘aks el-küllî] olmaksızın 

zikredilen dayanak gerçeklik kazanır. Zira zikredilen dayanak men„ edilenin 
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çeliĢiğiyle beraber gerçeklik kazanır ve bu durumda men„ edilen Ģeyin „aynı 

gerçeklik kazanmaz. 

(b) Eğer men„ edilenin çeliĢiğinden bir yönden daha genel olursa, o da 

aynı Ģekilde iki kısma ayrılır: 

Birinci kısım, daha önce bir yönden daha genel olan dayanakla ilgili 

örnekte de geçtiği gibi, aynı Ģekilde men„ edilenin „aynından bir yönden daha 

genel olmasıdır. 

Ġkinci kısım, men„ edilenin „aynından mutlak anlamda daha genel 

olmasıdır. Örneğin Ģöyle dememiz gibi: “Bu Ģey nefes alıp vermektedir. Çünkü 

o bir canlıdır. ” Bu durumda soru soran kimse Ģöyle der: “Onun „canlı‟ 

olduğunu kabul etmiyoruz. „Var olan‟ olması neden mümkün olmasın? Zira „var 

olan‟ (sözcüğü) “O bir canlıdır.” sözümüzün çeliĢiğinden bir yönden daha 

geneldir. Çünkü onun çeliĢiği “O canlı değildir.” (Ģeklinde) olmak üzere 

olumsuzdur. Olumsuz (bir önerme) konunun varlığını gerektirmez. Bu 

bakımdan burada men„ edilen Ģeyin çeliĢiği var olmayan Ģeyde [madûm] 

dayanaktan ayrılır [yufârik]. Dayanak da canlı (sözcüğünde) ondan ayrılır. Ama 

bu ikisi örneğin taĢ (sözcüğünde) birleĢirler. Ve o men„ edilen Ģeyin „aynından 

mutlak anlamda daha geneldir ki bu açıktır. 

Bölüm [Men‘in Kaynağı] 

Bir men„in geçerli [muvecceh] ve dinlenebilir [mesmu„] olmasının 

dayanağı, men„ edilen Ģeyin men„ eden kimseye göre kapalı [hafâ] olmasıdır. 

Zira Ģayet men„ edilen Ģey ona göre açık [vâzih] olsaydı, o zaman onun bu 

men„i dinlenemez bir büyüklenme [mukâbare gayr-u mesmûa‘] olurdu. Ona 

göre açık olmasının anlamı, herhangi bir sebeple, onu kabul etmesi ve kesin 

görmesidir; bu (kesinliğin) vakıaya uygun olması ve bedîhî olarak veya burhâni 

olarak veya taklîdi olarak bilinmesi ya da bozuk bir delîl aracılığıyla veya taklît 

aracılığıyla ya da algı hatasından dolayı bilinen bir bileĢik bilgisizlik [el-cehlu’l-

murekkeb] olması mümkündür. Nitekim Ebu’l-Feth (bu bağlamda) Ģöyle 

demiĢtir: “Men„ edilen bir öncülün açıklığı – yani men‘ edene göre açık oluĢu – 

onun vakıada doğru olmasını gerektirmez; örneğin bilgisizlikle (ilgili 

durumlarda) ve algı hatalarında olduğu gibi.” 

„Kapalılık‟ ve „açıklık‟ (sözcüklerini) “men„ edene göre” (ifadesiyle) – 

her ne kadar zikredilen kayıt meĢhur kitaplarda bulunmasa da – kayıtlandırdık; 

zira Ebu’l-Feth bu bölümde men„ edilen bir öncülün kapalılığına, men„in ona 

dayandığına dair bir nitelik vermiĢtir. Men„ edenin men„i, açıkla görüldüğü gibi, 

men„ edilen Ģeyin ona göre kapalı olmasına dayanmaktadır. 

Bir kimse “Âlem hâdistir.” dediğinde bir müminin onu men„ etmesi 

dinlenemez bir büyüklenmedir. Çünkü o, onun vakıaya uygun olduğuna dair, 

burhân ya da taklît aracılığıyla, elde ettiği bir kesinlikten dolayı ona göre açıktır. 

Ama eğer onu bir felsefeci men„ ederse, onun bu men„i dinlenebilir. Bu 

durumda mu„allilin onu cevaplaması [def‘] zorunludur. 

Bir kimse “Âlem kadimdir” dediğinde, bir felsefecinin onu men„ etmesi 

dinlenemez bir büyüklenmedir. Çünkü o, bozuk bir delîl ya da taklît aracılığıyla, 
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elde ettiği bir kesinlikten dolayı – her ne kadar onun sahip olduğu bu kesinlik 

(düĢüncesi) vakıaya uygun olmasa da – ona göre açıktır. Ama eğer onu bir 

mümin men„ ederse, onun onu bu men„i dinlenebilir. Bu durumda mu„allilin 

onu cevaplaması zorunludur. Eğer onu mugâlatalardan biriyle cevaplarsa 

susulabilir. Aksi takdirde ifhâm sonucu doğar. 

Zeyd gerçekte at olan bir hayalet görse ama algısından kaynaklanan bir 

hatadan dolayı onun bir inek olduğunu kesin (olarak düĢünse), herhangi bir 

kimse bu hayalete iĢaret ederek “Bu bir inektir.” dediğinde, Zeyd‟in onu men„ 

etmesi dinlenemez bir büyüklenmedir. Çünkü algısındaki bir hata sebebiyle 

(elde ettiği) onunla ilgili kesin (düĢüncesinden) dolayı – her ne kadar bu kesin 

(düĢüncesi) bir bileĢik bilgisizlik [el-cehlu’l-murekkeb] olsa da – bu, ona göre 

açıktır. 

Eğer bunu anladıysan, bilmelisin ki: Ebu’l-Feth‟in de dediği gibi, men„ 

edilen Ģeyin çeliĢiği ile men„ edilen Ģeyin men„ edene göre kapalılığı arasında, 

vakıada gerçeklik kazanmaya göre bir yönden genel ve özel oluĢ bulunmaktadır. 

Zira bu ikisi, örneğin bir müminin âlemin kıdemini men„ etmesi gibi tek bir 

men„de gerçekleĢebilmektedir. Men„ edene göre kapalı olmaksızın men„ edilen 

Ģeyin çeliĢiğinin bir gerçekliği olabilmektedir [yetehakkaku]. Örneğin bir 

felsefecinin âlemin kıdemini men„ etmesi gibi ve Zeyd‟in hayaletin inek 

olduğunu men„ etmesi gibi. ÇeliĢiği olmaksızın men„ edilen Ģeyin, men„ edene 

göre kapalı oluĢunun bir gerçekliği olabilmektedir, örneğin felsefecinin âlemin 

hâdis oluĢunu men„ etmesi gibi. 

Bölüm [Dayanakla Men‘ Edilen ġeyin Kapalılığı Arasındaki Nispet] 

Bilmelisin ki; 

Dört nispet, dayanak ile men„ edilen Ģeyin çeliĢiği arasında göz önüne 

alındığı gibi – ki bu münâzaracılar arasında meĢhurdur ve bunun açıklaması 

daha önce geçmiĢti – aynı Ģekilde dayanak ile men„ edilen Ģeyin kapalılığı 

arasında da göz önüne alınabilmektedir. Zira Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “ġöyle 

denebilir: Denklik, ve dayanakla men„ arasında bulunan diğer nispetler, men„in 

kendisine dayandığı, men„ edilen öncülün kapalılığına kıyasla göz önüne 

alınır.” Örneğin soru soran bir öncülü men„ etse ve (bunda) “O benim için net 

değilken yani açık değilken, bu nasıl olabilir?” sözüne dayansa, bu dayanak 

men„ edilen Ģeyin men„ edene göre kapalı oluĢuna denktir. Yani her ne zaman 

vakıada ona göre kapalı oluĢu gerçekleĢirse, bunun sonucunda, onun tümel 

döndürmeyle beraber ona göre net olmaması [gayr-i beyyin] gerçekleĢmiĢ olur. 

(a) Eğer, “O bana göre herhangi bir burhânla sâbit olmadığına göre, bu 

nasıl olabilir?” sözüne ya da “O bana göre herhangi bir delîlle sâbit olmadığına 

göre, bu nasıl olabilir?” sözüne dayanırsa, bu durumda bu iki dayanaktan her 

biri men„ edilen Ģeyin men„ edene göre kapalı oluĢundan mutlak anlamda daha 

genel olur. Zira her ne zaman vakıada men„ edilen Ģeyin ona göre kapalı oluĢu 

gerçekleĢirse, bunun sonucunda, onun bir tümel döndürme olmaksızın ona göre 

bir burhân aracılığıyla ve bir delîl aracılığıyla sâbit olmayıĢı gerçekleĢmiĢ olur. 

Zira men„ edilen Ģeyin men„ edene göre (1) bir burhân aracılığıyla ve bir delîl 

aracılığıyla sâbit olmaması; ve (2) örneğin taklît, ve genel oluĢ ve özel oluĢ 
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açısından bu iki dayanak arasındaki bulunan fark sebebiyle onunla ilgili 

(ulaĢtığı) kesin (düĢüncesinden) dolayı ona göre açık olması mümkündür. 

Çünkü men„ eden açısından bir delîlle sâbit olmayan hiçbir Ģey ona göre 

burhânla da sâbit değildir. Zira delîlle ispat burhân getirmekten mutlak anlamda 

daha geneldir. Çünkü bozuk bir delîl getirmek de aynı Ģekilde bir ispattır ve 

daha genelin olumsuzlanması [nefy] daha özelin olumsuzlanmasını gerektirir. 

Bu bakımdan ona göre burhâna sahip olmayan hiçbir Ģey (yine) ona göre bir 

delîlle ispatlanamayacak bir Ģey değildir. Çünkü burhân kati„ bir delîldir. Kati„ 

bir delîlin olmayıĢından [intifâ] mutlak olarak delîlin olmadığı sonucu çıkmaz. 

Ayrıca bu iki dayanaktan birincisi men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden mutlak 

anlamda daha geneldir. Ġkinci dayanak ise men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden bir 

yönden daha genel ve bir yönden de daha özeldir. (Bu noktayı) iyi düĢün. 

(b) “Burhân aracılığıyla bende onun tersi sâbit olduğuna göre bu nasıl 

olabilir?” sözüne ya da “Benim onda tereddüdüm varken bu nasıl olabilir?” 

sözüne dayanırsa, bu iki dayanaktan her biri men„ edilen Ģeyin men„ edene göre 

kapalı oluĢundan mutlak anlamda daha özeldir. Zira her ne zaman men„ edilen 

Ģeyin tersinin men„ edene göre sâbit oluĢunun bir gerçekliği olursa ya da onunla 

ilgili bir tereddüt oluĢursa, o zaman tümel döndürme olmaksızın, men„ edilen 

Ģeyin ona göre kapalı olduğu sâbit olur. Çünkü ona göre kapalı oluĢunun nedeni, 

yalnızca ona göre onun tersinin sâbit olması ve yalnızca onda tereddüde 

düĢmesi olabilir ki bu açıktır. 

Bilakis bu iki dayanağın, birbirinden ayrı oluĢlarından dolayı tek bir 

men„de bir araya gelmeleri mümkün değildir. O iki dayanaktan birincisi men„ 

edilen Ģeyin kapalılığından mutlak anlamda daha özel olduğu gibi aynı Ģekilde, 

ikinci dayanağın aksine, men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden de mutlak anlamda daha 

özeldir. Çünkü o, men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden bir yönden daha genel ve bir 

yönden de daha özeldir. 

(c) Eğer “Onun tersiyle ilgili kesin (bir düĢünceye sahip değilken) bu 

nasıl olabilir?” sözüne dayanırsa, bu dayanak, men„ edilen Ģeyin kapalılığından 

bir yönden daha genel ve bir yönden de daha özeldir. Çünkü bu ikisi – aynen 

men„ edenin men„ edilen Ģeyle ilgili tereddütlü olması durumundaki gibi – tek 

bir men„de gerçekleĢebilmektedir. Men„ edenin men„ edilenin tersiyle ilgili 

kesin (bir düĢünceye sahip) olduğu bir durumdaki gibi, hiçbir dayanak olmadan 

onda bir kapalılık ortaya çıkabilir [tahakkuk]. Örneğin âlemin kıdemin men„ 

eden bir mümin gibi. Ve o dayanak da men„ edene göre hiçbir kapalılık 

olmaksızın ortaya çıkabilir. Örneğin âlemin kıdemini men„ eden bir felsefeci 

gibi; men„ eden kimsenin men„ edilen Ģeyle ilgili kesin (düĢünceye sahip) iken 

büyüklenme amacıyla onu men„ etmesi gibi. 

(d) Örneğin “O sana göre bir burhân aracılığıyla sâbit değilken, bu nasıl 

olabilir?” sözüne dayandığında, bu dayanak men„ edilen Ģeyin men„ edene göre 

kapalı oluĢundan bir yönden daha genel ve bir yönden de daha özeldir. Bir araya 

geliĢ [ictimâ’] ve ayrılıĢ [iftirâk] noktası [mâdde] açıktır. 
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Birinci dayanak aynı Ģekilde men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden bir yönden 

daha genel ve bir yönden de daha özeldir. Ġkinci dayanak ise men„ edilen Ģeyin 

çeliĢiğinden mutlak anlamda daha geneldir. Zira her ne zaman men„ edilen 

Ģeyin çeliĢiği vakıada gerçeklik bulursa, men„ edilen Ģeyin mu„allile göre – 

tümel döndürme olmaksızın – bir burhân aracılığıyla sâbit olmadığı ortaya çıkar 

[tahakkuk]. Ayrıca men„ edilen bir öncülün çeliĢiğine denk olan tüm 

dayanaklar, o (öncülün) kapalılığından kesinlikle bir yönden daha genel ve bir 

yönden de daha özeldir. Zira onun çeliĢiğiyle kapalılığı arasında, daha önce 

öğrendiğin üzere bir yönden bir genel oluĢ ve özel oluĢ (iliĢkisi) bulunmaktadır. 

Bu bakımdan kapalılıktan bir yönden daha genel ve bir yönden de daha 

özel olan dayanakla ilgili üç olasılık vardır. (Bu noktayı) iyi düĢün. (Böylece) 

dört nispetin açıklaması tamamlanmıĢtır. 

(e) Eğer “O bana göre açık olmasına rağmen, bu nasıl olur?” sözüne 

dayanırsa, bu dayanak men„ edilen Ģeyin kapalılığından ayrıdır [mubâyin]. 

Ayrıca men„ edilen Ģeyin kapalılığına denk olan ve mutlak anlamda onun 

kapalılığından daha özel olan dayanaklar men„i teyit eder. Çünkü her ikisi de 

men„i açık hale getirmektedir. Yani onun tevcîh edilmiĢ oluĢunu açık hale 

getirmektedir. Zira onun tevcîh edilmiĢ oluĢunun dayanağı [medâr], daha önce 

açıklandığı üzere, men„ edilen Ģeyin men„ edene göre kapalı olmasıdır. Aynı 

Ģekilde bunu, men„ edilen Ģeyin çeliĢiğine denk olan dayanak ve mutlak 

anlamda onun çeliĢiğinden daha özel olan (dayanak) da teyit eder. 

Bölüm [Kapalılığa Nispetle Göz Önüne Alınan Dayanakla ÇeliĢiğe Nispetle 

Göz Önüne Alınan Dayanak Arasındaki Fark] 

Bilmelisin ki: Men„ edilen bir öncülün kapalılığı ile çeliĢiği arasında bir 

yönden bir genel oluĢ ve özel oluĢ (iliĢkisinin) bulunduğu sâbit ise, o zaman o 

(öncülün) kapalılığına denk bir dayanakla o (öncülün) çeliĢiği arasında aynı 

Ģekilde mutlaka bir yönden bir genel oluĢ ve özel oluĢ (iliĢkisi) bulunur ki bu 

açıktır. O (öncülün) kapalılığından mutlak anlamda daha özel bir dayanak o 

(öncülün) çeliĢine denk olmaz ki bu da açıktır. Aksine yine o (öncülün) 

çeliĢiğinden mutlak anlamda daha özel olabilir ve o (öncülün) çeliĢiğinden bir 

yönden daha genel ve bir yönden de daha özel olabilir. Nitekim bunu, men„ 

edilen Ģeyin kapalılığından mutlak anlamda daha özel olan iki dayanakta 

görmüĢtün. 

O (öncülün) kapalılığından mutlak anlamda daha genel olan bir dayanak 

o (öncülün) çeliĢiğine denk olmaz. Aksine, daha önce öğrendiğin üzere, belki 

yine o (öncülün) çeliĢiğinden mutlak anlamda daha genel olabilir; ve o 

(öncülün) çeliĢiğinden bir yönden daha genel olabilir ve bir yönden de daha özel 

olabilir. 

Özetle vakıada bir men„i teyit eden dayanak, men„ edilen öncülün 

çeliĢiğine ya da onun men„ edene göre kapalı oluĢuna denk olan dayanaktan ve 

bu ikisinden birinden mutlak anlamda daha özel olan dayanaktan baĢka bir Ģey 

değildir. 
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Soru soranın kendi delîlinin bir öncülünü men„ etmesi durumunda 

mu„allilin yapması gerekenin ilk olarak ya da dayanağın geçersiz kılınması 

yoluyla bu öncülü ispat etmek olduğu açıkça ifade edilmiĢtir. Men„i teyit eden 

dayanağın geçersiz kılınmasının, men„ edilen öncülün ispatını ancak o 

(öncülün) çeliĢiğine denk olması durumunda gerektireceğini beyan etmiĢlerdir. 

Burada „teyit eden‟ kaydını kullanmamızın nedeni o (öncülün) çeliĢiğinden 

mutlak anlamda daha genel olan dayanağın geçersiz kılınmasının yine o 

(öncülün) ispatını gerektirmesidir. Öyleyse men„ edilen bir öncülün 

kapalılığından mutlak anlamda daha genel olan dayanakların bazılarının 

geçersiz kılınması yine (öncülün) ispatını gerektirir. (Bu noktayı) iyi düĢün. 

ĠnĢallah bunun açıklaması ileride gelecektir. 

Ebu’l-Feth‟in “ġüphesiz, bu dayanağın – yani men„ edilen öncülün 

kapalılığına denk olan ya da onun kapalılığından mutlak anlamda daha genel 

olan dayanağın – cevaplanması [def‘], o öncülün sâbit olduğuna delâlet 

etmektedir. Örneğin men„ edilen bir öncülün çeliĢiğine denk olan bir dayanağın 

cevaplanması gibi [def‘].” Ģeklindeki sözü çok ilginçtir. Çünkü o (öncülün) 

kapalılığına denk olan ve o (dayanaktan) mutlak anlamda daha genel olan bir 

dayanağın geçersiz kılınması, men„ edilen öncülün men„ edene göre açık 

olmasını gerektirmektedir. Daha önce de nakledildiği üzere, bilgisizlikle ilgili 

hususlarda [cehliyyât] ve algı hatalarında [aglâtu’l-hiss] olduğu gibi, o 

(öncülün) ona göre açık oluĢu onun vakıada sâbit olmasını gerektirmez. 

ġuna dikkat etmelisin: Men„ edilen (öncülün) kapalılığından mutlak 

anlamda daha genel olan dayanak men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden yine mutlak 

anlamda daha genel olabilir. Bu bakımdan onun geçersiz kılınması men„ edilen 

öncülün sâbit olduğuna delâlet eder. Fakat Ģöyle denmesi müstesnadır: Ebu’l-

Feth‟in burada men„ edilen öncülün sâbit oluĢundan kastı o (öncülün) men„ 

edene göre sâbit oluĢudur. Bu ise o (öncülün) vakıada sâbit oluĢundan daha 

geneldir. 

O grup “Soru soranın men„i esnasında mu„allilin yapması gereken men„ 

edilen öncülü ispatlamaktır.” Ģeklindeki sözleriyle “Onun yapması gerekenin 

men„ edilen öncülün sâbit olduğuna delâlet eden – ama onun vakıada sâbit 

oluĢundan ve men„ edene göre sâbit oluĢundan daha genel bir delâlete sahip – 

bir delîl getirmek olduğunu” kastetmiĢ olabilir. Fakat bu tevcîh Ebu’l-Feth‟in 

“…ya denk olan bir dayanağın cevaplanması gibi [def‘].” Ģeklindeki sözüne 

uymamaktadır. 

Eğer; “Sözü bu kadar uzatmanın ve açıklamaya bu kadar önem vermenin 

(sebebi) nedir? Zeki olanın bunlara hiçbir ihtiyacı yoktur. Akıllı olana sadece 

iĢaret etmek yeterlidir.” dersen, derim ki: Ġnsanların düzeyleri çeĢitlidir. Her 

kimin bu açıklamaya ihtiyacı yoksa, o zaman o, kısa ve kapalı [mugligât] 

(ifadelerle) yetinmelidir. 

Ġkinci Makâle; Delîlin Bir Bölümünün – Yani Ġktiranî Kıyasta Küçük ve 

Büyük Öncülün ve Ġstisnaî Kıyasta ġartın ve Ġstisnanın – Men‘i 

Ġstisnaî kıyasın men„inde onun önsel [evvelî] bir bedîhî (bir kıyas) veya 

kıyası beraberinde olan bir öncül ya da men„ edenin kabul ettiği bir Ģey 
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[musellem ‘inde’l-mâni‘] olmaması Ģarttır. Zira bunlardan birini men„ etmek, 

giriĢ (kısmında) da geçtiği üzere bir büyüklenmedir. 

Bazı hâĢiye sahipleri Ģöyle demiĢtir: “Deneysel, sezgisel ve tevatürle 

olanlar bu (Ģartlara) dâhil değildir. Zira ortak olarak (kabul edilmeleri) dıĢında 

baĢkası için bir delîl olmamalarına binaen onların men„ edilmeleri 

mümkündür.” Burada ortak olarak (kabul edilmeleri ifadesiyle) bu hususları 

insanların genelinin ortaklaĢa (kabul etmeleri) durumunu kastetmektedir. Zira 

bu durumda onların men„i dinlenemez bir büyüklenmedir. BaĢka bir hâĢiye 

sahibi böyle demiĢtir. 

Bu fakir der ki: Algı ve vicdanın insanların arasında ortak (kabul 

edilmeleri) dıĢında, aynı Ģekilde algısal olan ve vicdani olan (önermelerin) men„ 

edilmesi de mümkündür. Eğer “Bir men„in büyüklenme olmasında, bu hususları 

sadece mu„allille soru soranın ortaklaĢa olarak (kabul edilmeleri) yeterli değil 

midir?” dersen, derim ki: “Evet, ama „insanların geneli arasında ortak olarak 

(kabul edilmeleri)‟ (ifadesinin) zikredilmesiyle amaçlanan, soru soran kimsenin 

bu men„de kendi durumunu gizleme gibi bir imkân bulamamasıdır; zira 

(insanların ortak olarak kabul etmeleri gibi bir durumda) bu, o hususların deney, 

sezgi gibi yollarla elde edildiği anlamına gelir. Çünkü bu hususların yayılması 

durumunda, men„ eden kimsenin zaten kendi bildiğini men„ etmekte olan, 

büyüklenen bir kimse olduğu düĢüncesi baskın gelir.” 

Üçüncü Makâle; Delîlin Sonuç Verme ġartlarından Birinin Men‘i 

Bunun anlamı bir delîlin sonuç verme Ģartlarını içerdiğinin men„ 

edilmesidir. (a) Örneğin birinci Ģekilde küçük öncülün olumlu ve büyük 

öncülün tümel olması; (b) bütün Ģekillerde orta terimin tekrâr etmesi gibi. 

Büyük öncülün tümel olması, onun tikel ve tabii (önerme) olmasından 

kaçınmayı ifade eder; yoksa bireysel [şahsiyye] olmasından (kaçınmayı değil). 

Zira Seyyîd Şerîf Şemsiye Ģerhinin hâĢiyesinde Ģöyle demiĢtir: “Bireysel (bir 

önerme) [şahsiyye], zâhirde tümel (bir önermenin) yerine geçebilir. Bu 

durumda birinci Ģeklin büyük öncülü olarak geçerek sonuç verebilir. Örneğin 

„Bu Zeyd‟dir. Zeyd bir canlıdır.
1
‟ (kıyası gibi).” ġöyle denmiĢtir: Burada 

„zâhiren‟ ifadesinin söylenmesinin nedeninin gerçekte anlamın Zeyd diye 

isimlendirilen Ģey olmasıdır ki bu da tümel bir anlamdır. (c) Ġstisnaî bir kıyasta 

Ģartlı (önermenin) olumlu olması gibi. (d) Onda iki öncülden birinin tümel 

olması gibi. Bu Ģartların detayı mantık kitaplarında geçmektedir. 

Telvîh‟te karĢılıklı men„leĢmeyle [mumânaa’] ilgili yapılan açıklama 

esnasında iĢaret edildiği üzere, bir delîlin sonuç verme Ģartlarını içerdiğini men„ 

etme Ģöyle tasvir edilebilir: “Soru soran Ģöyle der: „Bu delîlin sonuç verme 

Ģartlarına sahip olduğunu kabul etmiyoruz. Küçük öncülü olumsuz ve büyük 

öncülü tikel ya da tabii (bir önermeyken) bu nasıl olabilir?‟ vb. Fakat sonuç 

verme şartları arasında en fazla zikredileni sonuç vermenin kendisi değil de 

                                                 
1 K.Ö. : Bu Zeyd'dir. 

 B.Ö. : Zeyd bir canlıdır. 

 S. : Öyleyse bu canlıdır. (ç.) 
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sonuç vermenin ittirâdı Ģartıdır. Zira bazılarının da açıkça ifade ettiği üzere 

mantıkçıların göz önüne aldıkları Ģey tümel Ģeylerdir. Bazı (mantıkçıların da) 

dediği gibi, bu bakımdan delîl bazı maddelerde bazı Ģartlar olmadığı halde 

sonuç verebilir. Tabii (önermenin) birinci Ģeklin büyük öncülü olarak sonuç 

vermesinin reddi sonucun tümelliğinin reddidir. Çünkü sonuç „Ġnsan akıllı bir 

canlıdır. Akıllı canlı tümeldir.‟ sözünde açıklanmıĢtır.” 

Böylece, soru soranın o (delîlin) sonuç verme Ģartlarını içerdiğini men„ 

etmesi durumunda mu„allil kendi delîlini düĢünebilir. Zikredilen örnekteki gibi 

bu Ģart olmaksızın onun sonuç veriĢi geçerli olursa, o zaman bu men„e o 

(delîlin), bu Ģart olmaksızın, (baĢka) bir delîl ya da tenbîh aracılığıyla, sonuç 

verdiği ispatlanarak cevap verilir [yudfeu’]. Bu cevabın kaynağı, men„ edilen 

öncülün, “o (delîlin) sonuç verme Ģartlarını içerdiği (söylenerek)” ispatlanması 

olabilir. Çünkü reddedilen bu Ģart onun delîlinin sonuç verme Ģartlarından biri 

olmazsa, o zaman onun sonuç verme Ģartlarını içerdiği sâbit olur. 

(Yukarıda) “(sonuç verme Ģartları arasında) en fazla zikredileni” ifadesini 

kullanmamızın nedeni sonuç verme Ģartları arasında zikredilenlerden bir 

tanesinin de, orta terimin tekrârlanması gibi, bizzat sonuç vermeyle ilgili bir Ģart 

olmasıdır. Tekrâr ettiği halde tekrâr etmediği sanılabilir. Birinci Ģekilde küçük 

öncülün yüklemi yerinde bulunan kaydın büyük öncülün konusundan 

kaldırılması [hazf] edilmesi bu türdendir. Örneğin “Bu akıllı bir canlıdır. Her 

canlı nefes alıp verir.
1
” gibi. Çünkü sonuç vermenin dayanağı [medâr], büyük 

terimin küçük terime yüklem yapılabilmesi için, orta terimin küçük terime 

yüklem yapılmasıdır ve büyük terimin de orta terime yüklem yapılmasıdır.  

Mukayyet olan mutlak olanın altında sıralanır. Mutlak olana yüklem olan 

mukayyet olana da yüklem olur. Böylece sonuç ortaya çıkar. Ama mutlak olan 

mukayyet olanın altında sıralanmaz. Bu bakımdan eğer birinci Ģekilde küçük 

öncülün yükleminde bulunmayan bir kayıt büyük öncülün konusuna eklenirse, o 

zaman (orta terimin) tekrârlanması gerçekleĢmemiĢ olur. Örneğin, “Bu bir 

canlıdır. Bütün canlılar akıllıdır. Öyleyse o insandır.
2
” (Ģeklindeki kıyas) gibi. 

Ġfadenin [„ibâre] zâhirinden anlaĢılabilmesi için büyük öncülün konusunun bir 

kayıtla kayıtlanmıĢ olduğu düĢünülebilir. Fakat o kayıt, o (ifadede geçen) 

kendisiyle hüküm verilen Ģeyle [el-mahkûm bih] ilgilidir. Nitekim Kutb Ģöyle 

demiĢtir: “Çünkü bu ikisi ona tâbi„dir. Tâbi„ oluĢu itibariyle bir tâbi„, tâbi„ 

olunan Ģey olmaksızın var olamaz.” Daha sonra Ģöyle demiĢtir: “Büyük öncülde 

(göz önüne alınan) itibar [haysiyyet] orta terimle ilgili değil ondaki hükümle 

ilgili bir kayıttır.” Seyyîd Şerîf bunu Ģöyle açıklamıĢtır: “ „ك١غ ِٓ‟ sözü „٨ ٠ٛؿي‟ 

ifadesiyle iliĢkilidir yoksa „طخرغ „ ifadesiyle değil.” Böylece bu sözde Ģu 

                                                 
1 K.Ö. : Bu akıllı bir canlıdır. 

 B.Ö. : Her canlı nefes alıp verir. 

 S. : Öyleyse bu nefes alıp verir. (ç.) 
2 K.Ö. : Bu bir canlıdır. 

 B.Ö. : Bütün canlılar akıllıdır. 

 S. : Öyleyse o bir insandır. (ç.)  
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varsayılmıĢ olmaktadır: “Tâbi„ olan bir Ģey bir tâbi„ olması itibariyle tâbi„ 

olunanı olmaksızın var olamaz.” 

Eğer Ģöyle dersen: “mu„allil „Bu bir insandır çünkü iradeyle hareket 

etmektedir. Bütün iradeyle hareket edenler insandır.
1
‟ derse, soru soran Ģöyle 

der: „Biz büyük öncülün tümel olduğunu kabul etmiyoruz.‟ Bu durumda bu 

men„ acaba büyük öncülün tümelliğiyle ilgili olan sonuç verme Ģartının men„i 

midir yoksa delîlin – büyük öncülde ifadesini bulan – bir parçasının men„i 

midir?” 

Derim ki: Aksine o, delîlin bir parçasının men„idir. Çünkü mu„allil büyük 

öncülü tümel olarak dile getirmiĢtir. Bundan dolayı büyük öncülün tümelliği 

Ģartı mevcuttur. Fakat tümel büyük öncül doğru değildir. Ama zikredilen 

örnekte “Ġradeyle hareket edenlerden bazısı insandır.” der gibi büyük öncülü 

tikel olarak dile getirirse, o zaman büyük öncül doğru olur ve men„ edilmez. 

(Ama) bu durumda bu delîlin büyük öncülün tümel olması Ģeklindeki sonuç 

verme Ģartını içerdiği men„ edilir. 

Dördüncü Makâle; Delîlin Takrîbinin Men‘i 

„Takrip‟ (sözcüğünün) anlamı daha önce ifade edilmiĢti. Eğer delîlden 

çıkan sonuç sorgulanan değilse ve sorgulanan da ondan sonuç olarak 

çıkmıyorsa, o zaman takrîp gerçekleĢmemiĢ olur. Bazı kitaplarda böyle 

geçmektedir. Takrîbin gerçekleĢmesi ancak delîlden çıkan sonuç iddianın aynısı 

veya ona döndürülebilen [ina’kase ila] bir Ģey ya da bu ikisinden mutlak 

anlamda daha özel bir Ģey olursa mümkündür. Zira daha özel olan daha genel 

olanı gerektirir. Ayrıca iddia edilene döndürülebilenden daha özel olan aynı 

Ģekilde iddia edilenden de daha özeldir. Ama eğer delîlden çıkan sonuç iddiadan 

ayrı [mubâyin] ya da ondan mutlak anlamda veya bir yönden daha genel olursa, 

o zaman takrîp gerçekleĢmez. 

Onun men„inin takrîri “Bu takrîbi kabul etmiyoruz.” Ģeklinde olur. Bunun 

dayanağı açıktır. 

Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “Müsâdereyi içerdiği (söylenerek) delîle 

müdâhale etmek, bir nakz ya da munâkazayı gerektirmenin men„iyle yakından 

ilgilidir.” „Men„ (sözcüğüyle) munâkaza, nakz ve mu„ârazaya taksîm edilen en 

genel anlamı kastetmiĢtir. „Nakz‟ (sözcüğüyle) mecazen, geçersiz kılmayı 

kastetmiĢtir. Zira onların teknik kullanımlarında nakz (sözcüğü), giriĢ 

(bölümünde) açıklamasının geçtiği üzere, bir öncülün geçersiz kılınmasıyla ya 

da bir iddianın geçersiz kılınmasıyla ilgili kullanılmaz. “Gerektirmenin men„i” 

(ifadesiyle), sonuç verme Ģartının bulunmaması sebebiyle “takrîbin men„ini” 

kastetmiĢ olabilir; zira sonuç verme Ģartlarından biri de sonucun öncüllerin her 

birinden farklı olmasıdır. 

                                                 
1 K.Ö. : Bu iradeyle hareket etmektedir. 

 B.Ö. : Bütün iradeyle hareket edenler insandır. 

 S. : Öyleyse bu bir insandır. (ç.) 
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Benim zannımca takrîbin men„i, ancak eğer sonuç verme Ģartları 

gerçekleĢir ve delîlden çıkan sonuç sorgulanan Ģey olmazsa (mümkün) olabilir. 

Zira onun kaynakları incelendiğinde [tetebbu„-u mevâridihi] bu çıkmaktadır. 

ġayet durum Ebu’l-Feth‟in sözünden anlaĢıldığı Ģekilde olsaydı, o zaman sonuç 

verme Ģartlarının varlığının men„ edilmesinin, takrîbin men„iyle yakından 

iliĢkili [râci„ ila] olması gerekirdi. 

Bilmelisin ki: Ġki ihtimalinden birin(cisin)e göre bazı öncüller men„ 

edilir. Diğer ihtimaline göre ise takrîp men„ edilir. Bu durumda soru soran 

onların arasında tercihte bulunur [yureddid] ve Ģöyle der: “Eğer o (öncüllerle) 

Ģu anlamı kastetmiĢsen, onlar men„ edilmiĢtir. Eğer onlarla bu anlamı 

kastettiysen, biz bu takrîbi kabul etmiyoruz.” Onun, temelde hiç men„ 

edilmeyen üçüncü bir olasılığı bulunabilmektedir. Bu durumda mu„allil soru 

soranın iki men„ine cevaben onu seçer. Soru soran takrîbin men„iyle beraber 

aynı yönde olmak üzere bazı öncülleri Ģöyle diyerek men„ edebilir: “Bu öncülü 

kabul etmiyoruz. Onu kabul etsek bile takrîbi kabul etmiyoruz.” Ġleride soru 

soranın “Onu kabul etsek bile” Ģeklindeki sözünün faydasına iĢaret edeceğiz. 

Soru soran gizli [matvî] olan büyük öncülü değerlendirmede tercihte 

bulunup bir açıdan onu men„ edip baĢka bir açıdan da takrîbi men„ edebilir. 

Bunun açıklaması: mu„allil, aynen “Bu bir insandır. Çünkü iradeyle hareket 

etmektedir.
1
” sözünde olduğu gibi, küçük öncülde, bireylerinin tümüne, 

sorgulanan Ģeyin yükleminde olduğu Ģekliyle yüklenmeyen bir orta terim 

zikredip büyük öncülü gizleyebilir. 

Bu durumda soru soran Ģöyle der: “Eğer gizli büyük öncül „Bütün 

iradeyle hareket edenler insandır.‟ (önermesi) ise, o men„ edilir. Eğer, „Bütün 

iradeyle hareket edenler canlıdır.‟ (önermesi) ise, o zaman, Ebu’l-Feth‟in de 

iĢaret ettiği gibi takrîp men„ edilir.” 

Zannımca bu tür yerlerde en fazla gerçekleĢen men„, doğru büyük öncüle 

binaen, sadece takrîbin men„idir. Soru soran küçük öncülde – yani onun iki 

olasılığı arasında – tercihte bulunup bir yönden onu men„ edebilir ve diğer 

yönden de büyük öncülü men„ edebilir. Bu ancak eğer tek bir yönden onun 

men„i ve baĢka bir yönden de sadece büyük öncülün men„i gerekirse (mümkün) 

olabilir. Örneğin mu„allilin bir ata iĢaret ederek, “Bu bir insandır, çünkü bir 

canlıdır. Bütün canlılar insandır.
2
” demesi gibi. Bu durumda soru soran “Eğer 

onun akıllı bir canlı olduğu kastettiysen, o zaman küçük öncül men„ edilir. Eğer 

onun mutlak anlamda canlı olduğu kastettiysen, o zaman büyük öncül men„ 

edilir.” Çünkü küçük öncüldeki orta terim hangi yöne yüklenirse, aynı Ģekilde 

                                                 
1 K.Ö. : Bu iradeyle hareket etmektedir. 

 (B.Ö. : Bütün iradeyle hareket edenler insandır.) veya (Bütün iradeyle hareket edenler 

canlıdır.) 

 S. : Öyleyse bu bir insandır. (ç.) 
2 K.Ö. : Bu canlıdır. 

 B.Ö. : Bütün canlılar insandır. 

 S. : Öyleyse bu bir insandır. (ç.) 
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büyük öncülde de ona yüklenir. Ġki öncülden birinin küçük öncülün iki 

ihtimalinden birine göre men„ edilmesi gerekir. Ve o ikisinin, (küçük öncülün) 

baĢka bir olasılığına göre birlikte men„ edilmeleri gerekir. Örneğin mu„allilin 

bir ata iĢaret ederek, “Bu bir cisimdir. Bütün cisimler taĢtır.
1
” demesi gibi. Bu 

durumda soru soran kimse Ģöyle der: “Eğer onun mutlak anlamda bir cisim 

olduğunu kastettiysen, o zaman büyük öncül men„ edilir. Eğer onun camit bir 

cisim olduğunu kastettiysen, o zaman küçük öncül men„ edilir. Onu kabul etsek 

bile, o zaman büyük öncül men„ edilir.” Bu iki kasıttan hangisini öne sürersen 

sür bu mümkündür. Küçük öncülle büyük öncül, aralarında bir tercihte 

bulunmaksızın [terdîd] beraberce men„ edilebilir. 

Bu durumda soru soran kimse “Küçük öncülü kabul etmiyoruz. O kabul 

edilse bile, büyük öncülü kabul etmiyoruz.” der. “O kabul edilse bile…” 

(ifadesi) genelde adet olarak, her iki öncül de beraberce, tek bir yön üzere men„ 

edildiklerinde zikredilir. Acaba (burada) o ikisinden birinin kabul edilmiĢ 

olduğu gibi bir varsayıma neden ihtiyaç duyulmuĢtur? Bunun, “o ikisinden 

birinin ispatının mu„allile fayda sağlamadığına iĢaret” olduğu söylenebilir. 

Çünkü aynı Ģekilde diğeri de men„ edilmiĢtir. Mu„allilin ifhâmının doğması için 

iki öncülden birinin men„inin bekası yeterlidir. 

Bazı sayfalarda, kabul etme gibi bir varsayımın ifade edilmesinin men„e 

cevap verilebileceğine bir iĢaret olduğunun, yazılı olduğunu görebilirsin. 

Bilmelisin ki, men„in kaynağı [mevridu’l-men‘], aynı Ģekilde delîlli 

olmayan bir iddiayla ilgili de gelmesinden dolayı sadece öncüllerle 

sınırlanamaz. Men„ edilmesi mümkün olan Ģeylerin tümünün bir delîlle geçersiz 

kılınması da mümkündür; aynı Ģekilde onunla onun çeliĢiğinin ispatı da 

(mümkündür). Bu ikisi; munâkaza, nakz ve mu„âraza Ģeklindeki üç vazifenin 

dıĢındaki bir iĢtir. Ama mecazen, birinciye „nakz‟ ve „ikinciye‟ de mu„âraza 

denebilir. 

BeĢinci Makâle; Çözümün ve Gaspın Açıklanması 

Çözüm [hall], dilde “iki Ģeyin arasını ayırmak” (anlamındadır); 

münâzaracıların ıstılahında ise, “özel olanın men„i” (anlamındadır). Ama hiçbir 

kitapta onunla ilgili doyurucu bir açıklamaya rastlamadım. Bazı risâlelerde 

Ģöyle denmiĢtir: “Çözüm (sözcüğü), hata yerini belirleme (anlamındadır). O 

munâkazanın diğer türleri gibi, delîlin öncüllerinden biriyle ilgili gelir. Bu ikisi 

arasındaki fark çözümün sadece, başka birine benzemesi sebebiyle doğan bir 

hataya dayalı bir öncülle ilgili olarak gelmesidir.” 

“Hata yerini belirleme” ifadesinde bir kapalılık vardır. (Burada aslında) 

mu„allilin hatasının kaynağının belirlenmesi anlamına gelmektedir. Onun 

hatasıysa yanlıĢ öncülüdür. 

                                                 
1 K.Ö. : Bu bir cisimdir. 

 B.Ö. : Bütün cisimler taĢtır. 

 S. : Öyleyse bu bir taĢtır. (ç.) 
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Bazıları da Ģöyle demiĢtir: “Çözümle, „Zikrettiğin Ģey hatalıdır; bu 

(hatanın) kaynağı ise Ģöyle bir anlamadır.‟ denmek istenir.” (Burada) hitap 

mu„alliledir. Onun zikrettiği ise öncülüdür. 

“Bu ikisi arasındaki fark…” ifadesi tartıĢmalıdır. Zira o ikisinin 

arasındaki fark kaynak [mevrid] açısından değil aksine hatanın kaynağının 

açıklanması açısındandır. Hatta Ģayet, baĢka bir Ģeye benzemekten dolayı 

kendisinde hatanın bulunduğu öncül hatanın kaynağı açıklanmaksızın men„ 

edilse, bu bir çözüm olmaz. 

“bir hataya dayalı…” ifadesi tartıĢmalıdır. Zira zâhirde “… sebebiyle 

kendisinde hata edilen bir öncül” denmeliydi. 

“baĢka birine benzemesi sebebiyle…” ifadesi tartıĢmalıdır. Zira hatanın 

kaynağı sadece bu benzerlikle sınırlanamaz. Aksine hatanın kaynağı belki bir 

Ģeyin vaki olduğunun sanılması olabilir; ve mu„allilin öncülü onun vaki olduğu 

varsayılarak ortaya konmuĢ olabilir ama onun vaki oluĢu kabul edilmez. Bu 

durumda men„de bulunan kimse Ģöyle diyerek bu sanıyla ilgili uyarıda bulunur: 

“Bu öncülü kabul etmiyoruz. ġayet durum böyle olsaydı, o (öncül) geçerli 

olurdu. Yani senin de anladığın gibi, durumun böyle olmaması neden mümkün 

olmasın?”  

Nitekim Ebu’l-Feth genel hatalarla – yani iki çeliĢik de dâhil her Ģeyle 

ilgili olarak kendileriyle delîl getirilmesinin mümkün olduğu hatalarla – ilgili 

örnek verirken Ģöyle demiĢtir: “ġöyle denebilir: „Varlığı ve yokluğu sorgulanan 

Ģeyi gerektiren bir Ģey ya vardır ya da yoktur.‟ Hangisi olursa olsun, o, 

gerektirenin [lâzım] gerektirilenden [melzûm] sonra gelmesinin imkânsız 

olmasından dolayı sorgulanan Ģeyin sâbit olmasını gerektirir. Bu hatanın 

çözümü Ģöyledir: Zikredilen Ģey yok olarak seçilir ve karĢılıklı gerektirme Ģuna 

dayanarak reddedilir: “(KarĢılıklı gerektirme) ancak eğer bu Ģeyin yokluğu, 

kendi yokluğunun [intifâ] sorgulananı gerektirdiğini ifade eden niteliğinin baki 

kalmasıyla beraber kendi zatının ortadan kalkması yoluyla olursa 

gerçekleĢebilir. Yani hatayı yapanın anladığı üzere „Onun yokluğu neden hem 

kendi zatının ve hem de bu niteliğin yokluğuyla ya da sadece bu niteliğin 

yokluğuyla gerçekleĢmesin?‟ ” 

Yani karĢılıklı gerektirme, mümkün görülen iki varsayımdan hiçbiriyle 

gerçekleĢmez. Hatayı yapan kimsenin karĢılıklı gerektirmenin olduğuyla ilgili 

kesin (bir düĢünce) taĢımasının nedeni ilk varsayımın gerçekleĢtiğini 

sanmasıdır. 

Bir Ģeyin baĢka bir Ģeye benzemesine dayanan bir hatayla ilgili (dile) 

getirilen çözüme gelince, sanki Ģöyle denmektedir: Bir mümkünün imkânı dıĢ 

dünyada yok [ma‘dûm] değildir. Aksi takdirde onun sâbit olduğu varsayımına 

göre imkân ortadan kalkardı [intefâ]; art bileĢen ise geçersizdir. Bu karĢılıklı 

gerektirme iddiasının kaynağı onun “olmama imkânıyla” “imkânının olmaması” 

arasındaki farkı görememedir. Bu sözün açıklaması: Ġmkânın ortadan kalkması 

birincinin değil ikincinin gerektirenidir [lâzım]. Mu„allil, imkânın yokluksal bir 

nitelik olduğu varsayımına göre vakî olanın birinci olduğunu bilmektedir; ama o 

ikisini birbirinden ayırt etmenin zorluğundan dolayı birincinin ikincinin aynı 
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olduğunu sanır ki bu böyle değildir. Zira birinci, imkânın vakıada [nefsu’l-emr] 

sâbit olduğu ve dıĢ dünyada yok olduğu anlamına gelir. Ġkinci ise imkânın 

vakıada [nefsu’l-emr] var olmadığı [muntefî] anlamına gelir. 

Bu durumda soru soran kimse “Bu karĢılıklı gerektirmeyi kabul 

etmiyoruz.” der. Onun olmama imkânıyla imkânının olmaması arasında bir fark 

olmasaydı eğer bu geçerli olurdu. Ama ikisinin arasında bir fark vardır. Çünkü 

birinci, yokluksal bir nitelikle nitelenme anlamına gelmektedir. Ġkincisi ise, bu 

niteliğin değillenmesi [selb] anlamına gelmektedir. Bu men„ çözüm [hall] 

türündendir. Ve bu, bazı risâlelerde onunla ilgili yapılan açıklamalarda geçen 

(sözlere) uygundur. 

Ayrıca bilmelisin ki: mu„allil, bir Ģeyin baĢka bir Ģeye benzemesine 

dayanan hatasıyla ilgili olarak, o ikisinin arasında hiçbir farkın olmadığını delîl 

getirebilir. Örneğin Mes‘ût‟un, Râzî‟nin Ģüphelendirmesiyle [teşkîk] ilgili (ifade 

ettiği) Ģu sözleri buna benzemektedir: “ġayet karĢılıklı gerektirme dıĢ dünyada 

yok olsaydı, o zaman onun (yani karĢılıklı gerektirmenin) var olduğu 

varsayımına göre (yine) karĢılıklı gerektirmenin olmaması gerekirdi ki bu 

geçersizdir. Çünkü Ģayet yokluksal karĢılıklı gerektirme [el-mulâzametu’l-

‘ademiyye] ile karĢılıklı gerektirmenin olmayıĢı [‘ademu’l-mulâzamet] arasında 

bir fark olmasaydı, o zaman „ġayet dıĢ dünyada yok olsaydı, o zaman … 

gerekirdi‟ sözü geçerli olurdu. Fakat „o ikisinin arasında hiçbir farkın 

olmadığını‟ (ifade eden) ön bileĢen, sabittir.” BaĢka bir ifadeyle: “Çünkü Ģayet 

olmayan karĢılıklı gerektirme [el-mulâzamet-u lâ] ve karĢılıklı gerektirmenin 

olmaması [lâ mulâzame] arasında bir fark olmasaydı …” Geriye kalan (ifadeler) 

ise zikredildiği gibidir. Öyleyse bu durumda ön bileĢenin „aynının istisnâsı men„ 

edilir. 

Ulûgiyye Hâşiyesi’nin yazarı bu (tür) men„i “çözüm” diye adlandırmıĢtır. 

Bazı minhuvâtında onu, Ģöyle diyerek açıklamıĢtır: “Çözüme gelince, o, o 

ikisinin arasındaki farktır. Bu bakımdan „olmayan karĢılıklı gerektirme [el-

mulâzamet-u lâ]‟ sözümüz, onun yokluk niteliğine sahip olduğu anlamına gelir. 

„karĢılıklı gerektirmenin olmaması [lâ mulâzame]‟ sözü ise, bu yokluk 

niteliğinin ondan değillenmesi [selb] anlamına gelir.” (Bu nakil) özetlenerek 

[mulahhasan] (yapılmıĢtır). 

Bu fakir der ki: Bu men„in hatanın kaynağıyla ilgili kesin bilgi [yakîn] 

ifade ettiği hususu tartıĢmalıdır. Açık olduğu üzere, çözüm üç türdür. Fakat ben 

onların tümünü kapsayan [câmi‘] bir tarife rastlamadım. 

Gaspa gelince, o, “soru soranın – mu‘allilin delîl getirmesinden önce 

onun bozukluğuyla ilgili delîl getirerek – mu„allilin delîlindeki öncülün 

bozukluğunu iddia etmesidir”. Bu sanatla ilgili kitaplardan böyle 

anlaĢılmaktadır. (Burada) “öncül” (sözcüğüyle) yapılan kayıtlama en genel 

(kullanıma) dayanmaktadır. Zira Ulûgiyye Hâşiyesi‟nde de iĢaret edildiği gibi, 

delîl getirerek, delîllendirilmemiĢ bir iddianın bozukluğuna dair bir iddiada 

bulunmak da aynı Ģekilde bir gasptır. 

“mu„allilin delîl getirmesinden önce” ifadesinin zikredilmesinin nedeni 

öncülle ilgili mu„ârazanın, gaspın tarifinin dıĢında bırakılmasıdır. 
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Onun gasp diye adlandırılmasının nedeni: Soru soranın görevi [mansıp], 

iddiasının gerçekliğini ortaya çıkarması için, iddiasıyla ya da delîlindeki bir 

öncülle ilgili mu„allilden delîl talep etmedir. Mu„allilin görevi ise o ikisiyle 

ilgili „illet getirmedir [t‘alîl]. 

Bu açıdan eğer soru soran bir Ģey iddia edip onunla ilgili bir delîl 

getirirse, o zaman mu„allilin görevini gasp etmiĢ olur. Gasp, gasp edilenle ilgili 

bir delîl talebini içerebilir ve onunla ilgili delîl talebinden önce de olabilir. Bu 

sebeple onu men„ bölümünde zikrettik. Muhammed Semerkandî‟yi bunu 

açıklamaya sevk eden bu ikincisidir. 

Mes‘ût buna Ģöyle bir örnek vermiĢtir: “TartıĢma noktasının [mahallu’n-

niza‘] ortaya çıktığını kabul etmiyoruz. Bilakis o, ortaya çıkmamıĢtır. Çünkü 

Ģayet ortaya çıkmıĢ olsaydı… vd.” Bu örnekte ilk olarak “TartıĢma noktası 

ortaya çıkmamıĢtır. Çünkü Ģayet ortaya çıkmıĢ olsaydı… vd.” denmiĢ olsaydı, o 

zaman yine bir gasp olurdu. 

Burada Ģöyle bir nükte [nukte] bulunmaktadır: Her ikisiyle ilgili delîl 

talebinin ardından o iddianın ya da öncülün bozukluğuna delâlet edecek bir delîl 

zikredildiğinde, bu (delîl) o ikisinin bozukluğuna dair bir iddia içermezse, bu bir 

gasp değil aksine, dayanakla beraber men„ olur. Zira men„ edilen Ģeyin 

çeliĢiğinin gerektirileni [melzûm] olan dayanak eğer mümkünlüğü ifade eden bir 

yolla [bi-tarîki’l-cevâz] değil de katî bir yolla [bi-tarîki’l-kat‘] zikredilirse, bu 

durumda o, bu çeliĢen (delîlle) ilgili, iki öncülünden biri gizli olan bir delîldir. 

Örneğin soru soranın “Onun bir canlı olmadığını kabul etmiyoruz. Zira nefes 

alıp veren bir Ģeyken bu nasıl olabilir?” (Ģeklindeki) sözü gibi. Zira o, gizli 

büyük öncülle beraber “O bir canlıdır.” sonucunu verir. (Yine soru soranın) 

“Gündüzün var olmadığını kabul etmiyoruz. Zira güneĢ doğmuĢken, bu nasıl 

olabilir?” Çünkü o, gizli karĢılıklı gerektirmeyle [mulâzamet] beraber, “Gündüz 

vardır.” sonucunu verir. Bu ikisine benzeyenleri bu ikisine kıyasla. 

Ama eğer “Nefes alıp veren bir Ģey olması neden mümkün olmasın? Ve 

güneĢin doğmuĢ olması neden mümkün olmasın?” sözlerinde olduğu gibi 

mümkünlüğü ifade eden bir yolla [bi-tarîki’l-cevâz] zikredilirse, o, gizli öncülle 

birlikte, çeliĢen (delîlin) mümkünlüğünden baĢka bir Ģeyi sonuç olarak vermez. 

ÇeliĢen (delîlin) mümkünlüğü ise çeliĢik olan Ģeyin bozuk olduğu hükmünü 

vermeyi gerektirmez. 

ġayet, “O ikisinin bozukluğuna dair bir iddia içermezse bile, iddianın ya 

da öncülün bozukluğuna delâlet eden bir delîl getirmek gasptır.” demiĢ 

olsaydık, o zaman dayanakla beraber men„in bazı formlarının gasp olması 

gerekirdi. 

Bu sanatın âlimleri gaspın dinlenebilir müvecceh [mesmû‘ muvecceh] bir 

Ģey olup olmadığıyla ilgili anlaĢmazlığa düĢmüĢlerdir. (a) Onlardan bir bölümü 

onun dinlenemeyeceğini söylemiĢlerdir. Zira eğer soru soranın gaspına cevaz 

verilirse, mu„allil, gaspın gerçekleĢtiği iddiasıyla ya da delîlinin öncülüyle ilgili 

bir delîllendirmeden kaçınıp gaspta bulunmakta olan soru soranın delîlinin 

öncülüyle ilgili bir gaspta bulunabilir. Ġki taraftan doğan gasıplaĢma [mugâsabe] 

bu Ģekilde olmaktadır. Böylece o ikisi, mu„allilin iddiasında doğrunun ortaya 
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çıkarılması (amacından) uzaklaĢırlar. Çünkü doğru ancak – ikisinden biri aciz 

duruma düĢünceye kadar – soru soran men„de bulunur ve mu„allil de delîl 

getirirse ortaya çıkabilir. 

Ayrıca “O dinlenemez” diyen bir kimse, “O bir büyüklenmedir” 

dememektedir; zira gasp, Telvîh‟te de açıkça ifade edildiği gibi doğrunun 

ortaya çıkarılmasında faydalıdır. Fakat onlar, sorgulanan Ģeyden uzaklaĢma 

kapısını kapatmak için onun dinlenmemesinde görüĢ birliği ifade etmiĢlerdir. 

Büyüklenme, doğrunun çıkarılmasına fayda sağlamayan bir Ģeyle itirazda 

bulunmaktır. Belki Telvîh yazarının “doğrunun ortaya çıkarılmasında 

faydalıdır” sözünün anlamı Ģöyle olabilir: Eğer iki taraftan gasp gerçekleĢmez 

de mu„allil gaspın bulunduğu Ģeyin ispatıyla meĢgul olursa, o zaman bu faydalı 

olur. Bu durumda onun, doğrunun ortaya çıkarılmasındaki faydası, açıktır. Hatta 

o, doğrunun ortaya çıkarılmasında daha faydalıdır [edhal]. Zira mu„allilin 

sözünün bozukluğuna dair bir delîl getirme onunla ilgili delîl talebinden daha 

güçlüdür. 

(b) Onlardan bir bölümü onun dinlenebileceğini söylemiĢlerdir. Çünkü o 

özenle [bi’l-‘inâyeti] cevaplanmayı hak etmektedir.  

Bunun açıklaması: Eğer mu„allil onu dinlemezse, o zaman soru soran 

“Geçersiz kılma ve delîllendirme formunda zikrettiğin Ģeyi, dayanakla beraber 

men„ etmek istiyorum.” diyebilir. Bu durumda cevabı hak eder. Çünkü isteğin 

tahrîri, bu tartıĢmaların [el-mubâhasât] devam ettirilmesini [mustefîz] ifade 

eder. 

Tavzîh yazarı Ģöyle demiĢtir: “Belirli bir öncülün bozukluğuna hükmeden 

bir kimsenin – rakibin „O gaspta bulunuyor.‟ dememesi için – onunla ilgili 

itirazını geçersiz kılma yoluyla değil de men„ yoluyla dile getirmesi gerekir. 

Bundan dolayı da özen göstermeye [‘inâyet] gereksinim duyar.” Ebu’l-Feth 

Ģöyle demiĢtir: “Bu, en uygun yolu seçebilmek için, bozukluğa hükmetme 

Ģeklindeki kendi durumunu gizlemeye dayanmaktadır.” 

Bilmelisin ki, Şârih Mes‘ût‟un da açıkladığı üzere, onun dinlenebileceği 

varsayımına göre gaspa cevap verme yolu, mu„allilin “onun gasp olduğunu” 

(söyleyerek) ona karĢı çıkmaması ve men„ edilen öncülün ispatından önce, onun 

delîliyle ilgili bir munâkazada bulunarak gaspta bulunanın delîlini ele 

almamasıdır [ta‘arrade lehu]. Çünkü bu iki (durumdan) hiçbirinde mu„allilin, 

men„ edilen öncülünün ispatında yapması gereken (Ģeyleri yapması) gerekmez. 

Fakat soru soran özenle – yani “Benim amacım dayanakla beraber men„dir.” 

diyerek – sözünü değiĢtirebilir. Böylece o bir gasp olmaktan çıkar ve onunla 

ilgili ifade edilen men„ sâkıt olur. Zira dayanak men„ edilmez. Aksine ilk olarak 

bu öncül ispat edilir; daha sonra da gaspta bulunanın delîli ele alınır [ta‘arrade 

lehu] . Çünkü bu ispattan sonra onun delîli öncülde mu„ârazaya döner 

[inkalabe]. Öncülde mu„ârazaya döndükten sonra, gasp edenin delîlinin ele 

alınmasının mümkün olup olmadığıyla ilgili söylenebilecek hiçbir Ģey yoktur 

[lâ kelâme]. 
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Ulûgiyye Hâşiyesi‟nde (yazar), “men„ edilen öncülün ispatından önce 

gasp edenin delîlinin ele alınıĢının tersine bir Ģeyler söylemiĢtir. Çünkü bu, 

mu„allil için çirkindir. Zira tevcîh ilkelerine göre mu„allil asla, soru soran 

kimsenin mu„ârız olmayan delîlini ele alamaz.” 

Bu fakir der ki: Ġcmâlî bir nakzla nakzda bulunan kimsenin delîlini ele 

alma bunun dıĢında tutulmuĢtur. Zira mu„allilin onun delîlini ele alması 

mümkündür. ĠnĢallah bunun açıklaması ileride gelecektir. 

Şâh Hüseyin özetle Ģöyle demiĢtir: “Men„ edilen bir öncülün ispatıyla 

alakalı olduğu [râci‘ ila] sürece bir dayanağın geçersiz kılınması makbul olduğu 

gibi aynı Ģekilde, geçersiz kılınması, men„ edilen öncülün ispatıyla alakalı 

olduğu sürece, gasp edenin delîlinin geçersiz kılınması da makbuldür.” Bu 

noktada iki tartıĢma [bahsân] vardır. 

Birinci TartıĢma [Gaspta Bulunanın Deliline KarĢılık Verme] 

Mes‘ût Ģöyle demiĢtir: “Aksine mu„allil, bir öncülün ispatından sonra, 

gasp edenin delîlini de ele alır.” Ulûgiyye Hâşiyesi‟nde bu sözle ilgili Ģu 

açıklamayı yapmıĢtır: “Eğer ele alırsa (bu geçerlidir) ama eğer onu ele almaz ve 

asla onunla ilgilenmezse, bu da iyidir.” 

Bu tartıĢmalıdır. Çünkü onlar açık bir Ģekilde Ģöyle demiĢlerdir: Gasp 

edenin delîli, mu„allilin (öncülü) ispatlamasından sonra öncülde mu„ârazaya 

döner. Mu„âraza, soru soranın vazifelerinden biridir. Eğer soru soran onu dile 

getirirse, mu„allilin onu cevaplaması gerekir. Aksi takdirde ifhâm sonucu doğar. 

Bundan dolayı bazı değerli (âlimler) Ģöyle demiĢtir: “Ben derim ki: Men„ 

edilen öncülün ispatından sonra men‘ edilen öncülün çelişiğinin gerektirileni 

[melzûm] olan dayanağın ya men„ yoluyla ya da geçersiz kılma yoluyla 

cevaplanması [def‘] zorunludur. Zira Ģayet cevap vermezse, bir mu„ârızın 

varlığından dolayı öncülle ilgili delîl getirmenin hiçbir faydası olmaz; ki bu 

açıktır. Fakat onlar, men„ edilen öncülün ispatından sonra onun 

cevaplanmasının [def‘] zorunlu olmadığıyla ilgili bir görüĢ birliği ifade 

etmiĢlerdir.” 

Belki “men„ edilen öncülün çeliĢiğinin gerektirileni [melzûm] olan 

dayanağa” (ifadesiyle) mümkünlük yoluyla değil de katîlik yoluyla varit olanı 

kastetmiĢ olabilir. Çünkü o, daha önce açıklaması geçtiği gibi, kendisine 

eklenen gizli öncülle beraber, men„ edilen öncülün çeliĢiğini sonuç olarak veren 

bir delîldir. 

Özetle, münâzaracılar, mu„allilin men„ edilen öncülü ispat ettikten sonra, 

dayanağı ve gasp edenin delîlini cevaplamasının zorunlu olmadığıyla ilgili 

görüĢ birliği ifade etmiĢlerdir. Bununla beraber aklî delîl onun cevaplanmasının 

zorunluluğunu gerektirmektedir. Çünkü doğrunun ortaya çıkması için 

mu„allilin, sözünün geçerliliğiyle [hakkiyyet] tezat teĢkil eden (her)Ģeye cevap 

vermesi zorunludur. Gaspta bulunanın delîliyle men„ edenin dayanağı onun 

sözünün geçerliliğiyle tezat teĢkil etmektedir. 

Bazı değerli (âlimlerin) zikrettiği Ģeye Ģöyle cevap verilmiĢtir: Men„de 

bulunan kimse kendi dayanağının, mu„allilin men„ edilen öncülle ilgili delîl 
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olarak zikredeceği Ģeye mu„ârız olduğunu düĢünmemiĢtir. Bilakis onu men„i 

güçlendirme amacıyla zikretmiĢtir. Bu bakımdan mu„âraza niteliği, men„ edenin 

amacı(na bakılmaksızın) dayanakla ilgili zikredilmiĢtir. Mu„ârazanın, soru 

soranın kastetmediği bir husus oluĢundan dolayı, onu cevaplamanın [def‘] zorun 

olmadığıyla ilgili görüĢ birliği ifade etmiĢlerdir. 

Bu fakir der ki: Zikredilen tartıĢmaya da bu cevaba benzer bir Ģekilde 

cevap verilir. 

Bu iki itirazın takrîri: “Men„ edilen öncülün ispatından sonra gasp edenin 

delîlinin ve dayanağın cevaplanması [def‘] zorunludur. Çünkü bu ikisi, ispatın 

delîline mu„ârızdır. Herhangi bir delîle mu„ârız olan Ģeylerin tümünün 

cevaplanması [def‘] zorunludur. Bu delîldeki iddianın ve cevaplanması zorunlu 

olan Ģeylerin tümünün geçerliliğinin [hakkiyyet‘] ortaya çıkmaması gerekmez 

[lâ yelzemu]. Öyleyse onun cevaplanmasının [def‘] zorunlu olmadığıyla ilgili 

ortaya çıkan bu görüĢ birliği, hoĢ değildir [gayr mustahsen].” 

O ikisinin cevabının takrîri: “O ikisinin cevaplanması zorunlu değildir; 

çünkü onların mu„ârız oluĢu soru soranın kastetmediği bir husustur. Bu 

bakımdan o, onun dile getirmediği bir husustur. Soru soranın dile getirmediği 

hiçbir Ģeyin de, mu„allil tarafından cevaplanması zorunlu değildir.” 

Bu fakir der ki: Bu cevap cedelî bir çekiĢmedir [nizâ‘]. Bu sayede 

mu„allil, kendisinden, gasp edenin delîlinin ve dayanağın cevaplanmasının talep 

edilmesinden kurtulmaktadır. Nitekim onların “Gasp, tartıĢmada geliĢigüzelliğe 

[habt] neden olmasından dolayı dinlenmez.” Ģeklindeki sözleri Telvîh yazarının 

da açıkça ifade ettiği üzere cedeli bir çekiĢmedir ve Ulûgiyye Hâşiyesi‟nde 

açıkça ifade edildiği üzere, cevaplama ve onunla ilgilenme gibi sıkıntıların 

ortadan kaldırılması Ģeklinde de bir faydası vardır. Bu bakımdan mu„allil, gasp 

edenin delîlini ve men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinin gerektirileni [melzûm] olan Ģeyi 

cevaplamadıkça [def‘] – men„ edilen öncülü ispatlasa bile – gerçekte ifhâm 

edilmiĢ sayılır. Çünkü her ne kadar sadece o (öncülün) ispatlanmasının onunla 

ilgili tüm itiraz türlerinde ifhâmı ortadan kaldırdığıyla ilgili bir görüĢ birliği 

ifade etmiĢ olsalar da, bu durumda onun öncülü sâbit olmayan (bir öncül) olarak 

baki kalmaktadır. Burada Ebu’l-Feth‟in, eş-Şârih el-Hanefî‟nin sözünün 

yanında iĢaret ettiği bir istisnâ vardır. Böylece geçersiz kılma (Ģu Ģekilde) 

cevaplanır [def‘]: Gaspta bulunan ya da dayanak getiren kimse, mu„allilin men„ 

edilen Ģeyi ispatlamasından sonra, kendi delîlinin ya da dayanağının, mu„allilin 

men„ edilen Ģeyin sâbit olduğuyla ilgili delîline mu„ârız olduğunu düĢünür ve 

örneğin; “Senin bu delîlin, her ne kadar men„ edilen Ģeyin sâbit olduğuna delâlet 

etse de, benim onu – yani bu men„ edilen Ģeyi – çürüten bir (delîlim var); ki o da 

gaspın delîli ve men„in dayanağıdır.” derse, o zaman münâzaracıların ortak 

görüĢüne göre mu„allilin – aynen mu„ârazada olduğu gibi – gasp delîlini ve 

men„in dayanağını – o ikisini men„ ederek ya da geçersiz kılarak – cevaplaması 

[def‘] zorunludur. 

Ġkinci TartıĢma [Muaraza ve Nakzda da Gaspın Olabileceği] 

eş-Şârih el-Hanefî, soru soranın bir öncülün geçersizliğiyle ilgili delîl 

getirmesinin dinlenemez bir gasp olduğuyla ilgili delîli Ģöyle diyerek 
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nakzetmiĢtir: “ „O gasptır. Çünkü, delîlinin geçerliliğinin [hakkiyyet] ya da 

geçersizliğinin bilinebilmesi için, mu„allil oluĢu sürdükçe t„alîl mu„allilin 

hakkıdır. Soru soran burada sadece bunu talep edebilir [mutâlabe].‟ Ģeklindeki 

söz Ģöyle reddedilir: „ġayet bu gerçekleĢseydi, o zaman nakzın hatta aynı 

Ģekilde mu„ârazanın da bir gasp olduğuna delâlet ederdi. Bu durumda da sizin 

cevabınız bizim cevabımız olurdu.‟ ” 

“ „O gasptır. …‟ sözü” (Ģeklindeki) sözünün anlamı “(o söz) dinlenemez 

(bir gasptır)” Ģeklindedir. 

Bu delîl kısaca (Ģöyledir): Bu, soru soranın vazifesine aykırıdır. Çünkü 

onun vazifesi sadece talep etmektir. Onun vazifesine aykırı olan hiçbir Ģey de 

dinlenmez. 

Bu nakz kısaca (Ģöyledir): ġayet bu gerçekleĢseydi, o zaman nakzın hatta 

aynı Ģekilde mu„ârazanın da bir gasp olduğuna delâlet ederdi. Yani bu, o 

ikisinin dinlenmeyiĢinde carîdir. Ġddia ise ondan sonra gelmektedir. 

Özetle, delîlle amaçlanan dinlenilmeyiĢin ispatıdır yoksa gasp niteliğinin 

ispatı değil. Nakzın içeriği [mâdde], nakzın ve mu„ârazanın dinlenebilir 

olmasıdır; yoksa o ikisinin gasp olmayıĢları değildir. Bazı değerli (âlimlerin) bu 

Ģârihin bu sözünü kısaca nakletmeleri zikrettiğimiz hususu teyit etmektedir. 

ġöyle demiĢtir: “ „ġayet men„ edilen bir öncülün çeliĢiğiyle ilgili delîl 

getirmenin göz önüne alınmayıĢıyla ilgili zikrettikleri Ģeyler gerçekleĢseydi, o 

zaman nakzın ve mu„ârazanın göz önüne alınmaması gerekirdi‟ Ģeklindeki 

sözün cevaplanması [def‘] mümkündür… vd.” 

Bu nakzin cevabıyla [def‘] ilgili zikrettiği Ģey hakkında kısaca Ģöyle 

denebilir: Gasp zaruret dıĢında uygun değildir. Nakz ve mu„ârazada ise bir 

zarurettir. Çünkü soru soran kimse mu„allilin delîlindeki bozukluğu tam belirli 

bir Ģekilde bilmeyebilir. ĠĢte o zaman nakz veya mu„ârazaya gerek duyar. Bu 

bakımdan Ģayet o ikisi göz önüne alınmazsa, bu durumda soru soran kimse – 

belirli bir öncülün geçersiz kılınması Ģeklindeki – zikredilen formun aksine 

belirli bir öncülün bozuk olduğunun farkında olmamasından dolayı geçersiz bir 

delîli kabul etmek zorunda kalabilir. Çünkü, geçersiz kılınıĢının delîlinden 

alınmıĢ bir dayanakla birlikte onun men„inin mümkün olmasından dolayı onu 

gerektiren bir zorunluluk yoktur. 

Bu fakir der ki: Zikredilen nakze bu cevabın nasıl verildiği hususu 

kapalıdır. Çünkü cârî oluĢ [cereyân] (yoluyla) nakzin cevaplanması bu cârî 

oluĢun men„iyle olabilir ve sonra gelmenin [tahalluf] men„iyle olabilir. Bu 

cevap ise o ikisinden hiçbiriyle uyumlu değildir. Bu sanatla ilgili kitapların 

hiçbirinde o ikisinin dıĢında cârî oluĢ (yoluyla) nakze bir cevap 

bilinmemektedir. Fakat Ulûgiyye Hâşiyesi‟nde cârî oluĢ (yoluyla) nakze baĢka 

bir cevap zikredilmiĢtir. O da sonradan gelme maddesinde hükmün sâbit 

olduğunu engelleyen Ģeyin [mâni‘] göstermesidir ki bu cevap da bu türdendir. 

Bunun takrîri: Biz, zikredilen delîllendirmenin göz önüne alınmayıĢının 

delîlinin, nakz ve mu„ârazanın göz önüne alınmayıĢıyla ilgili [câri] olduğunu 

kabul etmekteyiz. Hüküm ondan sonra gelmektedir [tahalluf]. Çünkü, ikisinin 
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göz önüne alınmasıyla ilgili bir görüĢ birliğinin olmasından dolayı, o ikisinin 

göz önüne alınmaması geçersizdir [muntefî]. Fakat ondan sonra gelmesi delîlde 

bir bozukluk değildir aksine bunun nedeni hükmün sübûtuyla ilgili bir engeldir. 

Yani nakz ve mu„ârazaya götüren zorunluluktur. ĠnĢallah, icmâlî nakz 

açıklanırken (orada) bu tür cevapla ilgili açıklamaları bulacaksın. 

Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “Bu cevap – yani bazı değerli (alimlerden) 

nakledilen cevap – ancak eğer nakzda bulunan ya da mu„ârazada bulunan kimse 

mu„allilin delîlinin bozukluklarını tam olarak [‘ala sebîli’t-t‘ayîn] bilmiyorsa, 

verilir. Men„in nakzla ve mu„ârazayla birlikte olduğu durumlardaki gibi bunun 

dıĢındaki formlarda ise, (cevap) verilmez. Ve sadece bu babdaki ittirât göz 

önüne alınır. (Bu noktayı) iyi düĢün.” 

Yani Ģunu demek istemektedir: Bu babdaki ittirât kastı, sadece, men„in o 

ikisiyle birlikte olduğu bir formda, sonradan gelme maddesinde hükmün sâbit 

olmasına bir engel olarak göz önüne alınır. Bu birliktelik formunun çok nadir 

gerçekleĢmesinden dolayı, delîlin cârî oluĢu (yoluyla) nakza bu formda cevap 

verilmesine iltifat edilmemiĢtir. Belki de iyice düĢünülmesi [tedebbur] 

(gereken) yön budur. 

Altıncı Makâle; Soru Soranın, Kendi Ġddiasını ya da Delîlindeki Bir 

Öncülü Soyut Olarak veya Bir Dayanakla Beraber Men‘ Etmesi 

Durumunda Mu‘allilin Vazifesinin Açıklaması 

Bilmelisin ki: Bu durumda onun vazifesi men„ edilen Ģeyi bir delîlle ya 

da bir tenbîhle ispatlamaktır. 

(1) Bu ise ya bizâtihi bir ispat Ģeklinde olur ki o da, mu„allilin, soru 

soranın “Âlem hâdistir.” Ģeklindeki sözünü men„ etmesi durumunda Ģöyle 

demesi gibidir: “Çünkü o değiĢkendir. Bütün değiĢkenler de hâdistir.” Soru 

soranın onun “Çünkü o değiĢkendir.” Ģeklindeki sözünü men„ etmesi 

durumunda, Ģöyle demesi gibidir: “Çünkü biz onda hareketler ve çeĢitli eserler 

Ģeklinde (bazı) değiĢmeler gözlemlemekteyiz.” 

(2) Ya da vasıtalı ispat Ģeklinde olur ki, bu vasıta iki Ģekilde olur: (2.a) 

Bir tanesi, men„in geçersiz kılınmasıdır yani onun men„ edilenle ilgili ifade 

edilmesinin geçerliliğinin geçersiz kılınmasıdır. (2.b) Diğeriyse, dayanağın 

geçersiz kılınmasıdır. (Bunda) ya (2.b.1) dayanağın geçersiz kılınması men„ 

edilen Ģeyin ispatıyla yakından iliĢkilidir [rucû’] ki bu, bu sanatta yaygındır. 

Detaylı (bir mesele) olmasından dolayı, inĢallah onu ileride göreceksin. (2.b.2) 

Ya da men„in geçersiz kılınması men„ edilenin ispatıyla yakından iliĢkilidir 

[rucû’]. Ebu’l-Feth onun yani eş-Şârih el-Hanefî‟nin sözünü yorumlarken [kâle] 

buna Ģu Ģekilde iĢaret etmiĢtir: “ „(Burada) iddia (edilen), sözün [kelâm] ezelden 

beri Yüce Allah‟ın sahip olduğu sâbit bir sıfat olduğundan baĢka bir Ģey 

değildir… vd.‟ denirse, (buna) zikredilen men„in sâkıt olup men‘ edilen 

öncülün sâbit olabilmesi için iddianın tahrîriyle cevap verilir [cevâb].” 

“Men„ edilen öncül” (ifadesiyle), bu sözüne bakanların da göreceği 

[zahara] gibi, takrîbi kastetmiĢtir. Onun “sâbit oluĢuyla” ise, onunla ilgili ifade 

edilen men„in sâkıt olması vasıtasıyla onun sâbit oluĢunu kastetmiĢtir. 
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Bilmelisin ki: Soru soranın, iddiasının delîlindeki bir öncülü men„ etmesi 

durumunda, bu iddiayı ispatlamak için mu„allilin baĢka bir delîle geçme 

olasılığı vardır ve soru soranın, kendi iddiasını ya da delîlindeki bir öncülü men„ 

etmesi durumunda, baĢka bir tartıĢmaya [bahs] geçme olasılığı vardır. Bu 

tartıĢmanın baĢka bir Ģey oluĢuyla kastedilen onun, mu„allilin zikrettiği 

Ģeylerden hiçbirinin ispatıyla ilgili olmamasıdır. Bu bakımdan burada Ģu dört 

bölümün olması gerekmektedir. 

Birinci Bölüm; Men‘in Geçersiz Kılınmasının Açıklaması 

Bilmelisin ki: Men„ ancak eğer men„ edilen Ģey, men„ eden tarafından 

kabul edilmiĢ nazarî veya önsel [evvelî] bedîhî veya fıtrî bedîhî bir kıyas ya da 

bedîhî oluĢunun kaynağı [menşe] insanların geneli tarafından ortaklaĢa (olarak 

kabul edilmiĢ) bir bedîhî olursa geçersiz kılınabilir. Men„in geçersiz kılınması, 

bir delîle sahip olunması zorunlu olan bir iddiadır. 

Onun delîlinin takrîri: “Bu men„, Ģöyle bir durumu olan bir iddiayla ya da 

bir öncülle ilgili olarak ifade edilmektedir. Bu Ģekilde olan men„lerin tümü 

geçersizdir.
1
” Daha sonra “Eğer onun men„i geçersizse, o zaman (men„ edilen) 

sabittir. Fakat ön bileĢen doğrudur [hakk].
2
” denip, men„in geçersizliği (ifade 

edilerek) men„ edilen Ģeyin sâbit olduğuna dair delîl getirilir. 

Burada (bu delîlle ilgili) Ģöyle bir takrîr daha vardır: “Bu men„ edilen Ģey 

Ģu Ģekilde bedîhîdir ya da men„ eden tarafından kabul edilmiĢtir. Böyle olanların 

tümünde men„ geçersizdir. Bütün men„i geçersiz olan Ģeyler de, sabittir.
3
” 

Ayrıca bilmelisin ki: Men„ edilen bir Ģeyin aynı Ģekilde bedîhî olması ya 

da men„ eden tarafından kabul edilmiĢ olması, delîllendirmeye gereksinim 

duymayacak derecede açık olabilir; ve mu„allilin men„ edilen Ģeyde kastettiği 

anlamın içerdiği kastın kapalı olmasından dolayı kapalı olabilir. Yani mu„allilin 

kastettiği anlam aynı Ģekilde bedîhî olabilir ya da men„ eden tarafından kabul 

edilmiĢ olabilir. Ama men„de bulunan kimse, onu kastının kapalılığından dolayı 

mu„allilin sözünden o anlamı çıkarmayıp aksine ondan, kendisi tarafından kabul 

edilmemiĢ nazarî, kastı açık (baĢka) bir anlamı çıkarabilir. Bu nedenle de onu 

                                                 
1 K.Ö. : Bu men„, Ģöyle bir durumu olan bir iddiayla ya da bir öncülle ilgili olarak ifade 

edilmektedir. 

 B.Ö. : ġöyle bir durumu olan bir iddiayla ya da bir öncülle ilgili olarak ifade edilen men'lerin 

tümü geçersizdir. 

 S. : Öyleyse bu men' geçersizdir. (ç.) 
2 B.Ö. : Eğer onun men'i geçersizse (ö.b.), o zaman (men' edilen) sabittir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat ön bileĢen doğrudur (ö.b.).  

 S. : Öyleyse (men' edilen) sabittir (a.b.). (ç.) 
3 K.Ö. : Bu men' edilen Ģey Ģu Ģekilde bedîhîdir ya da men' eden tarafından kabul edilmiĢtir. 

 B.Ö. : Böyle olanların tümünde men' geçersizdir. 

 S.  : Öyleyse bu men' edilen Ģeyin men'i geçersizdir.  

 (K.Ö. : Bu men' edilen Ģeyin men'i geçersizdir.) 

 B.Ö. : Bütün men'i geçersiz olan Ģeyler de, sabittir. 

 (S. : Öyleyse bu men' edilen Ģey sabittir.) (ç.) 
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men„ edebilir. Bu durumda mu„allil ona men„ edilen Ģeyin tahrîriyle ve kastı 

kapalı olan bu anlamı tevîl ederek cevap verir. Bu tahrîr gerçekte, önceki iki 

takrîrde zikredilen küçük öncülün bir delîli olur. Mu„allil çoğunlukla men„e 

cevap verirken men„ edilen Ģeyin tahrîrinin zikriyle yetinir ve men„ edilen Ģeyin 

men„in geçersiz kılınması yoluyla ispatında kendisine ihtiyaç duyduğu diğer 

öncülleri gizler [matvî]. (Bu noktayı) iyi düĢün. 

Ayrıca bilmelisin ki: Men„e men„ edilen Ģeyin tahrîri yoluyla cevap 

verilmesi ancak eğer men„ edilen Ģey bir iddia ya da delîlin bir parçası olursa 

düĢünülebilir. Zira takrîbin ve sonuç verme Ģartlarının tahrîri düĢünülemez. 

Aksine takrîbin men„ine onun delîlinin taribini men„ eden iddianın tahrîriyle 

cevap verilir. Nitekim Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “Zikredilen men„in düĢmesi 

ve men‘ edilen öncülün sâbit olarak kalması amacıyla iddianın tahrîri yoluyla 

cevaptır…” Bunu daha önce nakletmiĢtik. 

“Men„ edilen öncül” (ifadesiyle) takrîbi kastetmiĢtir. Onun sâbit oluĢuyla 

da onun, kendisi hakkında ifade edilen men„in sâkıt olması aracılığıyla sâbit 

olduğunu (kastetmiĢtir). Takrîbin men„ine, delîlin bazı kısımlarının tahrîri ve 

onun – o anlamın kastedildiği durumda delîlin o iddiayla uyumlu olduğunu 

gösteren bir anlamla – tevîl edilmesi yoluyla cevap vermek mümkündür. Sonuç 

verme Ģartlarının var olduğunun men„ine de delîlin kısımlarının tahrîriyle cevap 

verilir ki bu açıktır. Delîlin kısımlarından birinin ve sonuç verme Ģartlarından 

birinin men„ine iddianın tahrîriyle cevap verilmez ki bu çok az bir düĢünmeyle 

(görülecek) derecede açıktır. 

Ġlave; Hiçbir Kitapta Görmediğim Bir TartıĢma [bahs] 

Men„e ya da nakze kendisiyle cevap verilen tahrîr, mu„allilin sözünde 

kastedilen anlamın açıklanmasıdır. Bu tahrîr edilen anlam, genelde lafızdan ya 

da karîneden zâhiri olarak (anlaĢılan) Ģeyin tersi olur. Soru soranın itirazı da bu 

ikisinden zâhiri olarak (anlaĢılan) Ģeye dayanır. Kastedilen anlam o ikisinde 

zâhiri olarak (anlaĢılabilir). Ve soru soranın itirazı herhangi bir sebeple, zâhiren 

(anlaĢılan Ģeyin) tersi olan bir vehme dayanabilir [tevehheme]. Bu bakımdan 

eğer kastedilen Ģeyin tahrîri yoluyla verilen cevap, bu bölümde zikrettiğimiz 

gibi, men„in bir cevabı olursa, o zaman cevap veren kimse ya (a) bizâtihi 

mu„allil olur ya da (b) mu„allilin yerine cevap veren baĢka bir kimse olur. 

1. Eğer cevap veren kimse bizzat mu„allil olursa, o zaman eğer bu 

anlam açık olmaz ya da gerçek anlamdan uzaklaĢtıran bir karîneye sahip 

olmayan mecazi bir anlam olursa, bu durumda onun “Ben (kullandığım) bu 

lafızla Ģöyle bir anlamı kastettim.” Ģeklindeki iddiası geçerli olur. Onun bu 

anlamı kastettiğiyle ilgili bir delîl talep edilmez. Çünkü onu açıkça ifade etmesi 

onu kastettiğinin bir delîlidir. Aynı Ģekilde, kastedilen anlam mecazi bir anlam 

olduğu zaman gerçek anlamın kastedilmesinden uzaklaĢtıran karîne(nin 

gösterilmesi) de talep edilmez. Çünkü onu açık bir Ģekilde ifade etmesi, ondan 

uzaklaĢtıran karînelerin en güçlüsüdür. 

Fakat eğer bu mecazi anlam herhangi bir iliĢkiye [alâka] sahip olmazsa, o 

zaman onu kastettiğine dair (bu) iddia geçerli olmaz. Bu durumda da soru soran 

kimse, onun hiçbir iliĢkiye sahip olmayan mecazi bir kasıt olduğunu 
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(söyleyerek), onun kastediliĢini geçersiz kılar. Zira bu (kasıt) alimlerin görüĢ 

birliğiyle geçersizdir. 

2. Eğer cevap veren kimse mu„allilin yerine cevap veren baĢka bir 

kimse olursa ve eğer bu tahrîr edilen anlam lafızdan zâhiren (anlaĢılan) gerçek 

bir anlam olursa, o zaman mu„allilin onu kastettiği iddiası geçerli olur ve onu 

kastettiğiyle ilgili bir delîl talep edilmez. Çünkü onun lafızdan zâhiren 

(anlaĢılması), onun kastedildiğiyle ilgili olan delîlin yerine geçer. Ama eğer bu 

anlam mecazi bir anlam ya da zâhir olmayan gerçek bir anlam olursa, o zaman 

mu„allilin onu kastettiği iddiası men„ edilir. 

Bu men„i cevaplama [def‘] metodu: Eğer bu anlam zâhiren 

(anlaĢılmayan) bir gerçek anlam olursa, o zaman onun kastedildiğini belirli 

kılacak bir karîneyle açıkla(nır). Ama eğer mecazi (bir anlam) olursa, o zaman 

iki karîneyle açıkla(nır). O ikisinden biri, gerçek anlamın kastedildiğinden 

uzaklaĢtırır. Diğeriyse, bu mecazi anlamın kastedildiğini belirli kılar. Bu 

durumda, beyan (ilmini) bilenlere kapalı olmayacağı üzere zikredilen iki 

karîneden biriyle yetinilmez. 

ġairin Ģu sözündeki gibi iki karîne birleĢebilir: “Gök, bir kavmin 

toprağına (yağmur) indirdiğinde, orada (hayvanları) otlatırız.” 

Ama eğer kastedilenin tahrîriyle verilen cevap nakzla ilgili bir cevap 

olursa, o zaman bu tahrîr men„in bir dayanağı olur. Kendisine dayanılmasında, 

dayanağın vukuunun mümkün olması yeterlidir. Bu bakımdan men„ eden 

kimsenin onun vaki olduğunu ispatlaması zorunlu değildir. Eğer o, kesin bir 

Ģekilde zikredilir; tahrîr eden kimse mu„allilin kendisi olmaz ve tahrîr edilen 

anlam – hiçbir iliĢkisi olmayan [bilâ „alâka] bir mecaz olmadıkça – zâhiri 

olmazsa, o zaman bu tahrîr men„ edilmez. Ama eğer (tahrîr edilen anlam) 

iliĢkisiz bir mecaz olursa, o zaman nakzda bulunan taraf, bu dayanağı daha önce 

geçtiği Ģekilde geçersiz kılar. 

Eğer Ģöyle dersen, “Eğer nakza cevap veren taraf mu„allilin dıĢında bir 

kimse olursa ve tahrîr edilen anlam mecazi bir anlam olursa, o zaman cevap 

veren taraf gerçek anlamın kastedilmesinden uzaklaĢtıran karîneyi talep edemez 

mi?”, derim ki, onu talep edemez. Çünkü bazı tefsir kitapları ve sünen Ģerhleri, 

gerçek anlamın kastedilmesinden uzaklaĢtıran bir karîne zikredilmediği mecazi 

anlamların tahrîriyle doludur. Böylece (gerçek anlamdan) uzaklaĢtıran bu 

karînenin Ģart koĢulmasının nedeni, mecazi anlamın kastedilmesini 

mümkünleĢtirme değil (aksine onu) kati(leĢtirmedir). Dayanağın vukuunun 

mümkün olması yeterlidir. 

Ġkinci Bölüm; Dayanağın Geçersiz Kılınmasının Açıklaması 

Bu Ģöyle bir öncülün öne sürülmesine gereksinim duyar: Birbirine denk 

iki Ģeyden birinin sâbit olması diğerinin sâbit olmasını ve yok olması [intifâ] da 

diğerinin yok olmasını gerektirir. Bir Ģeyden mutlak anlamda daha özel olan bir 

Ģeyin sâbit olması, bu (kendisinden daha özel olduğu) Ģeyin sâbit olmasını 

gerektirir. Ama bunun aksi geçerli değildir; yani bir Ģeyden mutlak anlamda 

daha genel olan bir Ģeyin sâbit oluĢu bu (kendisinden daha genel olduğu) Ģeyin 
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sâbit olmasını gerektirmez. Bir Ģeyden mutlak anlamda daha genel olan bir 

Ģeyin yok olması, bu (kendisinden mutlak anlamda daha genel olduğu) Ģeyin 

yok olmasını gerektirir. Ama bunun aksi geçerli değildir; yani bir Ģeyden mutlak 

anlamda daha genel olan bir Ģeyin sâbit oluĢu bu (kendisinden mutlak anlamda 

daha genel olduğu) Ģeyin sâbit olmasını gerektirmez. 

Aralarında bir yönden bir genel oluĢun ve özel oluĢun bulunduğu iki Ģey 

arasında – ne sâbit olma bakımından ne de yok olma bakımından – bir karĢılıklı 

gerektirme olmaz. Eğer iki Ģey arasında bir yönden bir genellik bulunursa, o 

zaman o ikisinin arasında yine bir yönden bir özellik bulunur; bunun aksi de 

geçerlidir. Gerektiğinde [izâ temehhede] diğeri olmadan sadece birinin 

zikredilmesiyle yetinilebilir. 

Biz deriz ki: Soru soran kimsenin, delîlli olmayan iddiasını ve delîlinin 

öncüllerinden birini men„ etmesi durumunda mu„allilin yapması gereken, bir 

delîl ya da bir tenbîh yoluyla men„ edilen Ģeyi ispatlamaktır. Bu bakımdan men„ 

edilen Ģeyin çeliĢiğine denk bir dayanağın geçersiz kılınması mu„allile fayda 

verir. Çünkü onun geçersiz oluĢu men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinin geçersizliğini 

gerektirir. Onun çeliĢiğinin geçersizliğiyse onun „aynının (yani men„ edilen 

Ģeyin) sâbit olmasını gerektirir. Men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden mutlak anlamda 

daha özel olan bir dayanağın geçersiz kılınması ise ona fayda vermez. Zira onun 

geçersiz oluĢu men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinin geçersizliğini gerektirmez ki onun 

„aynının (yani men„ edilen Ģeyin) sâbit oluĢunu gerektirsin. Fakat men„ edilen 

Ģeyin „aynının geçersizliğini gerektirerek de ona zarar vermez. Çünkü bir Ģeyin 

çeliĢiğinden daha özel olan bir Ģey onun „aynından mutlak anlamda daha genel 

olmaz; aksine kesinlikle onun „aynından ayrıdır [yubâyin]. 

Men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden mutlak anlamında daha genel olan bir 

dayanağın geçersiz kılınmasına gelince, bu (konu) ayrıntılıdır. Çünkü bu tür bir 

dayanak iki kısma ayrılır: 

Birinci Kısım; Men‘ Edilen ġeyin ‘Aynından Bir Yönden Daha Genel 

Olan (Dayanak) 

Bu türde yaygın olan budur ve onun geçersiz kılınması mu„allile fayda 

verir. Çünkü onun geçersiz oluĢu men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinin geçersiz 

olmasını gerektirir. Bundan da men„ edilen Ģeyin „aynının sâbit olduğu sonucu 

çıkar. Onun geçersiz oluĢu, men„ edilen Ģeyin „aynının geçersiz olmasını 

gerektirmez. Çünkü o, onun „aynından mutlak anlamda daha genel değildir. 

Öyleyse bu kısmın geçersiz kılınması, mu„allile fayda verir, zarar vermez. 

Ġkinci Kısım; Aynı ġekilde Men‘ Edilen ġeyin ‘Aynından Mutlak 

Anlamda Daha Genel Olan (Dayanak) 

Onun geçersiz kılınması mu„allile zarar verir ve asla ona fayda vermez. 

Çünkü onun geçersizliği, her ne kadar men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinin geçersiz 

olduğu anlamına gelse de, fakat aynı Ģekilde onun „aynının geçersiz olduğu 

anlamına da gelir. Bundan dolayı bu türdeki bir dayanağın geçersiz kılınması 

men„ edilen Ģeyin ispatlanmıĢ olmasını gerektirmez. 
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eş-Şârih el-Hanefî burada Ģöyle demiĢtir: “Öyleyse onun geçersiz 

kılınması mu‘allile zarar verir. Zira bu (geçersiz kılma) sebebiyle, aynen soru 

soranın men‘i geçersiz hale geldiği gibi aynı şekilde onun öncülü – yani 

mu‘allilin öncülü – de geçersiz hale gelir.” 

“aynen soru soranın men„i geçersiz hale geldiği gibi” ifadesiyle sanki 

soru soranın men„inin, men„ edilen öncülün çeliĢiğinin mümkünlüğüne 

dayandığını söylemek istemiĢtir. Bu bakımdan onun çeliĢiği geçersiz 

kılındığında, soru soranın men„i de geçersiz hale gelmektedir. Öyleyse onun 

geçersiz kılınması mu„allile bir yönden zarar verirken diğer yönden de fayda 

verir. Bu tartıĢmalıdır. Çünkü soru soranın men„inin men„ edilen öncülün sâbit 

olmayıĢına dayandığı açıktır. Bu bakımdan eğer aynı anda onun hem çeliĢiği 

hem de „aynı geçersiz olursa, o zaman geriye onun sâbit olmadığı (sonucu) 

kalır. Bu durumda da soru soranın men„i geçersiz kılınmamıĢ olur. Benim 

“Onun geçersiz kılınması mu„allile zarar verir ve asla ona fayda vermez.” 

dememin nedeni de iĢte budur. 

ġöyle denmiĢtir: eş-Şârih el-Hanefî‟nin “Öyleyse onun geçersiz kılınması 

mu„allile zarar verir. Zira bu (geçersiz kılma) sebebiyle, aynen soru soranın 

men„ini geçersiz hale geldiği gibi aynı Ģekilde onun öncülü – yani mu„allilin 

öncülü – de geçersiz hale gelir.” sözünün yerine “Öyleyse onun geçersiz 

kılınması mümkün değildir. Çünkü bu iki çeliĢiğin (aynı anda) ortadan 

kalkmasını [irtifâu’n-nakîzeyin] gerektirir.” demesi daha uygun olurdu. 

Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “Bunda hiçbir sorun yoktur. Çünkü bir Ģeyin 

geçersiz kılınması, onun geçersizliğiyle ilgili bir delîl getirme (anlamına gelir); 

bu ise – bu delîlin bozuk olmasının mümkün olabilmesinden dolayı – vakıada 

bir geçersizliği gerektirmez. Bu bakımdan daha genel bir dayanağın geçersiz 

kılınması iki çeliĢiğin (aynı anda) ortadan kalkmasını gerektirmez. Evet, 

mu„allilin düĢüncesine göre iki çeliĢiğin (aynı anda) ortadan kalkmasını 

gerektir; ama bu baĢka bir tartıĢmadır.” 

“Evet… vd.” sözüyle Ģunu kastetmektedir: O dayanağın geçersizliğiyle 

ilgili delîl, o durumda kesinlikle bozuktur. Çünkü gerektirenin [lâzım] 

bozukluğu gerektirilenin [melzûm] bozuk olduğuna delâlet eder. Fakat eğer 

onun doğru olduğunu iddia ederse, o zaman iki çeliĢiğin (aynı anda) – ama 

vakıada olmayarak – ortadan kalktığı iddia(sının doğru olması) gerekir. O 

ikisinin (aynı anda) ortadan kalktığını iddia etmek ise imkânsız değildir. Bu 

bakımdan men„ edilen Ģeyin „aynından mutlak anlamda daha genel olan bir 

dayanağın ve (aynı anda) o ikisinin ortadan kalkmasının iddia edilmesini 

gerektiren çeliĢiğinin geçersiz kılınması imkânsız değildir. 

Bu fakir der ki: eş-Şârih el-Hanefî‟nin “Zira bu (geçersiz kılma) 

sebebiyle, … hale gelir.” sözünün anlamı: Bu (geçersiz kılma) sebebiyle 

geçersiz kılan kimsenin geçerliliğini [hakkiyyet] kabul ettiği Ģeyleri geçersiz 

kılar. Bu ise, men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden ve „aynından mutlak anlamda daha 

genel olan bir dayanağın geçersiz kılınmasıyla ilgili mu„allilin (öne sürdüğü) 

delîllerin tümünü kapsayan ilzâmî bir nakza iĢarettir. 
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Bunun takrîri: ġayet bütün öncülleriyle beraber senin bu delîlin geçerli 

olsaydı, o zaman kabul ettiklerinin geçersiz olması gerekirdi. 

Burada aynı Ģekilde genel, tahkîkî bir nakz [nakz tahkîkî] da 

bulunmaktadır. 

Onun takrîri: ġayet senin bu delîlin bütün öncülleriyle beraber geçerli 

olsaydı, o zaman vakıada iki çeliĢiğin (aynı anda) ortadan kalkması gerektirdi. 

Bu sözü söyleyenin kastı Ģu olabilir: “eş-Şârih el-Hanefî‟nin ilzâmî 

nakzın yerine tahkîkî nakzı zikretmesi daha uygun olurdu.” 

“onun geçersiz kılınması mümkün değildir” sözünün anlamı, “onun 

geçerli bir delîlle geçersiz kılınması mümkün değildir.” (Buradaki) imkânın 

olmayıĢı, mutlak anlamda delîl getirilmesiyle ilgili değil de delîlin geçerliliğiyle 

ilgilidir. Özetle bu sözü söyleyenin sözünde gizli [mahzûf] bir kayıt 

bulunmaktadır ki o da bu imkânsızlığın kaynağıdır [merci‘]. Bu ise basit bir 

müsâmahadır. 

Men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden bir yönden daha genel bir dayanağın 

geçersiz kılınmasına gelince, o asla mu„allile fayda sağlamaz aksine, eğer o 

men„ edilen Ģeyin „aynından mutlak anlamda daha genel olursa, belki ona zarar 

da verebilir. Bunların tümüyle ilgili örnekler daha önce geçmiĢti. 

Özetle denk bir dayanağın dile getirilmesi men„ eden için faydalıdır ve 

onun geçersiz kılınması ise mu„allil için faydalıdır. 

Mutlak anlamda daha özel bir dayanağın dile getirilmesi men„de bulunan 

için faydalıdır; geçersiz kılınması ise mu„allil için ne faydalıdır ne de zararlıdır. 

Mutlak anlamda daha genel bir dayanağın dile getirilmesi men„ eden için 

faydalı değildir; geçersiz kılınması ise mu„allile fayda verebilir ve eğer men„ 

edilen Ģeyin „aynından bir yönden daha genel ise, ona zarar vermez. Aynı 

Ģekilde men„ edilen Ģeyin „aynından mutlak anlamda daha genel olursa, ona 

zarar verebilir ama asla fayda vermez. 

Bir yönden daha genel bir dayanağın dile getirilmesi men„ edene fayda 

vermez; geçersiz kılınması ise mu„allile fayda vermez ama, eğer men„ edilen 

Ģeyin „aynından bir yönden daha genel olursa, belki ona zarar verebilir. Aynı 

Ģekilde onun „aynından bir yönden daha genel olursa ona fayda vermeyebileceği 

gibi ona zarar da vermeyebilir. 

Eğer Ģöyle dersen: “Salt [mucerret] men„, aynen dayanaklı men„de 

olduğu gibi müveccehtir. Bu bakımdan eğer dayanak geçersiz olursa, o zaman 

men„, aynı Ģekilde cevaba [def‘] muhtaç bir Ģekilde müvecceh olarak, tek baĢına 

[mucerreden] kalır. Öyleyse men„in cevaplanmasında dayanağın geçersiz 

kılınması yeterli olmaz.” ben derim ki: Eğer dayanağın geçersiz kılınması men„ 

edilen Ģeyin çeliĢiğinin geçersiz kılınmasını gerektirmezse, o zaman durum 

zikrettiğin gibidir. Ama eğer gerektirirse, men„ edilen Ģeyin „aynı sâbit olur. Bu 

durumda men„ tümüyle sâkıt olur. 

Bilmelisin ki: Men„ edilen Ģeyin kapalılığına denk ve onun kapalılığından 

mutlak anlamda daha genel olan bir dayanağın geçersiz kılınması eğer – 
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geçersiz kılınmasının men„ edilen Ģeyin kapalılığının geçersizliğini gerektirmesi 

yönüyle – mu„allile fayda verirse, o zaman onun açıklığı sâbit olur. Men„ edenin 

men„i esnasında mu„allilin yapması gereken men„ edilen Ģeyin kendisini 

ispatlamak ya da, daha önce açıklandığı üzere, men„ edene göre açık olduğunu 

ispatlamaktır. 

Onun kapalılığından mutlak anlamda daha genel bir dayanağın geçersiz 

kılınması eğer aynı Ģekilde onun açıklığından mutlak anlamda daha genel 

olursa, o zaman mu„allile zarar verir. Çünkü bu sebeple kendi öncülünün men„ 

eden indinde açık olduğu (iddiası) geçersiz hale gelir. Bundan dolayı da men„ 

eden açısından kendi iddiası sâbit olmaz. (Kullandığımız) “…geçersiz 

kılınması” sözü, Ebu’l-Feth‟in sözünden alınmıĢtır. Fakat iki yerde, bizim kendi 

ilavemiz olan „men„ edene göre‟ ifadesiyle kayıtlanmıĢtır. 

Bu fakir der ki: Men„ edilen Ģeyin men„ edene göre kapalı oluĢundan 

mutlak anlamda daha genel olan dayanakla ilgili geçen iki örnek, aynı Ģekilde 

onun ona göre açık oluĢundan mutlak anlamda daha genel olanla ilgili birer 

örnek olmaya uygun değildir. Çünkü bu ikisi onun ona göre açık oluĢundan bir 

yönüyle daha geneldir. Bilakis onunla ilgili örnek olarak, “Biz bu öncülü kabul 

etmiyoruz. Onu söylemem mümkünken bu nasıl olabilir ki?” diyebilirsin. 

Çünkü bu öncülün hem açıklığı hem de kapalılığı, tersi olmaksızın, kendilerini 

söyleyememe [„ademu't-tekellum] imkânı gerçekleĢmeksizin vakıada 

gerçekleĢemez. Zira onu söyleyememe imkânı, diğeri olmaksızın sadece o 

ikisinden biriyle gerçekleĢir. Bu dayanak ve benzerleri aklını kullananların 

[„ukâla] tartıĢmalarında [mebâhis] asla vaki olmaz. Bu bakımdan onun bunu bu 

yerde zikretmesinin nedeni açıklamayı tamamlamak ve zihinleri 

keskinleĢtirmektir. 

Eğer Ģöyle dersen: “Onların sözlerinden Ģu anlaĢılmaktadır: Mutlak 

anlamda daha özel olan bir dayanağın geçersiz kılınması hiçbir biçimde [suver] 

mu„allile fayda vermez. Bununla beraber onun geçersiz kılınması bazı Ģekillerde 

ona fayda verir. O da o (dayanağın); sonucunda men„ edilen Ģeyin sâbit 

oluĢunun ortaya çıktığı ve aynı Ģekilde bu dayanağın da geçersiz kılınmasının 

ortaya çıktığı – aynen mu„allilin „Çünkü o, canlıdır.‟ sözündeki gibi – bir delîl 

vasıtasıyla geçersiz kılınmasıdır. O zaman soru soran, „Bunu kabul etmiyoruz. 

Onun bir taĢ olması neden mümkün olmasın?‟ der. Bu durumda bu dayanak, „O 

bir canlı değildir. (önermesinden) mutlak anlamda daha özeldir. Böylece eğer 

mu„allil bu dayanağın geçersiz kılmak amacıyla „O bir taĢ değildir; çünkü nefes 

almaktadır.‟ derse, bu geçersiz kılma mu„allile fayda verir. Çünkü onun „O bir 

canlıdır.‟ Ģeklindeki öncülü bu delîlle ispatlanmaktadır.” 

ġöyle derim: mu„allilin o dayanağın geçersiz kılınması amacıyla 

zikrettiği Ģey küçük öncüldür. Ona iki büyük öncülün eklenmesi mümkündür. O 

ikisinden birinin eklenmesi o dayanağın geçersiz olmasını; diğerinin eklenmesi 

ise men„ edilen Ģeyin „aynını sonuç olarak verir. Bu bakımdan bu fayda o 

dayanağın onunla geçersiz kılınması bakımından değil aksine men„ edilen Ģeyin 

onu vasıtasıyla ispatlanması bakımından ortaya çıkar. “Zikredilen küçük öncül 

iki büyük öncülden biriyle birlikte bir delîldir; diğer büyük öncülle birlikteyse 
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baĢka bir delîldir.” demek bundan daha açık olacaktır. Bu bakımdan men„ 

edilen öncül o dayanağın geçersiz kılındığı delîlden baĢka bir delîlle ispatlanır. 

Özetle mutlak anlamda daha özel olan bir dayanağın geçersiz kılınması, aynı 

Ģekilde bu biçimde [sûret] de fayda vermez. 

Bir Ġlave [tezyîl] [Mu‘allilin Kendi Dayanağını Geçersiz Kılması 

Durumunda Men‘ Edenin Görevi] 

Bilmelisin ki: Eğer mu„allil men„ edenin dayanağını geçersiz kılarsa, bu 

durumda men„ eden taraf tekrâr Ģöyle diyebilir: “Bu geçersiz kılmanın fayda 

verdiğini – yani onun men„ edilen öncülü ispat ettiğini – kabul etmiyoruz. 

Zikredilen dayanağın – ondan daha özel olarak – men„i gerektiren Ģeylerden 

[levâzım], yani men„ edilen Ģeyin çeliĢiğini gerektiren Ģeylerden [levâzım] biri 

olması neden mümkün olmasın?” Bunun, gizli [matviyye] bir karĢılıklı 

gerektirmeye yönelik [mulâzamet] men„ olduğu açıktır. Zira dayanağın geçersiz 

kılınması yoluyla, men„ edilen Ģeyi ispatlama yolu, Ģöyle denmesidir: “Eğer bu 

dayanak geçersiz hale gelirse, men„ edilen Ģeyin çeliĢiği geçersiz hale gelir. 

Bunun sonucunda da o (men„ edilen Ģeyin) „aynı sâbit olur. Fakat ön bileĢen 

doğrudur [hakk]. Böylece soru soran iki men„e sahip hale gelir: 

Birincisi, onun, mu„allilin kendi iddiasıyla ilgili delîlindeki bir öncülü 

men„ etmesidir. Mu„allil buna; onun dayanağını geçersiz kılıp bu öncülü 

ispatlayarak cevap verir.  

Ġkincisi, onun, men„ edilen öncülün ispatlandığı delîlde bulunan gizli [el-

mulâzame el-matviyye] karĢılıklı gerektirmeyi men„ etmesidir. Bu durumda 

mu„allilin aynı Ģekilde bu men„e Ģu Ģekillerde cevap vermesi gerekir: (a) Ya 

men„ edilen öncülünü baĢka bir delîl aracılığıyla – yani o dayanağın geçersiz 

kılınması amacıyla zikrettiğinin dıĢındaki (bir delîl aracılığıyla) – ispatlar. (b) 

Ya da aynı Ģekilde bu men„in dayanağını geçersiz kılarak. Onu geçersiz 

kılmanın yolu ise ilk men„in dayanağının men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinin 

gereklerinden [levâzım] biri olduğunu ispatlamaktır. (Bu ispatlama ise) ya (1) 

onun onunla denk olduğunun ispatlanması yoluyla olur ya da (2) onun ondan 

mutlak anlamda daha genel olduğunun ispatlanması yoluyla olur. 

Şârih Mes‘ût‟un sözünden bu anlaĢılmaktadır. Men„ eden taraf, ikincinin 

men„inin yerine “Bu geçersiz kılma dayanakla ilgili söylenmektedir. Ama o 

faydalı değildir.” der. Onun bu sözü zâhiren, gizli olan karĢılıklı gerektirmenin 

geçersiz kılınması(nı ifade eder). “faydalı değildir” sözüyle “men„ edilen Ģeyin 

çeliĢiğinin geçersiz olmasını gerektirmediğini” kastetmektedir. 

Bu durumda mu„allil Ģöyle diyebilir: 

1.Eğer onun, men„i – yani men„ edilen Ģeyin çeliĢiğini – gerektirmeyen 

[lâzım] dayanakla ilgili bir söz olduğunu kastettiysen – yani onun daha özel bir 

dayanakla ilgili bir söz olduğunu kastettiysen –bu men„ edilir. Onun denk ya da 

mutlak anlamda daha genel olan bir dayanakla ilgili bir söz olması neden 

mümkün olmasın? 

 2.Eğer onun mutlak anlamda dayanakla ilgili bir söz olduğunu 

kastettiysen, o zaman büyük öncül men„ edilir. Denk olan ve daha genel olan 
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dayanakla ilgili söz fayda verirken bu nasıl olabilir? Bu dayanak bu ikisinden 

biri olabilir. Bu ise küçük öncülde bir tercihte bulunmadır [terdîd]. 

 3.(Mu„allil yine) büyük öncülde tercihte bulunup [yureddid] Ģöyle 

diyebilir: Eğer mutlak anlamdaki bir dayanakla ilgili olan sözün fayda 

vermediğini kastettiysen, bu men„ edilir. Bunun dayanağı daha önceki 

zikredilendir. 

4.Eğer men„i gerektirmeyen [leyse bi-lâzım] dayanakla ilgili bir sözün 

fayda vermediğini kastettiysen, bu durumda küçük öncül men„ edilir. Bunun 

men„i gerektiren [lâzım] dayanakla ilgili bir söz olması neden mümkün 

olmasın? Bu ikinci tercih [terdîd], Mes‘ût‟un sözünde geçmektedir. Fakat bu 

zayıftır. Çünkü zâhirinde orta terimin büyük öncüldeki bulunuĢu – tersi 

olmaksızın – küçük öncüldeki bulunuĢuna uymaktadır [‘ala vifk-i]. 

Mes‘ût Ģöyle demiĢtir: “Bu tercih [terdîd], mu„allile asla fayda vermez. 

Çünkü soru soran taraf, her ne kadar sözünü geçersiz kılma ve delîllendirme 

biçiminde [sûret] ifade etse de, fakat onu dayanağı bulunan bir men„le tevîl 

eder. Bundan dolayı onun men„i mu„allile fayda vermez. Bu durumda o ya men„ 

edilen öncülünü baĢka bir delîl aracılığıyla ispatlamak ya da dayanılan Ģeyin o 

öncülün men„inin bir gereği [lâzım] olduğunu ispatlamak durumunda kalır. 

Böylece mu„allil tarafının yaptığı zikredilen tercihin tevcîh ilkelerinin dıĢında 

olduğu ortaya çıkar.” 

Bunun anlamı Ģudur: Eğer soru soran tarafın men„ etmesi gerekirse, ona 

“Benim amacım dayanakla beraber men„de bulunmaktır.” deyip amacını dile 

getirerek cevap verir. Bu durumda mu„allilin tercihi gerçekte o dayanağın bir 

men„i olur. Dayanağın men„i ise tevcîh ilkelerinin [kânûnu’t-tevcîh] dıĢındadır. 

Bu fakir der ki: Şârih Mes‘ût‟un sözünde bir kapalılık bulunmaktadır. 

Çünkü bu men„e tahrîr ve özen gösterme [‘inâyet] yoluyla cevap verilmesi, o 

(men„in) tevcîh ilkelerinin dıĢında olmasını gerektirmez. Açık olduğu üzere, bu 

durumda, soru soranın sözünün bir gasp olduğu söylenebilir. Mu„allilin onu 

men„ etmesi neticesinde mu„allil için zorunlu olan, men„ edilen öncülünün 

ispatlanması gibi bir Ģey gerekmez. Bundan dolayı onun men„i, aynen 

dayanağın men„i gibi, mu„allile hiçbir fayda vermez. Bu itibarla onun men„i, 

aynen dayanağın men„i gibi, tevcîh ilkelerinin dıĢında olur. Daha önce 

bahsedildiği üzere tevcîh ilkelerine göre mu„allil soru soran tarafın mu„ârız 

olmayan delîliyle ilgilenemez [ta‘arrade lehu] . Eğer tevcîh ilkelerinin dıĢında 

oluĢuna bakılmazsa, o zaman soru soran taraf ona özen göstererek [bi’l-‘inâyet] 

cevap verebilir. 

Bir Ek [Dayanağın Men‘i] 

Ebu’l-Feth‟in de açıkça ifade ettiği üzere, onların arasında dayanağın 

men„inin asla müvecceh olmadığı (görüĢü) yaygındır. 

eş-Şârih el-Hanefî Ģöyle diyerek bunu açıklamıĢtır: “Bilmelisin ki: 

mu„allilin, men„in dayanağıyla ilgili sözü eğer men„ yoluyla olursa, bu – ister 

ona denk olsun isterse olmasın – ona fayda vermez. Çünkü bir men„in men„i ve 

onu teyit eden bir Ģeyin men„i, men„ eden tarafın men„i esnasında mu„allilin 
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üzerine düĢen (o men„ edilen) öncülün ispatlanması (Ģeklindeki görevin 

doğmasını) zorunlu kılmaz.” Ama o ikisinin geçersiz kılınmaları ise, daha önce 

detayını öğrendiğin üzere, ona fayda verir. 

Açık olduğu üzere, “Dayanağın men„i asla müvecceh değildir.” 

Ģeklindeki sözleriyle kastettikleri Ģudur: “Dayanaklık sıfatına sahip olduğu 

sürece, bir dayanağın men„i müvecceh değildir.” Çünkü mu„allil men„ edilen 

öncülünü ispat eder daha sonra da men„ eden taraf kendi dayanağının ona 

mu„ârız olduğunu düĢünürse, o zaman (mu„allilin) bu dayanağı men„ etmesi 

onlara göre müvecceh olur. Çünkü bu durumda ondan dayanaklık sıfatı kalkmıĢ 

ve ona mu„âraza sıfatı arız olmuĢ olmaktadır. Bu durumda, Ebu’l-Feth‟in de 

açıkça ifade ettiği üzere, mu„allilin, mu„ârızın delîline cevap verdiği [def‘] gibi, 

aynı Ģekilde ona da ya men„ yoluyla ya da geçersiz kılma yoluyla cevap vermesi 

[def‘] gerekir. 

Fakat eğer men„ eden taraf kendi dayanağının men„ edilen Ģeyin 

ispatlandığı delîle mu„ârız olduğunu düĢünmezse, o zaman onların adetlerine 

[‘örf] göre mu„allilin onu cevaplaması [def‘] zorunlu değildir. Çünkü bu 

durumda onun mu„ârız oluĢu soru soranın amaçladığı bir Ģey olma(ktan 

çıkmaktadır). Bunun ayrıntısını gaspla ilgili bölümde görmüĢtün. Ama onu 

men„ yoluyla cevaplanmasının müvecceh olmamasına gelince, bu Ģüphelidir. 

Bu fakir der ki: Bir tartıĢmanın müvecceh olmasıyla zorunlu olması 

arasındaki fark, birincisinin mutlak anlamda ikincisinden daha genel olmasıdır. 

Görülmektedir ki bir men„e, cevap [def‘] yollarından biriyle cevap verilmesi 

mu„allil için bir zorunluluktur. Fakat müvecceh olsa bile (sadece) bizâtihi o 

yolun zorunlu olduğu söylenemez. Özetle, bir tartıĢmanın müvecceh olmasının 

anlamı onun, onlara göre muteber olmasıdır, çirkin bir Ģey olmamasıdır 

[mustakbah]. 

Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “ġöyle denebilir: Onlara Ģöyle cevap verilir: 

Aynı Ģekilde, denk olan bir dayanağın men„inin – aynen geçersiz kılınıĢı gibi –, 

eğer mu„allil men„ edilen öncülle ilgili bir delîl getirmiĢse, müvecceh olması 

gerekir. Çünkü bu durumda, denk olan dayanak bu delîle mu„ârız olmaktadır. O 

zaman da ona mu„ârız olması itibariyle onun, men„ ya da geçersiz kılma yoluyla 

cevaplanması [def‘], faydalı olur. Bütün faydalı Ģeylerin de müvecceh olması 

gerekir. Onun faydalı oluĢunun nedeniyse, onun mu„ârazaya cevap oluĢudur 

[def‘].” (Bu alıntıda tarafımızdan yapılan) açıklamalar mevcuttur. 

Ayrıca bilmelisin ki: Mutlak anlamda daha özel olan bir dayanağın 

men„inin, aynen mu„allilin men„ edilen öncülle ilgili bir delîl getirdiğinde denk 

olan dayanağın men„ ediliĢi gibi müvecceh olması gerekir. Çünkü daha özel 

olan, denk olan gibi, men„ edilenin çeliĢiğini gerektirir. Bu bakımdan da 

mu„allilin delîline mu„ârız olur. O zaman da – her ne kadar bir dayanak olması 

itibarıyla fayda vermese de – bu (zikredilen) itibarla onu men„ etmek ve 

geçersiz kılmak fayda verir. Ebu’l-Feth, o sözü söyleyenden yaptığı nakille 

ilgili bir tartıĢmayı dile getirmiĢtir. Bu tartıĢmayı cevaplama düĢüncem vardı 

ama bıkkınlık verme endiĢesinden dolayı onu terk ettim. 
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Üçüncü Bölüm; Soru Soran Tarafın Ġddiadaki Bir Delîlin Herhangi 

Bir Öncülünü Men‘ Etmesi Durumunda Mu‘allilin O Ġddiasını Ġspatlamak 

Ġçin BaĢka Bir Delîle GeçiĢi 

Ġlk olarak bilmelisin ki: Tek bir iddianın iki delîlle ispatlanması – eğer o 

ikisi iktirânî (bir kıyas) olursa – sadece orta terimdeki bir farklılıkla olabilir ve 

eğer o ikisi istisnâî (bir kıyas) olursa, o zaman bizâtihi tekrâr eden kısımda 

olumsuzluk ve olumluluk bakımından gerçekleĢecek bir farklılıkla olabilir. 

DüĢünüldüğünde bunun açık olduğu (görülecektir). 

Ayrıca bilmelisin ki, Tavzîh yazarı Ģöyle demiĢtir: “Eğer mu„allilin baĢka 

bir delîle geçiĢi, soru soran tarafın kendi delîline itiraz etmesi durumunda – ona 

bu itirazın gelmesinden dolayı olursa – ve mu„allilin onu cevaplamaya güç 

yetiremezse, bu geçiĢ, münâzaracıların âdetlerine [‘örf] göre, mu„allilin 

ifhâmından dolayı tartıĢmanın sona ermesi [inkitâu’l-bahs] olarak kabul edilir.  

Ama eğer – aynen Hz. Halîl (Ġbrahim a.s.)‟ın Nemrut‟la yaptığı 

tartıĢmadaki gibi – onun bu geçiĢi, itirazı cevaplamaya [def‘] gücünün 

yetmemesinden dolayı değil de iĢitenlerin Ģüphe duymayacakları daha açık bir 

delîli ifade etme amacıyla olursa, onların adetlerine göre bu tartıĢmanın sona 

erdiğini (ifade etmez).” 

Telvîh yazarı Ģöyle demiĢtir: “Ġtirazı cevaplamaya güç yetirememekten 

dolayı baĢka bir delîle geçmenin tartıĢmanın sona ermesi türünden olması 

yalnızca, baĢka bir delîle geçerek sözün uzatılmaması amacıyla münâzaracıların 

(kabul ettikleri) bir görüĢ birliğini [ıstılâh] (ifade etmektedir). Fakat bu, 

tartıĢmanın gerçekte sona erdiği(ni ifade etmez). Çünkü amaç doğrunun ortaya 

çıkarılması olduğuna göre, baĢka bir delîle geçiĢin mümkün olması gerekir. 

Çünkü asıl amaç hangi delîlle olursa olsun gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. Evet! 

ġayet delîllendirme konumunda [m‘arad] iken, ifhâmının ortaya çıkmasını 

önlemek [def‘] amacıyla sorgulanan hususla hiçbir Ģekilde uyuşmayan bir 

Ģeye geçerse, bu, (tartıĢmanın) gerçekte sona erdiğini (ifade eder).” 

Belki de o “sorgulanan hususla uyuĢmayan” (ifadesiyle), sorgulanan 

hususun sâbit olduğunu sonuç olarak ortaya koymayan Ģeyi kastetmektedir. Bu 

ise baĢka bir tartıĢmaya geçiĢtir. ĠnĢallah bunun hakikati„ gelecek bölümde sana 

açıklanacaktır. Burada iki tartıĢma bulunmaktadır: 

Birinci TartıĢma [Mu‘allilin BaĢka Bir Delile GeçiĢi Ġle Delilin 

DeğiĢtirilmesi Arasındaki Fark; ve Kıyasların Birbirine Çevrilme Metodu] 

Münâzaracılar arasında Ģu iki husûs meĢhurdur: Birincisi baĢka bir delîle 

geçiĢ; diğeriyse delîlin değiĢtirilmesidir. Onların teknik dillerinde [‘örf] bu ikisi 

aynı mıdır yoksa aralarında bir fark var mıdır? (sorusuna cevap verildiğine) 

henüz rastlamadım [yetehakkaku]. Fakat (bu konuda) inĢallah sana fayda 

verecek bir Ģeyler söyleyeceğim. ġöyle ki: 

Bu iki hususun gerçekleĢmesi, iktirânî (bir kıyas) olmaları durumunda, 

ikinci delîlin orta terimde birincisinden farklı olmasına dayanır; ama istisnâî (bir 

kıyas) olmaları durumundaysa tekrâr eden kısımda (birbirlerinden farklı 

olmalarına dayanır). 
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„Esed‟ ve „aslan‟ gibi eĢanlamlı sözcükler, birbirinden farklı [mutegâyir] 

sayılmazlar. Çünkü bu ikisinin kavramı [mefhûm] aynıdır. Bu açıdan, 

birbirinden ayrı olanlar [mutegâyir] sadece kavram itibariyle birbirinden farklı 

olan [mutehâlif] (sözcüklerdir). Kavram itibariyle birbirinden farklı olan 

(sözcükler) arasındaki nispet Ģu dört kısımla sınırlıdır: (1) Denklik [tesâvî], 

örneğin „insan‟ ve „akıllı‟ (sözcükleri) gibi. (2) Mutlak anlamda genel ve özel 

oluĢ [el-‘umûm ve’l-husûs mutlak]; örneğin „canlı‟ ve „insan‟ (sözcükleri) gibi. 

(3) Bir yönden genel ve özel oluĢ [el-‘umûm ve’l-husûs min vech]; örneğin 

„canlı‟ ve „beyaz‟ (sözcükleri) gibi. Ve (4) Ayrılık [tebâyün], örneğin „insan‟ ve 

„at‟ (sözcükleri) gibi. 

Böylece biz deriz ki: Eğer ikinci delîlin kapsadığı orta terim ya da tekrâr 

eden kısım, birinci delîlin kapsadığı Ģeyin gerçeklik kazanması durumunda – 

aralarında bir ayrıklığın ya da bir yönden genel ve özel oluĢun bulunması 

nedeniyle – (ikinci delîlin kapsadığı Ģeyin) gerçeklik kazanmasını 

gerektirmiyorsa [gayr-u lâzım], ya da ikinci delîlin kapsadığı Ģey birinci delîlin 

kapsadığından mutlak anlamda daha özel ise, o zaman bu ayrılığın [tebâyün] 

(gerçekleĢtiği) formda onların adetlerince baĢka bir delîle geçiĢin olabileceğinde 

hiçbir Ģüphe yoktur. Aynı Ģekilde onların bununla ilgili „delîlin değiĢtirilmesi‟ 

(ifadesini) kullanmadıklarında da hiçbir Ģüphe yoktur. Ama diğer iki formda, 

onların adetlerine göre, bu ikisinin delîlin değiĢtirilmesi türünden değil de baĢka 

bir delîle geçme türünden olduğu açıktır. 

Ama eğer ikinci delîlin kapsadığı Ģey – aralarında denkliğin bulunması 

nedeniyle – birinci delîlin kapsadığı Ģeyin gerçeklik kazanması durumunda 

(ikinci delîlin kapsadığı Ģeyin) gerçeklik kazanmasını gerektiriyorsa [lâzım] ya 

da ikinci delîlin kapsadığı Ģey birinci delîlin kapsadığından mutlak anlamda 

daha genel ise, bu durumda, onların adetlerince, bu iki formda delîlin 

değiĢtirilebileceğinde hiçbir Ģüphe yoktur. 

Ebu’l-Feth‟in bazı delîllerde geçen „gerektirme‟ [luzûm] sözcüğünü 

„devam‟ sözcüğüyle değiĢtirip daha sonra “Böylece bu iddia, delîldeki küçük bir 

değiĢiklikle sâbit olmuĢtur.” demesi buna delâlet etmektedir. „Devam‟ 

(sözcüğü) „gerektirme‟ [luzûm] (sözcüğünden) mutlak anlamda daha geneldir. 

Onların adetlerine göre, bu denklik formunun „delîl değiĢtirme‟ diye 

adlandırılmaya Ebu’l-Feth‟in zikrettiği formdan daha yakın olduğu Ģüphesizdir. 

Ayrıca onların adetlerince, bu iki formun da “baĢka bir delîle geçiĢ” diye 

adlandırılamayacağı ve onların terminolojisine [ıstılâh] göre bunun “tartıĢmanın 

sona ermesi” türünden olmadığı açıktır. 

Özetle, bu dört nispet formunun tümünde, dil itibariyle baĢka bir delîle 

geçiĢ ve yine o itibarla delîlin değiĢtirilmesi bulunmaktadır. Buradaki konu ise 

sadece (burada) o terimin ifade edilip edilemeyeceğiyle ilgilidir. 

Eğer Ģöyle dersen: “Eğer birinci delîl iktirânî (bir kıyas) olur ve ikinci 

delîl de istisnâî (bir kıyas) olursa ya da tam tersi olursa, o zaman bu iki delîldeki 

farklılık noktası [mahall] nasıl bilinir?”, derim ki: Onun bilinmesi kıyasların 

birbirine nasıl çevrildiklerinin bilinmesine dayanır. 
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Bunun nasıl olduğunu Ģöyle açıklayabiliriz: Kıyas (a) ya iktirânîdir, (b) 

ya bitiĢik Ģartlıdan oluĢan bir istisnâîdir, (c) ya da ayrık Ģartlıdan oluĢan bir 

istisnâîdir. 

(b) BitiĢik Ģartlıdan oluĢan bir istisnâî (kıyasta) ya (1) ön bileĢenin „aynı 

istisnâ edilir; ki çoğunlukla bu Ģartlı (önermede) „ْا‟ lafzı kullanılır ya da (2) art 

bileĢenin çeliĢiği istisnâ edilir; ki çoğunlukla bu Ģartlı (önermede) „ٌٛ‟ lafzı 

kullanılır. 

Ġktiranî (kıyasta) birinci Ģeklin dıĢında kalanların, birinci Ģekle 

çevrilmeleri zorunlu olduğundan dolayı, burada sadece birinci Ģeklin istisnâî 

(kıyasa) çevrilmesi ve istisnâî (kıyasların) da ona çevrilmesi hakkındaki bir 

açıklamayla yetinilecektir. 

BitiĢik ya da ayrık Ģartlı olsun, istisnâî (bir kıyasın) iktirânî (kıyasa) 

çevrilmesi Ģöyle olur: Orada kullanılan Ģartlı önermedeki ön bileĢen ve art 

bileĢen konuda ortak olurlarsa, o zaman istisnâ küçük öncül yapılır ve sonucun 

[matlûb] yükleminin istisnânın yüklemine yüklem yapıldığı (öncül de) büyük 

öncül yapılır. 

 1.Kendisinde ön bileĢenin „aynının istisnâ edildiği bitiĢik Ģartlı 

istisnânın örneği Ģu sözümüzdür: “Eğer bu bir insansa, bir canlıdır. Fakat bu bir 

insandır. Öyleyse bu bir canlıdır.
1
” Bu durumda Ģöyle denebilir: “Bu bir 

insandır. Bütün insanlar canlıdır.
2
” 

 2.Kendisinde art bileĢenin çeliĢiğinin istisnâ edildiği bitiĢik Ģartlı 

istisnânın örneği Ģudur: “Eğer bu bir insansa, bir canlıdır. Fakat bu bir canlı 

değildir. Öyleyse bir insan değildir.
3
” Bu durumda Ģöyle denmektedir: “Bu bir 

canlı değildir. Canlı olmayan hiçbir Ģey insan değildir.
4
” Bunun diğer bir örneği 

Ģudur: “Eğer bu bir atsa, o bir cansız [cemâd] değildir. Fakat o bir cansızdır. 

Öyleyse o bir at değildir.
5
” Bu durumda Ģöyle denebilir: “Bu bir cansızdır. 

Hiçbir cansız bir at değildir.
6
” 

                                                 
1 B.Ö. : Eğer bu bir insansa (ö.b.), bir canlıdır (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat bu bir insandır (ö.b.). 

 S. : Öyleyse bu bir canlıdır (a.b.). (ç.) 
2 K.Ö. : Bu bir insandır. 

 B.Ö. : Bütün insanlar canlıdır. 

 S. : Öyleyse bu bir canlıdır. (ç.) 
3 B.Ö. : Eğer bu bir insansa (ö.b.), bir canlıdır (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat bu bir canlı değildir (a.b.ç). 

 S. : Öyleyse bu bir insan değildir (ö.b.ç.). (ç.) 
4 K.Ö. : Bu bir canlı değildir. 

 B.Ö. : Canlı olmayan hiçbir Ģey insan değildir. 

 S. : Öyleyse bu bir insan değildir. (ç.) 
5 B.Ö. : Eğer bu bir atsa (ö.b.), bir cansız değildir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat bu bir cansızdır (a.b.ç.). 

 S. : Öyleyse o bir at değildir (ö.b.ç.). (ç.) 
6 K.Ö. : Bu bir cansızdır. 
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 3.Kendisinde iki kısımdan birinin „aynının istisnâ edildiği ayrık Ģartlı 

istisnânın örneği Ģudur: “Bu sayı ya çifttir ya da tektir. Fakat çifttir. Öyleyse tek 

değildir.
1
” Bu durumda Ģöyle denebilir: “Bu (sayı) çifttir. Hiçbir çift tek 

değildir.
2
” 

 4.Kendisinde iki kısımdan birinin çeliĢiğinin istisnâ edildiği ayrık Ģartlı 

istisnânın örneği Ģudur: “Bu sayı ya çifttir ya da tektir. Fakat bu (sayı) çift 

değildir. Öyleyse bu (sayı) tektir.
3
” Bu durumda Ģöyle denebilir: “Bu (sayı), çift 

değildir. Bütün çift olmayanlar tektir.
4
” Allame Kutb‟un Şerh-i Muhtasari’l-

Usûl‟ün hâĢiyesinde zikrettiği budur. 

Seyyîd Şerîf bu Ģerhin hâĢiyesinde Ģöyle demiĢtir: “Eğer Ģöyle dersen: 

„BitiĢik ya da ayrık Ģartlı olsun istisnâî (bir kıyasın) iktirânî (kıyasa) çevrilmesi 

ancak zikredildiği gibi, eğer bitiĢik ve ayrık Ģartlıdaki ön bileĢenle art bileĢen – 

zikredilen örneklerde olduğu gibi – konuda ortak olursa, gerçekleĢir. Aksi 

taktirde bu çevirim sorunludur [muşkil], örneğin Ģu sözümüzde olduğu gibi: 

„Eğer güneĢ doğmuĢsa, gündüz olmuĢtur. Fakat güneĢ doğmuĢtur. Öyleyse 

gündüz olmuĢtur.
5
‟ Örneğin Ģu sözümüzde olduğu gibi: „Ya güneĢ doğmuĢtur 

ya da gecedir. Fakat güneĢ doğmuĢtur. Öyleyse gece değildir.
6
‟ Ben de Ģöyle 

derim: Birinciyle ilgili, onun çevrilmesinde Ģöyle denebilir: „Gündüzün varlığı, 

var olan güneĢin doğuĢunun bir gereğidir. Var olan güneĢin doğuĢunun 

gerektirdiği her Ģey gerçekleĢmiĢtir. Öyleyse gündüzün varlığı 

gerçekleĢmiĢtir.
7
‟ Ġkinciyle ilgili, onun çevrilmesinde Ģöyle denebilir: „Gecenin 

                                                                                                                        
 B.Ö. : Hiçbir cansız bir at değildir. 

 S. : Öyleyse bu bir at değildir. (ç.) 
1 B.Ö. : Bu sayı ya çifttir (ö.b.), ya da tektir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat çifttir (ö.b.). 

 S. : Öyleyse tek değildir (a.b.ç.). (ç.) 
2 K.Ö. : Bu sayı çifttir. 

 B.Ö. : Hiçbir çift tek değildir. 

 S. : Öyleyse tek değildir. (ç.) 
3 B.Ö. : Bu sayı ya çifttir (ö.b.), ya da tektir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat bu sayı çift değildir (ö.b.ç.). 

 S. : Öyleyse bu sayı tektir (a.b). (ç.) 
4 K.Ö. : Bu sayı, çift değildir. 

 B.Ö. : Bütün çift olmayanlar tektir. 

 S. : Öyleyse bu sayı tektir. (ç.) 
5 B.Ö. : Eğer güneĢ doğmuĢsa (ö.b.), gündüz olmuĢtur (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat güneĢ doğmuĢtur (ö.b.). 

 S. : Öyleyse gündüz olmuĢtur (a.b.). (ç.) 
6 B.Ö. : Ya güneĢ doğmuĢtur (ö.b.), ya da gecedir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat güneĢ doğmuĢtur (ö.b.). 

 S. : Öyleyse gündüz olmuĢtur (a.b.). (ç.) 
7 K.Ö. : Gündüzün varlığı, var olan güneĢin doğuĢunun bir gereğidir. 

 B.Ö. : Var olan güneĢin doğuĢunun gerektirdiği her Ģey gerçekleĢmiĢtir. 

 S. : Öyleyse gündüzün varlığı gerçekleĢmiĢtir. (ç.) 
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varlığı var olan güneĢin doğuĢuna aykırıdır [munâfî]. Var olan güneĢin 

doğuĢuna aykırı olan hiçbir Ģey gerçekleĢmemiĢtir. Öyleyse gecenin varlığı 

gerçekleĢmemiĢtir.
1
‟ ” 

Bu zikrettiği Ģey sadece ön bileĢenin „aynının istisnâ edildiği durumlarla 

ilgilidir. Ama eğer art bileĢenin çeliĢiği istisnâ edilirse, (a) örneğin ilk misalde, 

“Fakat gündüz olmamıĢtır. Öyleyse güneĢ doğmamıĢtır.
2
” Ģeklinde ifade 

edildiği gibi, o zaman bu çevrilirken Ģöyle denir: “GüneĢin doğuĢu, 

gerçekleĢmemiĢ [muntefî] olan gündüzün varlığının gerektirdiği [melzûm] bir 

Ģeydir. GerçekleĢmemiĢ gündüzün varlığının gerektirdiği hiçbir Ģey 

gerçekleĢmemiĢtir. Öyleyse güneĢin doğuĢu gerçekleĢmemiĢtir.
3
” (b) Örneğin 

ikinci misalde, “Fakat güneĢ doğmamıĢtır. Öyleyse gecedir.
4
” Ģeklinde ifade 

edildiği gibi, o zaman bu çevrilirken Ģöyle denir: “Gecenin olmayıĢı, 

gerçekleĢmiĢ olan [mutahakkik] güneĢin doğmayıĢına – yani bu yokluğa – 

aykırıdır [munâfî]. GerçekleĢmiĢ olan güneĢin doğmayıĢına aykırı olan hiçbir 

Ģey gerçekleĢmemiĢtir.
5
” 

Özetle döndürme metodu Ģöyledir; 

(a) Ön bileĢenle art bileĢenin konuda ortak olmadıkları bir formda, 

kendisinde ön bileĢenin „aynının istisnâ edildiği bitiĢik Ģartlıda: Var olan ön 

bileĢenin bir gereği [lâzım] oluĢu göz önünde bulundurularak art bileĢene 

yüklem yapılır [yuhmel]; ve bu, küçük öncül yapılır. (Daha sonra), var oluĢu 

göz önünde bulundurularak, var olan ön bileĢenin gereği [lâzım] olan Ģeye 

yüklem yapılır; ve bu, büyük öncül yapılır. 

(b) Kendisinde art çeliĢiğinin istisnâ edildiği bitiĢik Ģartlıda ise Ģöyledir: 

Var olmayan [ma‘dûm] art bileĢenin gerektirdiği [melzûm] bir Ģey olması göz 

önünde bulundurularak ön bileĢene yüklem yapılır; ve bu, küçük öncül yapılır. 

(Daha sonra), var olmadığı göz önünde bulundurularak var olmayan art 

bileĢenin gerektirdiği [melzûm] Ģeye yüklem yapılır; ve bu, büyük öncül yapılır. 

                                                 
1 K.Ö. : Gecenin varlığı var olan güneĢin doğuĢuna aykırıdır. 

 B.Ö. : Var olan güneĢin doğuĢuna aykırı olan hiçbir Ģey gerçekleĢmemiĢtir. 

 S. : Öyleyse gecenin varlığı gerçekleĢmemiĢtir. (ç.) 
2 B.Ö. : Eğer güneĢ doğmuĢsa (ö.b.), gündüz olmuĢtur (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat gündüz olmamıĢtır (a.b.ç.). 

 S. : Öyleyse güneĢ doğmamıĢtır (ö.b.ç.). (ç.) 
3 K.Ö. : GüneĢin doğuĢu, gerçekleĢmemiĢ [ِٟٕظف] olan gündüzün varlığının gerektirdiği [ٍَِِٚ] 

bir Ģeydir. 

 B.Ö. : GerçekleĢmemiĢ gündüzün varlığının gerektirdiği hiçbir Ģey gerçekleĢmemiĢtir. 

 S. : Öyleyse güneĢin doğuĢu gerçekleĢmemiĢtir. (ç.) 
4 B.Ö. : Ya güneĢ doğmuĢtur (ö.b.), ya da gecedir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat güneĢ doğmamıĢtır (ö.b.ç.). 

 S. : Öyleyse gecedir (a.b). (ç.) 
5 K.Ö. : Gecenin olmayıĢı, gerçekleĢmiĢ olan [ِظلمك] güneĢin doğmayıĢına aykırıdır [ِٟٕخف]. 

 B.Ö. : GerçekleĢmiĢ olan güneĢin doğmayıĢına aykırı olan hiçbir Ģey gerçekleĢmemiĢtir. 

 S. : Öyleyse gecenin olmayıĢı gerçekleĢmemiĢtir. (ç.) 
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(c) Kendisinde, ikisinin de konuda ortak olmamaları durumunda, iki 

kısımdan birinin „aynının istisnâ edildiği ayrık Ģartlıda ise Ģöyledir: Var olan 

„adîline aykırı [munâfî] olduğu göz önünde bulundurularak diğerine yüklem 

yapılır; ve bu, küçük öncül yapılır. (Daha sonra), gerçekleĢmemiĢ olduğu göz 

önünde bulundurularak var olan „adîline aykırı [munâfî] olan Ģeye yüklem 

yapılır; ve bu, büyük öncül yapılır. 

(d) Kendisinde, ortak olmama durumunda, iki kısımdan birinin çeliĢiğinin 

istisnâ edildiği ayrık Ģartlıda ise Ģöyledir: „Adîlinin gerçekleĢmiĢ çeliĢiğine 

aykırı [munâfî] olduğu göz önünde bulundurularak diğerinin çeliĢiğine yüklem 

yapılır; ve bu, küçük öncül yapılır. (Daha sonra), gerçekleĢmemiĢ olması 

itibarıyla gerçekleĢmiĢ olan çeliĢiğe aykırı olduğu göz önünde bulundurularak 

diğerinin çeliĢiğine yüklem yapılır; ve bu, büyük öncül yapılır. 

Bu kısımda bazı ifadeler, onu ifade edenden daha özel olan (ifadelerle) 

değiĢtirilebilir; ki zeki olan bir kimse için bu açıktır. 

Ġktiranî (bir kıyası) bitiĢik Ģartlı istisnâî (kıyasa) çevirme metodu ise 

Ģudur: Sorgulanan Ģeyin [matlûb] konusunda sâbit olan orta terimi, ön bileĢen 

ve sorgulanan Ģey de art bileĢen yapılır; ve ön bileĢenin „aynı istisnâ edilir. Bu 

sabittir [muttarit]; örneğin “Bu bir canlıdır; çünkü o bir insandır. Bütün insanlar 

canlıdır.
1
” sözü gibi. Bu Ģöyle denerek (bitiĢik Ģartlı istisnâî bir kıyasa) 

çevrilebilir: “Eğer bu bir insansa, bir canlıdır. Fakat bu bir insandır. Öyleyse o 

bir canlıdır.
2
” Örneğin “Bu cansızdır. Hiçbir cansız at değildir. Öyleyse bu bir at 

değildir.
3
” “Bu bir insan değildir. Çünkü bir canlı değildir. Canlı olmayan hiçbir 

Ģey insan değildir.
4
” Böylece bu ikisi Ģöyle denerek (bitiĢik Ģartlı istisnâî bir 

kıyasa) çevrilebilir: “Eğer bu bir cansızsa, at değildir. Fakat o cansızdır.
5
” ve 

“Eğer bu canlı değilse, insan değildir. Fakat bu bir canlı değildir
6
.” Seyyîd 

Şerîf‟in Şerh-i Muhtasari’l-Usûl hâĢiyesindeki sözünden bu anlaĢılmaktadır. 

                                                 
1 K.Ö. : Bu bir insandır. 

 B.Ö. : Bütün insanlar canlıdır. 

 S. : Öyleyse bu bir canlıdır. (ç.) 
2 B.Ö. : Eğer bu bir insansa (ö.b.), bir canlıdır (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat bu bir insandır (ö.b.). 

 S. : Öyleyse o bir canlıdır (a.b.). (ç.) 
3 K.Ö. : Bu cansızdır. 

 B.Ö. : Hiçbir cansız at değildir. 

 S. : Öyleyse bu bir at değildir. (ç.) 
4 K.Ö. : Bu canlı değildir. 

 B.Ö. : Canlı olmayan hiçbir Ģey insan değildir. 

 S. : Öyleyse bu bir insan değildir. (ç.) 
5 B.Ö. : Eğer bu bir cansızsa (ö.b.), at değildir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat o cansızdır (ö.b.). 

 S. : Öyleyse at değildir (a.b.). (ç.) 
6 B.Ö. : Eğer bu canlı değilse (ö.b.), insan değildir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat bu canlı değildir (ö.b.). 

 S. : Öyleyse insan değildir (a.b.). (ç.) 
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Fakat son örnekte Ģöyle denebileceği de açıktır: “Eğer bu bir insansa, canlıdır. 

Fakat bu bir canlı değildir. Öyleyse bu bir insan değildir
1
.” 

Özetle, eğer (zikri geçen) nispet küçük öncülde olursa, olumsuz bağıyla 

bağlanır [rubite’s-selb]. Bu durumda açıkça (görüldüğü gibi), o kendisinde art 

bileĢenin çeliĢiğinin istisnâ edildiği Ģeye çevrilir. Ġddianın çeliĢiği ön bileĢen ve 

küçük öncülün çeliĢiği art bileĢen yapılır. Daha sonra da – iddianın „aynı olan – 

ön bileĢenin çeliĢiğinin sonuç olarak alınabilmesi için – küçük öncülün „aynı 

olan – art bileĢenin çeliĢiği istisnâ edilir. 

Bunun baĢka bir örneği: “Bu cisim cansızdır; çünkü büyümemektedir 

[leyse bi-nâmin]. Büyümeyen Ģeylerin tümü cansızdır.
2
” Bunun çevrilmesinde 

Ģöyle denir: “ġayet bu cisim cansız olmasaydı, büyürdü. Fakat o 

büyümemektedir.
3
” 

Ġktiranî (bir kıyasın) ayrık Ģartlı istisnâî (kıyasa) çevrilmesine gelince, 

bunun metodu orta terimle onun zıddı [munâfî] arasında tercihte bulunmaktır 

[terdîd]. ‘Adud, Şerh-i Muhtasari’l-Usûl‟da böyle demiĢtir. “Orta terimin zıddı” 

(ifadesi) ile kastedilen, onun da iĢaret ettiği gibi, “büyük terimin çeliĢiğidir”. 

Burada ilave olarak Ģöyle denebilir: Daha sonra orta terimin „aynı istisnâ 

edilir. ‘Adud‟un da zikrettiği üzere bunun örneği Ģudur: “ „Ġki çifttir. Hiçbir çift 

tek değildir.
4
‟ Bu durumda orta (terim) olan „çift‟ (sözcüğünün) zıddı „tek‟ 

(sözcüğüdür). (Bunu çevirirken) Ģöyle deriz ki: „Ġki ya çifttir ya da tektir. Fakat 

çifttir. Öyleyse tek değildir.
 5
‟ ”. 

BaĢka bir örnek: “Abdest bir ibadettir. Hiçbir ibadet niyet olmadan 

geçerli olmaz.
6
” (Bunu çevrilmesinde) Ģöyle denir: “Abdest ya bir ibadettir ya 

                                                 
1 B.Ö. : Eğer bu bir insansa (ö.b.), bir canlıdır (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat bu bir canlı değildir (a.b.ç.). 

 S. : Öyleyse bu bir insan değildir (ö.b.ç.). (ç.) 
2 K.Ö. : Bu cisim büyümemektedir. 

 B.Ö. : Büyümeyen Ģeylerin tümü cansızdır. 

 S. : Öyleyse bu cisim cansızdır. (ç.) 
3 B.Ö. : ġayet bu cisim cansız olmasaydı (ö.b.), büyürdü (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat bu cisim büyümemektedir (a.b.ç). 

 S. : Öyleyse bu cisim cansızdır (ö.b.ç.). (ç.) 
4 K.Ö. : Ġki çifttir. 

 B.Ö. : Hiçbir çift tek değildir. 

 S. : Öyleyse Ġki tek değildir. (ç.) 
5 B.Ö. : Ġki ya çifttir (ö.b.), ya da tektir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat çifttir (ö.b.). 

 S. : Öyleyse tek değildir (a.b.ç.). (ç.) 
6 K.Ö. : Abdest bir ibadettir. 

 B.Ö. : Hiçbir ibadet niyet olmadan geçerli olmaz. 

 S. : Öyleyse abdest niyet olmadan geçerli olmaz. (ç.) 
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da niyet olmadan geçerlidir. Fakat o bir ibadettir. Öyleyse o niyet olmadan 

geçerli olmaz.
1
” 

BaĢka bir örnek: “Bu bir insandır. Bütün insanlar canlıdır.
2
” (Bunu 

çevrilmesinde) Ģöyle denir: “Bu ya bir insandır ya da bir canlı değildir. Fakat bu 

bir insandır. Öyleyse bu bir canlıdır.
3
" 

Bu metot, iktirânî (bir kıyasın) ayrık Ģartlı istisnâî (kıyasa) çevrilmesinin 

bütün formlarında sabittir [muttarit] Böylece ortaya çıkmıĢtır ki, iktirânî (kıyas) 

ayrık Ģartlı istisnâî (bir kıyastan) mâni„atu‟l-cem„i ve iki kısımdan birinin 

„aynının istisnâsını kapsayan Ģeye çevrilir. (Burada) men„u‟l-huluv‟un göz 

önüne alınmasına hiçbir gerek yoktur. 

Bu fakir der ki: Okuduğum hiçbir kitapta bitiĢik Ģartlı istisnâî (bir 

kıyasın) ayrık Ģartlı (bir istisnâî kıyasa) çevrilme metoduyla ve tersi bir Ģekilde 

(çevrilme) metoduyla ilgili hiçbir açıklama görmedim. Sanki onlar, daha önce 

zikrettiklerinden anlaĢılacağına dayanarak bu ikisinin açıklamasını terk 

etmiĢlerdir. Öğrencilere kolaylık olması için bu ikisini zikretmekte hiçbir beis 

görmüyoruz. 

Bu bakımdan, biz deriz ki: Kendisinde ön bileĢenin „aynının istisnâ 

edildiği bitiĢik Ģartlı istisnâî (bir kıyası) ayrık Ģartlı istisnâî (kıyasa) çevirme 

metodu Ģudur: Ön bileĢenin „aynı ile art bileĢenin çeliĢiği arasında tercihte 

bulunulur. Daha sonra da ön bileĢenin „aynı istisnâ edilir. 

Bunun örneği: “Eğer bu bir insansa, bir canlıdır. Fakat bu bir insandır.
4
” 

Yani Ģöyle denmektedir: “Bu ya bir insandır ya da bir canlı değildir. Fakat o bir 

insandır. Öyleyse o bir canlıdır.
5
” 

BaĢka bir örnek: “Eğer güneĢ doğmuĢsa, gündüz olmuĢtur. Fakat güneĢ 

doğmuĢtur.
6
” Yani Ģöyle denmektedir: “Ya güneĢ doğmuĢtur ya da gündüz 

olmuĢtur. Fakat güneĢ doğmuĢtur. Öyleyse gündüz olmuĢtur.
1
 ” 

                                                 
1 B.Ö. : Abdest ya bir ibadettir (ö.b.), ya da niyet olmadan geçerlidir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat o bir ibadettir (ö.b.). 

 S. : Öyleyse niyet olmadan geçerli olmaz (a.b.ç.). (ç.) 
2 K.Ö. : Bu bir insandır. 

 B.Ö. : Bütün insanlar canlıdır. 

 S. : Öyleyse bu canlıdır. (ç.) 
3 B.Ö. : Bu ya bir insandır (ö.b.), ya da bir canlı değildir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat bu bir insandır (ö.b.). 

 S. : Öyleyse bu bir canlıdır (a.b.ç). (ç.) 
4 B.Ö. : Eğer bu bir insansa (ö.b.), bir canlıdır (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat bu bir insandır (a.b.). 

 S. : Öyleyse bu bir canlıdır (ö.b.). (ç.) 
5 B.Ö. : Bu ya bir insandır (ö.b.), ya da bir canlı değildir. (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat bu bir insandır (ö.b.). 

 S. : Öyleyse bu bir canlıdır (a.b.ç). (ç.) 
6 B.Ö. : Eğer güneĢ doğmuĢsa (ö.b.), gündüz olmuĢtur (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat güneĢ doğmuĢtur (a.b.). 
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Eğer dilersen “Ya gündüz olmuĢtur.” sözünün yerine “Ya gece olmuĢtur.” 

diyebilirsin. (Bu noktayı) iyi düĢün. 

Kendisinde art bileĢenin çeliĢiğinin istisnâ edildiği bitiĢik Ģartlı istisnâî 

(kıyası) ayrık Ģartlı istisnâî (kıyasa) çevirme metodu Ģudur: Ön bileĢenin „aynı 

ile art bileĢenin çeliĢiği arasında tercihte bulunulur. Daha sonra da, ön bileĢenin 

çeliĢiğinin sonuç olarak vermesi için, art bileĢenin çeliĢiği istisnâ edilir. (Bunun) 

örneği ise öncekilerden açıkça (görülebilir). 

Özetle; her iki türde de kendisine çevrilen Ģey, diğerinin çeliĢiğinin sonuç 

olarak vermesi için kendisinde iki kısımdan birinin „aynının istisnâ edildiği 

mâni„atu‟l-cem„ olan ayrık Ģartlı istisnâî (kıyastır). (Burada) men„u‟l-huluv‟un 

göz önüne alınmasına hiçbir gerek yoktur. 

Kendisinde iki kısımdan birinin „aynının istisnâ edildiği ayrık Ģartlı 

istisnâî (bir kıyası) bitiĢik Ģartlı istisnâî (kıyasa) çevirme metodu Ģudur: „aynının 

istisnâ edildiği kısım ön bileĢen yapılır ve diğerinin çeliĢiği de art bileĢen 

yapılır. Daha sonra – diğerinin çeliĢiği olan – art bileĢenin „aynını sonuç olarak 

vermesi için ön bileĢenin „aynı istisnâ edilir. Bunun örneği: “Bu sayı ya çifttir 

ya da tektir. Fakat çifttir. Öyleyse tek değildir.
2
” (Bunu çevrilmesinde) Ģöyle 

denir: “Eğer bu sayı çiftse, tek değildir. Fakat çifttir. Öyleyse tek değildir.
3
” 

Kendisinde iki kısımdan birinin çeliĢiğinin istisnâ edildiği ayrık Ģartlı 

istisnâî (bir kıyası) bitiĢik Ģartlı istisnâî (kıyasa) çevirme metodu Ģudur: 

ÇeliĢiğinin istisnâ edildiği kısmın çeliĢiği ön bileĢen yapılır ve diğerinin „aynı 

da art bileĢen yapılır. Daha sonra art bileĢenin „aynını sonuç olarak vermesi için 

– iki kısımdan birinin çeliĢiği olan – ön bileĢenin aynı, istisnâ edilir. Bunun 

örneği: “Bu sayı ya çifttir ya da tektir. Fakat çift değildir. Öyleyse tektir.
4
” 

(Bunu çevrilmesinde) Ģöyle denir: “Eğer bu sayı çift değilse, tektir. Fakat çift 

değildir. Öyleyse tektir.
5
” 

                                                                                                                        
 S. : Öyleyse gündüz olmuĢtur (ö.b.). (ç.) 
1 B.Ö. : Ya güneĢ doğmuĢtur (ö.b.), ya da gündüz olmuĢtur. (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat güneĢ doğmuĢtur (ö.b.). 

 S. : Öyleyse gündüz olmuĢtur (a.b.ç.). (ç.) 
2 B.Ö. : Bu sayı ya çifttir (ö.b.), ya da tektir. (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat çifttir (ö.b.). 

 S. : Öyleyse tek değildir (a.b.ç). (ç.) 
3 B.Ö. : Eğer bu sayı çiftse (ö.b.), tek değildir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat çifttir (a.b.). 

 S. : Öyleyse tek değildir (ö.b.). (ç.) 
4 B.Ö. : Bu sayı ya çifttir (ö.b.), ya da tektir. (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat çift değildir (ö.b.). 

 S. : Öyleyse tektir (a.b.ç). (ç.) 
5 B.Ö. : Eğer bu sayı çift değilse (ö.b.), tektir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat çift değildir (a.b.). 

 S. : Öyleyse tektir (ö.b.). (ç.) 
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Özetle; her iki türde de kendisine çevrilen Ģey, art bileĢenin çeliĢiğinin 

sonuç olarak vermesi için, ön bileĢenin „aynının kendisinde istisnâ edildiği 

istisnâî (kıyastır). 

Böylece kıyasların birbirlerine nasıl çevrildiklerini öğrendiğine göre, 

form itibariyle birinci (delîle) aykırı olan baĢka bir delîle geçiĢte farklılık 

noktasının [mahallu’l-mugâyaret] (neresi olduğunu) öğrenmiĢ oldun. Bu 

bakımdan eğer birincisi – bitiĢik ya da ayrık Ģartlı (istisnâî bir kıyas) olsun – 

istisnâî (bir kıyas) olursa ve kendisine geçilen (kıyas da) iktirânî (bir kıyas) 

olursa, bu durumda birincide farklılaĢan nokta, istisnânın yüklemidir ve 

kendisine geçilen (kıyasta) ise orta terimdir. Ġstisnâî (kıyastaki) ön bileĢenle art 

bileĢenin konuda ortak olması durumunda (bu gerçekleĢir). 

Aksi taktirde eğer birinci bitiĢik Ģartlı istisnâî (bir kıyas) olursa, onda ön 

bileĢenin „aynı istisnâ edilir; ama (eğer) ayrık Ģartlı (bir istisnâî kıyas) olursa, 

onda iki kısımdan birinin „aynı istisnâ edilir ve kendisine geçilen (kıyas da) 

iktirânî (kıyas) olursa, bu durumda birincide farklılaĢan nokta; – eğer bitiĢik 

Ģartlı (istisnâî kıyas) olursa – ön bileĢenin aynıdır; – eğer ayrık Ģartlı (istisnâî 

kıyas) olursa – „aynının istisnâ edildiği kısmın aynıdır. Kendisine geçilen 

(kıyasta ise farklılık noktası) – eğer geçiĢ bitiĢik Ģartlı istisnâî (bir kıyastan) 

olursa, o zaman gerekli [lâzım] lafzıyla iliĢkili olan Ģey olur; – eğer geçiĢ ayrık 

Ģartlı istisnâî (bir kıyastan) olursa, o zaman zıt [munâfî] lafzıyla iliĢkili olan Ģey 

olur. Çünkü bu iki formda o ikisiyle iliĢkili olan zikredilen o iki aynıdır. 

Ama eğer birincisi bitiĢik Ģartlı istisnâî (bir kıyas) olursa, o zaman onda 

art bileĢenin çeliĢiği istisnâ edilir; ama eğer ayrık Ģartlı (istisnâî kıyas) olursa da, 

o zaman onda iki kısımdan birinin çeliĢiği istisnâ edilir ve kendisine geçilen 

(kıyas da) iktirânî (bir kıyas) olursa, bu durumda farklılaĢan nokta, – eğer bitiĢik 

Ģartlı (istisnâî kıyas) olursa – art bileĢenin çeliĢiği olur ve – eğer ayrık Ģartlı 

(istisnâî kıyas) olursa – çeliĢiği istisnâ edilen kısmın çeliĢiği olur. Zeki olanların 

çıkarabileceğine güvenerek geriye kalanları açıklamayı bıraktım. 

Ġkinci TartıĢma [Men‘inde Hiçbir Zararın Olmadığı ġeyler] 

Muhammed Semerkandî Ģöyle demiĢtir: “Bir delîlin bir öncülünün men„ 

edilmesi, mu„allile zarar vermeyebilir. Zira men„ edilen bu öncülün ortadan 

kalkması, bu öncülle kurulmuĢ [el-mutakavvam bihi] delîl aracılığıyla kendisi 

hakkında delîl getirip sorgulamakta olduğu Ģeyi [matlûb] gerektirebilir. Bu 

men„e cevaben mu„allil tercihte bulunup Ģöyle diyebilir: „Eğer bu öncül men„ 

edilmemiĢ ve sâbit ise, o zaman zikrettiğimiz delîl (sübût) bulur; ama eğer böyle 

değilse, o zaman iddia(nın sübût bulması) gerekir.‟ Şârih Mes‘ût‟un da zikrettiği 

gibi bunun misali mu„allilin örneğin Ģöyle demesidir: „Âlem hâdistir; çünkü o 

hâdis olan Ģeylere [havâdis] sahiptir. Hâdis olan Ģeylere sahip olan her Ģey 

hâdistir.
1
‟ Küçük öncülün açıklaması: „(Âlem) hareket ve hareketsizlik (gibi iki 

olguya) sahiptir ki bu ikisi hâdistir.‟ Hareket ve hareketsizlik (olgularına) sahip 

                                                 
1 K.Ö. : Âlem hâdis olan Ģeylere sahiptir. 

 B.Ö. : Hâdis olan Ģeylere sahip olan her Ģey hâdistir. 

 S. : Öyleyse âlem hâdistir. (ç.) 
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olmamanın açıklaması: „Âlemin tüm parçaları kesin olarak bir mekânda 

bulunmaktadır. Bu mekânda bulunuĢu itibariyle bu parça ya daha önce bu 

mekânda baĢka bir Ģekilde [kevn] bulunmaktaydı ya da daha önce baĢka bir 

mekânda baĢka bir Ģekilde [kevn] bulunmaktaydı. Birinciye göre o 

hareketsizdir; ikinciye göre ise o hareketlidir.‟ Bu noktada men„ eden taraf Ģayet 

Ģöyle deseydi: „Senin „ya önce Ģöyleydi ya da önce Ģöyleydi‟ Ģeklindeki sözünü 

kabul etmiyoruz; yani bu sınırlamayı [inhisâr] kabul etmiyoruz. Neden bu hâdis 

oluĢ esnasında olduğu gibi aslında, daha önce baĢka bir oluĢla [kevn] bulunması 

mümkün olmasın? Çünkü hâdis olan Ģey hâdis oluĢu esnasında, bir mekanda 

bulunmaktadır ve bu anda aslında baĢka bir bulunuĢla [kevn] geçilmiĢ değildir.‟ 

O zaman mu„allil tercihte bulunup [terdîd] Ģöyle diyebilir: „Ya zikredilen 

sınırlama [inhisâr] sabittir ya da değildir. Eğer sâbit ise, o zaman âlemin 

hâdisliğiyle ilgili delîl (sübût) bulur. Böylece sorgulanan Ģey(in sâbit olduğu) 

sonucu çıkar. Ama eğer sâbit değilse, bu durumda (da) sorgulanan Ģeyin, yani 

âlemin hâdis oluĢ(unun sâbit olduğu) sonucu çıkar. Çünkü daha önce baĢka bir 

bulunuĢla bulunmamakla nitelenen tüm varlıklar, kesinlikle hâdistir. Çünkü bu 

(tür bir) bulunuĢ ancak hâdis oluĢ anında gerçekleĢebilir.‟ ” (Bu nakil) 

özetlenerek [mulahhasan] (yapılmıĢtır). 

Bu fakir der ki: mu„allilin yaptığı bu tercih, sorgulanan Ģeyin ispatlanması 

amacıyla baĢka bir delîle geçme türündendir. 

Bunun takrîri: Eğer bu öncül ya da onun çeliĢiği sâbit ise, o zaman iddia 

sabittir. Fakat iki çeliĢiğin (aynı anda) ortadan kalkmasının imkânsızlığından 

dolayı, bu ikisinden bir tanesi kesinlikle sabittir. 

Burada Ģunun bilinmesi gerekir: Bu öncülün sâbit olduğu varsayımına 

göre iddianın sâbit oluĢu, sadece sonuç verme Ģekline göredir. Yani bu öncül, 

diğer öncülle beraber, iddiayı sonuç olarak veren bir delîldir. Ama o (öncülün) 

çeliĢiğinin sâbit olduğu varsayımına göre iddianın sâbit oluĢuna gelince, bu bir 

sonuç verme [intâc] yoluyla değildir. Yani bu durumda, onun sâbit oluĢu, o 

(öncülün) çeliĢiğine, iddianın toplamını sonuç olarak veren baĢka bir öncülün 

eklenmesi yoluyla değil aksine o (öncülün) çeliĢiğinin ancak iddianın 

gerçekleĢmesiyle [tahakkuk] gerçekleĢebileceği bir yolladır. 

Özetle, nasıl o önerme o (öncülün) aksini [‘aks] gerektiriyorsa aynı 

Ģekilde o (öncülün) çeliĢiği de bizatihi, iddiayı gerektirmektedir. Ama o 

(öncülün) aynına gelince, o bizâtihi olarak değil bilakis baĢka bir öncülün 

kendisine eklenmesi aracılığıyla, iddiayı gerektirir.  

Bu noktada [makâm] Ģöyle bir tartıĢma vardır: Muhammed 

Semerkandî‟nin sözünden zâhiren, “Ġddianın (sübûtunun), men„ edilen öncülün 

ortadan kalkmasının [intifâ] sonucunda doğduğu.” (anlaĢılmaktadır). Şârih 

Mes‘ût‟un zikrettiği misalden de “Ġddianın (sübûtunun), men„ eden kimsenin 

dayanağının – yani „Bu hâdis oluĢ esnasında olduğu gibi, neden daha önce 

baĢka bir oluĢla [kevn] bulunması mümkün olmasın?‟ Ģeklindeki sözünün – 

sonucunda doğduğu” (anlaĢılmaktadır). 

Ben derim ki: Men„ edilen öncülün ortadan kalkması [intifâ]; kendisine 

denk oluĢu sebebiyle, zikredilen dayanağı gerektirmesi aracılığıyla hâdis 
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oluĢu(n sübûtunu) gerektirir. Bu bakımdan her ne zaman onun ortadan kalkıĢı 

gerçeklik kazanırsa, zikredilen dayanak gerçeklik kazanır. Bunun sonucunda da 

hâdis oluĢ(un sübûtu) gerçeklik kazanır. 

Bunun izâhı: Bu iki daha önce bulunuĢ ortadan kalksa, o zaman zorunlu 

olarak herhangi bir bulunuĢla [kevn] geçilmenin olmadığı ortaya çıkar 

[tahakkuk]. Yani bu hiç Ģüphesiz hâdis oluĢu gerektirir. 

Muhammed Semerkandî baĢka bir yerde örnek getirirken, mu„allile zarar 

vermeyen bir men„i zikretmiĢtir. Fakat bunun zararının olmaması önce 

zikredilmiĢ olanın zararının olmamasıyla ilgili değildir. Çünkü örnek verirken 

zikrettiği hususta men„ edilen öncülün ortadan kalkmasının – yani o (öncülün) 

çeliĢiğinin – baĢka bir öncüle eklenmesi itibariyle zararının olmaması, 

sorgulanan toplamı sonuç olarak verir. Aynı Ģekilde o (öncülün) „aynı da, daha 

önce zikrettiği Ģeyin tersine aynı Ģekilde (sonuç olur). Çünkü men„ edilen 

öncülün ortadan kalkmasının burada sorgulanan Ģeyi(in sübûtunu) gerektirmesi, 

daha önce öğrendiğin üzere, baĢka bir öncülün ona eklenmesi yoluyla 

olmamaktadır. 

Zikrettiği üzere bunun örneği mu„allilin Ģöyle demesidir: “Bütün 

değiĢenler hâdistir; çünkü bütün değiĢenler hâdis olan Ģey(ler)in mahallidir. 

Hâdis olan Ģey(ler)in mahalli olan her Ģey, hâdistir.
1
” 

Küçük öncülün açıklaması: DeğiĢen her Ģey, yok iken var olan bir 

nesnenin mahallidir. Bu nesne ise hâdistir. Bu bakımdan eğer soru soran taraf, 

“Senin, „DeğiĢen her Ģey, yok iken var olan bir Ģeyin mahallidir.‟ Ģeklindeki 

sözünü kabul etmiyoruz, o Ģeyin değiĢmesinin, kendisinde bulunan bir Ģeyin 

ortadan kalkması [zevâl] sebebiyle olması neden mümkün olmasın?” derse, bu 

durumda mu„allil tercihte bulunup Ģöyle diyebilir: “Bütün değiĢenler ya yok 

iken var olan bir Ģeyin mahallidir ya da onda bulunan bir Ģeyin ortadan 

kalkıĢının mahallidir. Birincisi hiç Ģüphesiz, hâdistir. Ġkincisi de aynı Ģekilde 

hâdistir. Çünkü ortadan kalkmanın yokluksal bir husus oluĢu, onun hâdis 

oluĢuna ya da onun, örneğin bilgiden sonra bilgisizlik gibi, bir Ģeyin bir sıfatı 

olmasına zarar vermez [la yunâfî]. Öyleyse bütün değiĢkenler hâdis olan 

Ģeylerin bir mahallidir.” (Bu nakil) özetlenerek [mulahhasan] (yapılmıĢtır). Bu 

tercih, öncekinde olduğu gibi baĢka bir delîle geçiĢtir. 

Ulûgiyye Hâşiyesi‟nde Ģöyle (bir yöne) iĢaret edilmiĢtir: Buradaki 

dayanakla onun böleni [kasîm] arasında yapılan bir tercihle verilen cevap ve 

sorgulanan Ģeyin ispatlanması tüm varsayımlara göre önceki formdaki cevaba 

aykırıdır. Çünkü o (cevap), men„ edilen öncülle onun ortadan kalkması arasında 

yapılan bir tercihle (verilmiĢtir). Bu (hâĢiyenin) baĢka bir yerinde, her iki 

formda da men„ edilen öncülün ortadan kalkmasının iddiayı ispatladığına; ama 

önceki formda bizâtihi olarak ispat ettiğine sonrakinde ise başka bir yönden 

ispat ettiğine iĢaret edilmiĢtir. 

                                                 
1 K.Ö. : Bütün değiĢenler hâdis olan Ģey(ler)in mahallidir. 

 B.Ö. : Hâdis olan Ģey(ler)in mahalli olan her Ģey, hâdistir. 

 S. : Öyleyse bütün değiĢenler hâdistir. (ç.) 
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Bu fakir der ki: Bu noktada Ģu ortaya çıkmıĢ olabilir: Bu iki formda 

iddiayı ispatlayan, dayanaktır. Men„ edilen öncülün ortadan kalkması da, ona 

denkliğinden dolayı, dayanağı(n sâbit olmasını) gerektirmektedir. Fakat ilk 

formda dayanağın iddiayı ispatlaması sadece bizatihidir; yani o dayanağa baĢka 

bir öncülün eklenmesi aracılığıyla değildir. Ġkinci formda ise baĢka bir öncülün 

ona eklenmesi aracılığıyladır. O (eklenen öncül) ise zikredilen örnekteki 

"Ġkincisi hâdistir.” sözümüzdür. Ġkinci formda dayanağa baĢka bir öncülün 

eklenmesine ihtiyaç duyulduğundan dolayı, dayanakla onun böleni [kasîm] 

arasında bir tercih yapmıĢtır. (Bu bölen ile) men„ edilen öncülü kastetmekteyim. 

Çünkü o (öncül), her ikisine de baĢka bir öncülün eklenebilmesi için kendi 

çeliĢiğine denk olan dayanağın bölenidir. 

Ġlk formda dayanağa baĢka bir öncülün eklenmesine ihtiyaç 

duyulmadığından dayanağı zikretmek gerekmemiĢtir. Bundan dolayı – her ne 

kadar o (öncülün) ortadan kalkıĢı, daha önce de iĢaret ettiğimiz gibi, dayana(ğın 

sübûtunu) gerektirmesi aracılığıyla, iddia(nın sübûtunu) gerektirse de – men„ 

edilen öncülle onun ortadan kalkması [intifâ] arasında tercihte bulunmuĢtur. 

Birinci formda zikredilen istisnâ karĢılıklı gerektirmeye [mulâzamet] 

eklenmiĢtir [mundamm] yoksa men„ edilen öncülün ortadan kalkmasına veya o 

(öncülün) ortadan kalkıĢının, sorgulanan Ģeyi gerektirmesinde aracı durumunda 

olan dayanağa değil. 

Eğer Ģöyle dersen, “Ulûgiyye Hâşiyesi‟deki „Ġlk formda men„ edilen 

öncülün ortadan kalkıĢı bizâtihi iddiayı ispat etmektedir.‟ Ģeklinde iĢaret edilen 

Ģeyin anlamı nedir?”, ben derim ki: Onun, kendisine baĢka bir öncülün 

eklenmesi aracılığıyla olmaksızın (iddiayı) ispat ettiğini, demek istemiĢtir. 

Dayanak, onun gereklerinden [levâzım]biri olduğundan dolayı, dayanağa 

gereken Ģeyler, diğer öncülün tersine, onun zati bir gereği [lâzım lehu bi’z-zât] 

olarak kabul edilmiĢlerdir. Çünkü o (diğer öncül) onun gereklerinden [levâzım] 

biri değildir. 

"baĢka bir yönden ispat ettiğine” sözüyle, birinci ispat yolundan baĢka bir 

yolla ispat edildiğini demek istemiĢtir. Çünkü birincinin ispatlanma yolu 

bizâtihi olarak ispatlamadır. Ġkincinin ispatlanma yolu ise baĢka bir öncülün ona 

eklenmesi aracılığıyla ispatlamadır. 

Eğer Ģöyle dersen: “Bu zikredilen iki formun arasında acaba – o men„in 

zararlı olmaması sebebiyle – baĢka bir fark bulunmamakta mıdır?” Yani 

„Birinci formda men„ edilen öncülün ortadan kalkıĢından çıkan sonucun, 

iddianın kendisi olduğu ve ikinci formdaysa ondan çıkan sonucun iddia 

sahibinin delîlinin öncüllerinden biri olduğu‟, Ģeklinde (bir fark bulunmamak 

mıdır?)”, ben de Ģöyle derim: Özellikle bu iki formla ilgili olan bu iki örnekte 

bulunmasından dolayı, bu fark önemli değildir. ġayet ilk formla ilgili olarak, 

kendisinde, men„ edilen öncülün hem „aynının hem de ortadan kalkıĢının, iddia 

sahibinin delîlinin öncüllerinden birini gerektirdiği bir örnek, ve ikinci formla 

ilgili olarak da (men„ edilen öncülün) „aynının ve aynı Ģekilde ortadan kalıĢının 

da bizâtihi iddia(nın sübûtunu) gerektirdiği (bir örnek) getirilseydi, bu durumda 

(her iki örnek de) geçerli olurdu. 
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Bu zikrettiklerimiz zeki bir kimse için yeterlidir. Bu yerde sözü 

uzatmamızın asıl nedeni onun çözülmesi gereken [hâvî el-muhtarik] ve 

alimlerin emin olmadıkları bir konu olmasıdır [muştebehu’l-‘alâm]. 

Bu fakir der ki: Ayrıca – her ne kadar ikisi de baĢka bir delîle geçiĢ 

türünden olsa da – bu iki formda yapılan tercih(e bakıldığında) Muhammed 

Semerkandî‟nin sözünden de anlaĢıldığı üzere, o ikisi, münâzaracıların 

adetlerine göre, tartıĢmanın sona ermesi türünden değildir. Öyleyse onların 

adetlerinde (bu) bir istisnâ(yı ifade etmektedir). En doğrusunu Allah bilir. 

Dördüncü Bölüm; Soru Soranın, Delîlli Olmayan Ġddiasını ya da 

Delîlinden Herhangi Bir Öncülü Men‘ Etmesi Durumunda, Mu‘allilin 

BaĢka Bir TartıĢmaya Geçmesi 

Burada bir giriĢ, bir maksat ve sonuç kısmı bulunmaktadır. 

Giriş [‘Bahs’ (Sözcüğünün) Anlamı ve Soru Soranın Başka Bir 

Tartışmaya Geçişi] 

Bilmelisin ki: „Bahs‟ (sözcüğü), dilde „inceleme‟ [tafahhus] ve 

„araĢtırma‟ [teftîş] (anlamlarına gelir). Istılahî olarak ise Ģu üç anlamda 

kullanılır. 

Birincisi: “Bedîhî ya da nazarî olsun, bir Ģeyin baĢka bir Ģeye 

hamledilmesi ve onun diğerini ispat etmesi.” 

Ġkincisi: “Aralarında bir yönüyle genel ve özel oluĢun bulunduğu (iki 

Ģeyde), delîl getirme [istidlâl] yoluyla olumlu ya da olumsuz nispetin 

ispatlanması.” 

Üçüncüsü: Şâh Hüseyin‟in de ifade ettiği gibi, “Münâzara ve mübâhase 

(anlamındadır).” Burada kastedilen üçüncü anlamdır. 

Eğer Ģöyle dersen: “Üçüncü anlam yalnızca iki hasmın sözlerinin 

toplamıyla ilgili doğru olabilir. Rakibin itirazından önce, kendisiyle ilgili delîl 

getirilsin ya da getirilmesin, iddia durumunda henüz üçüncü anlamda bir 

tartıĢma [bahs] yoktur. Rakibin ona itirazından sonra ise, iddia sahibinin ve soru 

soranın sözlerinin toplamı bir tartıĢmayı ifade eder. O ikisinden her biri ise 

tartıĢmanın bir parçasıdır yoksa kendisi değil. Bu bakımdan senin (bölüm 

baĢlığında geçen) „mu„allilin baĢka bir tartıĢmaya geçiĢi‟ sözün tartıĢmalıdır. 

Çünkü bu, mu„allilin soru soranın sözüne itirazının, – senin de bildiğin üzere 

her ne kadar (tartıĢmanın) bir bölümü olsa da – tartıĢmanın kendisi olduğu gibi 

bir his vermektedir.” Ben derim ki: Onların “baĢka bir tartıĢmaya geçiĢ” 

Ģeklindeki sözleri belki “mecazi olarak tartıĢma diye adlandırılmasının 

olanaksız olmamasından [la yab„udu] dolayı, baĢka bir tartıĢma olması itibariyle 

olmayarak, bu sözle baĢka bir tartıĢmanın gerçeklik kazanması” Ģeklindeki gibi 

bir anlama gelebilir. Zira tartıĢma o durumda gerçeklik kazanmaktadır. 

Bu sözün açıklaması: Her kim delîl getirme [istidlâl] yoluyla ya da o 

olmadan bir Ģey iddia ederse, onun bu sözü üçüncü anlamda olmak üzere ne bir 

tartıĢma olarak ne de bir münâzara olarak adlandırılır. Ayrıca soru soran 

kimsenin, onun iddiasıyla ilgili ya da delîliyle ilgili bir itirazda bulunması 

(durumunda) mu„allil ile soru soranın sözlerinin toplamı tartıĢma ve münâzara 
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diye adlandırılır. Mes‘ût, iddianın „mebhas‟ diye adlandırıldığını açıkça ifade 

etmiĢtir. Daha sonra eğer mu„allil, soru soranın itirazına cevap verirse, bu cevap 

baĢka bir tartıĢmaya geçiĢ değil aksine ilk tartıĢmayı tamama erdirecek 

[tetimme] bir husus olur. Bu açıdan bu bir ağaca bir dal ekleme gibidir. Daha 

sonra soru soranın bu cevaba itirazında da durum aynıdır. Böylece, soru soran 

susuncaya ya da mu„allil aciz duruma düĢünceye kadar devam eder. Bu da 

dalları her yıl artan ağaca benzer. Böylece nasıl bu dallar tek bir kök üzerinde 

bulunmaktaysa benzer bir Ģekilde bu karĢılıklı cevaplama [mudafâ„a] da tek bir 

iddiaya dayanmaktadır. 

Ama eğer soru soranın itirazından sonra mu„allilin sözü onun bu itirazını 

cevaplamaya [def‘] yönelik olmazsa ve bunun sonucunda da o söz, soru soranın 

zikrettiği Ģeylerden birini karĢılamaz [yukâbilu] ya da cevaplamazsa, o zaman o 

söz, hiçbir tartıĢmaya dâhil olmaz. Eğer soru soranın zikrettiği Ģeylerden birine 

cevap olursa [def‘], o zaman bu söz, soru soranın zikrettikleriyle birlikte, baĢka 

bir tartıĢmadır ve baĢka bir münâzaradır. O zaman da bu, baĢka bir ağaç dikmek 

olur. 

Bu fakir der ki: Ben bu hususta Ģöyle bir Ģüphe taĢımaktayım. Münâzara 

anlamındaki bahs (sözcüğü), iki rakibin tek bir sözüyle ilgili değil aksine o 

ikisinin sözlerinin toplamıyla ilgili olarak kullanılmaktadır. Bu bakımdan 

iddianın “mebhas” diye adlandırılması, delîlsiz bir iddianın men„i esnasında ve 

aynı Ģekilde onun geçersiz kılınması esnasında, herhangi bir tartıĢmanın ve 

münâzaranın olmamasını gerektirir. Çünkü iddia, tartıĢmanın dayanaklarının 

[erkân] dıĢında bulunmaktadır hatta o tartıĢmanın (gerçekleĢtiği) yerdir 

[mahallu’l-bahs]. Ve soru soran tarafın itirazıyla beraber bir tartıĢma halini 

alıncaya kadar, mu„allil onun dıĢında baĢka bir söz söyleyemez. Bu bakımdan 

tartıĢma, ancak soru soranın, delîlli bir iddiaya itirazıyla beraber ortaya 

çıkabilir. Bu, onların, münâzarayla ilgili (yaptıkları) “iki tarafın doğruyu 

çıkarma amacıyla iki Ģey arasında bulunan ilgiyi [nispet] incelemesi” Ģeklindeki 

tariflerini anımsatmaktadır. Buradaki „ilgi‟ (sözcüğüyle) kastedilen iddia 

ilgisidir. Bu ise iki tarafın bu ilgiyle ilgili bir sözünün bulunmasını gerektirir. 

Bununla beraber onların “baĢka bir tartıĢmaya geçiĢtir” Ģeklindeki sözleri, 

delîlden soyutlanmıĢ bir iddianın men„iyle ve aynı Ģekilde onun geçersiz 

kılınmasıyla, tartıĢmanın ortaya çıktığı hissini vermektedir. Çünkü dayanağın 

men„inde, onun uygunluğunun [salâhiyyet] men„inde ve bu uygunluğun 

geçersiz kılınmasında olduğu gibi; baĢka bir tartıĢmaya geçiĢe hükmetmiĢ 

oldukları bir yerde, soru soranın sözünde mu„allilin cevapladıkları delîlli 

değildir. 

Evet, Ģayet soru soran taraf, mu„allilin, kendi delîlsiz iddiasına itirazına 

cevap verseydi, o zaman bu itirazla cevabın toplamı Ģüphesiz bir tartıĢma 

olurdu. 

Belki de doğrusu Ģudur: “Onların „baĢka bir tartıĢma geçiĢ‟ sözü mecaz 

olabilir. Bu (mecazilik) de ya (a) onun delîlsiz bir iddiayla ona karĢı yapılan 

itirazın toplamını, benzetme yoluyla, tartıĢma ve münâzara olarak adlandırması 

itibariyledir. Ya da (b) onun, bu geçiĢ esnasında mu„allilin sözünü, nedensellik 
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bağından dolayı mecazi olarak tartıĢma diye adlandırması itibariyledir. Zira bu, 

genelde, soru soranın onu cevaplamasının bir sebebidir. Böylece senin de 

öğrendiğin üzere, tartıĢma ortaya çıkmaktadır.” 

Ayrıca bilmelisin ki: Ebu’l-Feth‟in de iĢaret ettiği gibi, mu„allilin baĢka 

bir tartıĢmaya geçiĢi bir ifhâm ve ilk tartıĢmanın sona eriĢi olarak kabul edilir. 

Bu geçiĢin fuzuli bir söz mü yoksa müvecceh (bir söz) mü olduğu konusuyla 

ilgili detay inĢallah hatime kısmında gelecektir. 

Eğer, “Soru soranın baĢka bir tartıĢmaya geçmesi düĢünülemez mi?” 

dersen, derim ki: BaĢka bir tartıĢmaya geçiĢ, bu geçiĢten önce tartıĢmanın 

gerçekleĢtiği anlamını taĢır. Bu durumda soru soranın ilk itirazının baĢka bir 

tartıĢmaya geçiĢ olması mümkün değildir. Ama onun ikinci kez yapacağı itiraz 

eğer mu„allilin onun ilk itirazına vereceği cevaptan önce olursa, bu durumda 

eğer bu ikinci itiraz ilk itirazın dayandığı noktaya [merci‘] bağlı olursa, o zaman 

bu, baĢka bir tartıĢmaya geçiĢ olmaz. Ama eğer ilk sorunun dayandığı noktaya 

bağlı olmazsa, o baĢka bir tartıĢmaya geçiĢ olur. Fakat bu, mu„allilin birinci 

itiraza verdiği cevaptan sonra bile olsa, bir ilzâm sayılmaz. Ama eğer bu ikinci 

itiraz ilk itirazın dayandığı noktaya bağlı olursa, bu durumda o – mu„allilin 

cevabına bir itiraz olsun ya da ona bir itiraz değil de mu„allilin ilk olarak 

söylediği Ģeyle ilgili baĢka bir itiraza geçiĢ olsun – (baĢka) bir tartıĢmaya geçiĢ 

sayılmaz. Fakat bu sonuncunun, onların adetlerince [‘örf], baĢka bir delîle 

geçiĢ(te olduğu) gibi, tartıĢmanın sona ermesi olarak kabul edildiği açıktır. Eğer 

ilk sorunun dayandığı noktaya bağlı olmazsa, bu, mu„allilin cevabının kabul 

edilmesi ve baĢka bir tartıĢmaya geçiĢtir. Bu ilzâm sayılır ve bundan bir Ģüphe 

duyulmaması gerekir. 

Maksat [Mu‘allilin Başka Bir Tartışmaya Geçişinin Türleri] 

Bilmelisin ki: mu„allilin baĢka bir tartıĢmaya geçiĢi sekiz türle sınırlıdır. 

Birincisi: Arapça kanunlarına aykırı olduğu (söylenerek) soru soranın 

bazı sözcüklerine itiraz. Ebu’l-Feth‟in “Haddi zatında müstakim olmadığı 

(varsayımıyla) dayanağa müdâhale etmek [dahl], baĢka bir tartıĢmaya geçme 

türündendir.” Ģeklindeki sözünün anlamı iĢte budur. Burada (müstakim olmama 

sözcüğüyle) “Onun lafzı iyi değildir aksine onda bazı bozukluklar 

bulunmaktadır.” demek istemektedir. 

Ġkincisi: Varit oluĢunun geçerliliğinin men„i anlamında olmak üzere, bir 

men„in men„i. Çünkü men„ eden taraf mu„allilin sözlerinden birini men„ 

ettiğinde sanki kendi men„inin varit oluĢunun geçerli olduğunu iddia etmiĢ 

olmaktadır. Men„in men„inin formu (Ģöyledir): “Senin bu men„inin bu iddiayla 

ya da öncülle ilgili varit oluĢunun geçerliliğini kabul etmiyoruz. Onun sana göre 

önsel bedîhî (bir öncül) ya da (senin tarafından) kabul edilmiĢ (bir öncül) olması 

neden mümkün olmasın?” Bizâtihi men„in men„ edilmesi ise bir büyüklenmedir. 

Zira men„ delîl talebi (anlamına gelir). (Öyleyse) bir delîl talebiyle ilgili bir delîl 

talebinin hiçbir anlamı yoktur. 

Üçüncüsü: Dayanağın men„i. eş-Şârih el-Hanefî Ģöyle demiĢtir: “Bir 

men„in men„i ve onu teyit eden Ģeylerin men„i, men„ eden tarafın men„i 
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esnasında mu„allilin üzerinde bir yükümlülük olan, men„ edilen öncülün 

ispatlanmasını gerektirmez.” O ikisinden her birinin baĢka bir tartıĢmaya geçiĢ 

olmasının sebebi [vech] budur. Bir dayanağın men„inin üç Ģekilde olduğu 

söylenebilir: 

Birinci Ģekil: Kati„ bir biçimde [sûret] zikredilmiĢ olan bir dayanağın 

men„i. Bu, Ģüphesiz baĢka bir tartıĢmaya geçiĢtir. 

Ġkinci Ģekil: Mümkünlük yoluyla [bi-tarîki’l-cevâz] zikredilmiĢ bir 

dayanağın imkânının men„i. Örneğin soru soranın Ģöyle demesi gibi: “Bunu 

kabul etmiyoruz. Durumun Ģöyle olması neden mümkün olmasın?” Bu durumda 

mu„allil Ģöyle der: “Durumun böyle olmasının imkânını kabul etmiyoruz. Onun 

böyle oluĢunun imkânsız olması neden mümkün olmasın?” Bu da Ģüphesiz, 

baĢka bir tartıĢmaya geçiĢtir. 

Üçüncü Ģekil: Ġmkânın iliĢkisini [muta„alliku’l-imkân] men„ etme. 

Örneğin zikredilen formda [sûret] mu„allilin Ģöyle demesi gibi: “Durumun 

böyle oluĢunu kabul etmiyoruz. Durumun böyle olmaması neden mümkün 

olmasın?” mu„allilin bu men„i bir karĢılık [mukâbale] değildir. Zira durumun 

böyle oluĢunu mümkün görme, onun çeliĢiğinin imkânını engellemez ki bu 

açıktır. Bundan dolayı bu, baĢka bir tartıĢmaya geçiĢ değildir. Çünkü bu 

tartıĢma onunla gerçekleĢmemektedir [yetehakkaku]. Münâzaranın tarifini 

açıklarken bazı Ģârihlerin açıkça ifade ettiği gibi, bir tartıĢma ancak karĢılıklı 

cevaplama [mudâfa‘a] yoluyla gerçekleĢebilir. 

Dördüncü ve beĢinci: Dayanağın, men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden daha 

genel ya da ondan ayrı [mubâyin] olmasına dayanarak veya bununla bir 

delîllendirmede bulunarak, dayanağın dayanak olmaya uygunluğunun 

[salâhiyyet] men„i ve bu uygunluğun geçersiz kılınması. Şâh Hüseyin Ģöyle 

demiĢtir: “Bizâtihi dayanağın men‘i faydalı değildir. Dayanaklığa 

uygunluğunun men„i ve bu uygunluğun geçersiz kılınması ise faydalıdır.” (Bu 

nakil) özetlenerek [mulahhasan] (yapılmıĢtır). 

Bu tartıĢmalıdır. Çünkü (a) eğer o ikisinin – aynen sözünün akıĢından 

anlaĢıldığı gibi – bizâtihi dayanağın geçersiz kılınması gibi, men„ edilen Ģeyin 

ispatını gerektirmesi yönüyle mu„allile fayda verdiğini kastettiyse, bu doğru 

değildir. Çünkü eğer dayanak bir dayanak olmaya uygun değilse, o zaman men„ 

tek baĢına kalır ki bu da aynı Ģekilde müveccehtir. Onun zatının geçersiz 

kılınmasının faydası, men„in dayanaktan yoksun bırakılması [ihlâ] yönünden 

değil aksine onun geçersiz kılınmasının, men„ edilen öncülün çeliĢiğinin 

geçersiz kılınmasını gerektirmesi yönündendir. Bu durumdaysa, daha önceden 

öğrendiğin üzere, o (men„ edilen öncülün) „aynının sâbit olduğu sonucu çıkar. 

(b) Ama eğer o ikisinin, baĢka bir tartıĢmaya geçiĢ amacı göz önüne alındığında 

müvecceh olduklarını yani kendisine geçilen diğer tartıĢmaya nazaran o ikisinin 

faydalı olduğunu kastettiysen, o zaman, bu amaç göz önüne alındığında, bizâtihi 

dayanağın men„i hem müveccehtir hem de aynı Ģekilde faydalıdır. Ayrıca onun 

sözü ikinci anlamı kastetmiĢ olduğu (söylenerek) tevcîh edilebilir. 

“Dayanağın men„i” (ifadesiyle) imkanın ilgisinin [muta‘alliku’l-cevâz] 

men„ini kastetmiĢtir. Eğer dayanak, kendisiyle baĢlanılan [musaddar bihi] bir 
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Ģey olursa, bu durumda o, hiçbir Ģekilde müvecceh olmaz. Çünkü daha önce 

öğrendiğin üzere bu, karĢılaĢmada [mukâbale] olmaz. Özetle, hâĢiye sahibinin 

bu sözü zayıftır. 

Altıncısı: Mutlak anlamda ya da bir yönden daha özel olan dayanağın 

geçersiz kılınması. Aynı Ģekilde ayrık [mubâyin] dayanağın geçersiz kılınması. 

Yedinci ve sekizinci: Dayanağın aydınlatılmasının [tenvîru’s-senet] 

men„i ve geçersiz kılınması. 

Ayrıca, “ „men„in men„i ‟ ve „onu teyit eden Ģeyin men„i ‟ men„ edilen 

öncülün ispatlanmasını gerektirmez”, Ģeklindeki sözlerinde geçen tamlanan 

[muzâf] yerindeki “men” (sözcüğü) „açıklama talebi‟ anlamında olmak üzere 

mecazdır. “Dayanağın dayanaklığa uygunluğunun men„i” ve “dayanağın 

aydınlatılmasının men„i” Ģeklindeki sözümüzde de aynı Ģekildedir. Zira men„, 

delîlin bir öncülüyle ilgili delîl talebidir. Tamlayan [muzâfun ileyh] ise 

zikredilen yerlerin hiçbirinde bir delîlin öncülü değildir. Men„ (sözcüğünün), 

mecazi bir anlamda kullanılmasının imkânı hususunda ise söylenebilecek hiçbir 

Ģey yoktur. 

Sonuç [Başka Bir Tartışmaya Geçiş Hakkında] 

eş-Şârih el-Hanefî bazı minhuvâtında Ģöyle demiĢtir: “Men„ edenin men„i 

esnasında mu„allilin (yerine getirmekte) zorunlu olduğu Ģey sadece, bu sanat 

erbabınca da meĢhur olduğu üzere, men„ edilen öncülü ispatlamaktır. Örneğin 

men„i gerektirmemesinden dolayı dayanak olmaya uygun olmadığı (söylenerek) 

ya da haddi zatında iyi [ceyyid] olmayıp aksine bazı bozuklukları içerdiği 

(söylenerek) dayanağa müdâhale etmek, (yerine getirilmesi) zorunlu olanı terk 

etme ve gereksiz söz söyleme [fuzûlu’l-kelâm] türündendir. Muhakkik Şerîf’in 

kitaplarındaki söz(leri), tümünün de müvecceh olduğuna delâlet etse de, 

dayanağın izâhı ve açıklanması amacıyla zikredilen Ģeye müdâhale de 

böyledir.” 

Ġkincisi hariç bu üç yerde geçen müdâhale (sözcüğüyle) men„i ve geçersiz 

kılmayı kapsayan (müdahaleyi) kastetmiĢtir. (Ġkincisinde) kastedilen ise, 

dayanağın ibaresine müdâhale etmektir. Bir ibareyi nakzedenin delîl getirecek 

kimse olduğu [mustedill] (düĢüncesinin) öğrenciler arasında meĢhur olduğu 

daha önce zikredilmiĢti
1
. 

Bu Ģârihin sözünün takrîri: “Zikredilenlerin hiçbiri mu„allilin (yerine 

getirmekte) zorunlu olduğu Ģeyi ifade etmemektedir. Böyle olanların tümü 

(yerine getirilmesi) zorunlu olanın terk edilmesi ve gereksiz söz söyleme 

türündendir. Böyle olanların hiçbiri de müvecceh değildir.” Bu ise Muhakkik 

Şerîf‟in, “Bu Ģeyler müveccehtir.” Ģeklindeki sözünden anlaĢılan (sonuca) 

mu„ârızdır. 

Bu mu„ârazaya cevaben Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “Bu Ģeyler baĢka bir 

tartıĢmaya geçiĢ türündendir. Aslında onlarla amaçlanan [hâsiluha], men„in 

                                                 
1 Burada “Lâfzi Hataları Ġçerdiği (Söylenerek) Tarife Ġtiraz” baĢlığı altında geçen "BeĢinci 

Makâlenin" en son kısmındaki ifadeye atıfta bulunulmakta. 
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kabul edilmesi, ve onun geçerli olduğuna dair (herhangi) bir vehmin doğmasını 

ortadan kaldırmak [def‘] amacıyla, onunla beraber zikredilen şeylerin bozuk 

olduğunu ortaya çıkarmaktır. Belki bu cevapla ikinci büyük öncülün men„i 

amaçlanmıĢ olabilir.” 

Bunun takrîri: “(Yerine getirilmesi) zorunlu olan Ģeylerin terki (anlamına 

gelebilecek) Ģeylerden hiçbirinin müvecceh olmadığını kabul etmiyoruz. ġayet 

mu„allil bu Ģeyleri, soru soran tarafın men„inin cevaplanması bağlamında kendi 

üzerine düĢen vazifeyi yerine getirme amacıyla yapsaydı, o zaman böyle olması 

mümkün olabilirdi. Ama eğer onları, men„i kabul etme ve onun geçerli 

olduğunu (ifade edecek herhangi) bir vehmin doğmaması [def‘] için, onunla 

beraber zikredilen Ģeylerin bozuk olduğunu ortaya çıkarmak amacıyla 

yapmaktaysa, o zaman böyle olmaz aksine onlar müvecceh olur. Çünkü bu 

durumda onlar baĢka bir tartıĢmaya geçiĢ türünden olur ki bu da önceki tartıĢma 

gibi müveccehtir. Mu„allilin bu Ģeyleri yapma amacının böyle olması neden 

mümkün olmasın?” 

“onunla beraber zikredilen Ģeylerin bozuk olduğunu ortaya çıkarmak” 

sözü tartıĢmalıdır. Çünkü bir dayanağın dayanak olmaya uygunluğuna 

müdahalede bulunma, onun bozukluğunu ortaya çıkarmak değildir. 

Ġkinci Bâb; Nakz 

Yani (burada) delîlin nakzını kastetmekteyim. (Bu nakz sözcüğü) icmâlî 

(sözcüğüyle) kayıtlanabilir. Burada üç fasıl bulunmaktadır. 

Birinci Fasıl; Onun Açıklaması 

Nakz, delîl getirerek [istidlâl] bir delîlin bozuk olduğunu iddia etmektir. 

Bir delîlin bozukluğuna delâlet eden Ģeyler „Ģâhit‟ diye adlandırılır. (Nakzın) 

Ģâhidi meĢhur olduğu üzere, Ģu iki hususla sınırlıdır. 

Birincisi: Hükmün delîlden sonra gelmesi [tahallafu'l-hukm]. 

Bunun takrîri: “Senin bu delîlin geçersizdir; çünkü o Ģöyle bir maddeyle 

ilgilidir ama bu maddeyle ilgili hüküm daha sonra gelmektedir. Durumu bu olan 

tüm delîller geçersizdir.
1
” Örneğin âlemin kıdemiyle ilgili olarak „Alem, kadîm 

olanın bir eseridir. Kadimin eseri olan her Ģey kadimdir.
2
‟ Ģeklinde delîl getiren 

bir kimseye „Senin bu delîlin geçersizdir. Çünkü o, evle de ilgilidir. Ama onunla 

ilgili – yani evle ilgili – hüküm daha sonra gelmektedir.‟ Burada hükümle, 

kıdem kastedilmektedir. Zira ev, hâdistir.” 

                                                 
1 K.Ö. : Senin bu delilin Ģöyle bir maddeyle ilgilidir ama bu maddeyle ilgili hüküm daha sonra 

gelmektedir. 

 B.Ö. : ġöyle bir maddeyle ilgili olan ama bu maddeyle ilgili hükmün daha sonra geldiği tüm 

deliller geçersizdir. 

 S. : Öyleyse senin bu delilin geçersizdir. (ç.) 
2 K.Ö. : Alem, kadîm olanın bir eseridir. 

 B.Ö. : Kadimin eseri olan her Ģey kadimdir. 

 S. : Öyleyse alem kadimdir. (ç.) 
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Diğeri: Delîlin, kısır döngü, zincirleme olarak sonsuza kadar gitme, iki 

çeliĢiğin bir Ģeyde toplanması, (bir Ģeyde) ortadan kalkması ve bir Ģeyin 

kendisinden değillenmesi gibi, bozuk bir Ģeyi gerektirmesi. 

Bunun takrîri: “Senin bu delîlin geçersizdir; çünkü o, bozuk olan filan 

Ģeyi gerektirmektedir. Bozuk bir Ģeyi gerektiren Ģeylerin tümü bozuktur.
1
” 

Her iki Ģâhidin küçük öncülü de, açıkça görüleceği gibi iki öncülü 

içermektedir. 

Değerli bir alim Ģöyle demiĢtir: “Bir delîlin geçerliliğini reddetmenin 

[nefy], açıklanması gereken bir iddia olduğu çok açıktır. Bundan dolayı Ģöyle 

demiĢlerdir: “Hiçbir Ģâhit olmaksızın bir delîlin nakzedilmesi, belirli bir 

öncülün men„inin aksine, dinlenemez bir büyüklenmedir. Çünkü (birincisi) 

yalnızca [mucerreden] dinlenebilir.” Onların bu söyledikleri tartışmalıdır 

[fihi’n-nazar]. Çünkü bir delîlin bütün öncülleriyle beraber geçersiz olmasının 

en açık bedîhî hususlardan olması mümkündür; bu durumda o hiçbir Ģâhide 

gereksinim duymaz. O zaman onun hiçbir Ģâhit olmaksızın nakzedilmesi bir 

büyüklenme olmaz. Fakat aklî bedâhetinin bu Ģâhide dahil edilmesi durumu 

bundan müstesnadır. 

Bir geliĢi güzellik [ta‘assuf] taĢımasına rağmen bu cevap, bedâheti 

müvecceh [muteveccih] olan men„in salt bir men„ olmamasını ve bu nakzın 

Ģâhidinin, sonra gelmeyle [tahalluf] ve baĢka bir bozukluğu gerektirmeyle sınırlı 

olmamasını gerektirmektedir. Fakat onların incelemeleri (bunun) sadece o 

ikisiyle sınırlı olunduğunu ortaya çıkarmıĢtır.” 

Bu fakir der ki: Zikredilen tartıĢmayı [nazar], herhangi bir geliĢigüzelliği 

ve bir bozukluğu gerektirmeyi içermeyecek bir Ģekilde cevaplamak 

mümkündür. ġöyle ki: “Onlar „Hiçbir Ģâhit olmaksızın bir delîlin nakzedilmesi, 

büyüklenmedir.‟ Ģeklindeki sözleriyle Ģunu kastetmiĢlerdir: „Eğer onun 

geçersizliği bedîhî ve açık [celî] değilse, onun hiçbir Ģâhit olmadan 

nakzedilmesi, büyüklenmedir.‟ BaĢka bir ifadeyle „Geçersizliğinin bedîhî ve 

açık olması durumu dıĢında, onun hiçbir Ģâhit olmaksızın nakzedilmesi, 

büyüklenmedir.‟ ” Buradaki istisna nadir bir durum olduğundan dolayı, 

zikredilmemiĢtir. Alimler, adetleri gereği, nadir olan istisnâları zikretmeden 

geçerler. 

ġu bilinmelidir ki, mu„allil, çeliĢiği bedîhî olan bir Ģeyle ilgili delîl 

getirebilir; örneğin Râzî‟nin gerektirme [luzûm] (sözcüğüyle) ilgili (zikrettiği) 

Ģüphelendirme [teşkîk] buna benzer. Ebu’l-Feth‟in bu hâĢiyenin bazı 

nüshalarında, eş-Şârih el-Hanefî‟nin sözünün yanında açıkça ifade ettiği gibi, 

bu Ģüphelendirmenin [teşkîk] cevabında genelde “Senin delîlin, bedâhetle 

çatıĢmaktadır [musâdim].” denir. Böylece o (ikili) sınırlama [hasr] 

bozulmaktadır. 

                                                 
1 K.Ö. : Senin bu delilin bozuk olan filan Ģeyi gerektirmektedir. 

 B.Ö. : Bozuk bir Ģeyi gerektiren Ģeylerin tümü bozuktur. 

 S. : Öyleyse senin bu delilin geçersizdir. (ç.) 
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Bu fakir der ki: Bu itiraz, bozukluğun gerekmesine yönelik bir nakz 

gibidir. Bunun takrîri: “Senin bu delîlin, bedâhetle çatıĢmayı gerektirmektedir. 

O da bozuktur.
1
” 

Ġkinci Fasıl; Kırık Nakz [en-nakz el-meksûr] Denen ġey Hakkında 

eş-Şârih el-Hanefî, Ģerhinin bazı minhuvâtında Ģöyle demiĢtir: 

“Bilmelisin ki icmâlî nakz iki Ģekilde olur: 

Birincisi, mu„allilin delîlinin bütün özellikleriyle beraber – yani bizâtihi 

[bi-‘aynihi] –, hükmün kendisinden sonra gelmesi maddesinde cârî olması. 

Ġkincisi, onun delîlinin özünün [zubde] ve cevherinin [hulâsa] – bazı 

özelliklere bakmaksızın – bu sonra geliĢle beraber o maddede cârî olması. 

Yaygın olan birincisidir.” 

„Kırık nakz‟ diye adlandırılan, bazı risâlelerde de açıkça ifade edildiği 

üzere ikincisidir. Çünkü nakzeden kimse delîlin bir kaydını kırar ve bu kayıt 

olmaksızın, delîlin sonra geliĢ maddesinde cârî olduğunu (söyler) [icrâ]. 

Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “Bir delîlin bizâtihi [bi-‘aynihi] olarak, sonra 

geliĢ maddesinde cârî olmasının [cereyân] anlamı, kesinlikle, her iki delîlin de 

iki (ayrı) yerde birbirinden farklı olması değildir. Zira zorunlu olarak iddianın 

çok sayıda olması, delîlin de çok sayıda olmasını [ta‘addud] gerektirir. Aksine 

onun anlamı, iki delîlin yalnızca (a) iktirânî kıyaslarda, hakkında hüküm verilen 

Ģeyin [mahkûm-u ‘aleyh] yani küçük terimin ve (b) istisnâî kıyaslarda da, 

bizâtihi tekrâr eden kısmın, olumsuzluk ve olumluluk bakımından, (nasıl) göz 

önüne alınıĢına göre farklılaĢacağıdır.” 

ġöyle demek istemektedir: Zannedildiği gibi bu farklılığın neticesinde, 

delîlin cevherine [hulâsa] cârî kılınarak nakz kırılmıĢ hale gelmez. Aksi taktirde 

bütün nakzlar kırılmıĢ (bir nakz) olurdu. Zira bir nakzin zikredilen farklılığa 

sahip olmaması mümkün değildir. 

“tekrâr eden kısmın” sözü tartıĢmalıdır. Bunun açıklaması: “Bu bir 

canlıdır.” (önermesinin) ispatında eğer Ģöyle dersen; “Çünkü o, geliĢmektedir. 

Bütün geliĢenler canlıdır.
2
” Ya da Ģöyle dersen; “Çünkü eğer o geliĢmekteyse, 

bir canlıdır. Fakat o geliĢmektedir.
3
” Ya da Ģöyle dersen; “Çünkü eğer bir canlı 

değilse, o geliĢmemektedir. Fakat o geliĢmektedir.
4
” (Bu delîller) hükmün daha 

                                                 
1 K.Ö. : Senin bu delilin, bedâhetle çatıĢmayı gerektirmektedir. 

 B.Ö. : Bedâhetle çatıĢmayı gerektiren her Ģey bozuktur. 

 S. : Öyleyse senin bu delilin bozuktur. (ç.) 
2 K.Ö. : O, geliĢmektedir. 

 B.Ö. : Bütün geliĢenler canlıdır. 

 S. : Öyleyse o canlıdır. (ç.) 
3 B.Ö. : Eğer o geliĢmekteyse (ö.b.), bir canlıdır (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat o geliĢmektedir (a.b.). 

 S. : Öyleyse o bir canlıdır (ö.b.). (ç.) 
4 B.Ö. : Eğer bir canlı değilse (ö.b.), o geliĢmemektedir (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat o geliĢmektedir (a.b.ç.). 
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sonra gelmesine rağmen, bu delîllerin tümünün, ağaç(ta da) cârî olduğu 

(söylenerek) nakz edilir. Bu durumda ağaç (sözcüğü) iktirânî (kıyasta) küçük 

terimin yerine konur ve istisnâî (kıyastaysa) tekrâr eden kısmın yerine konur. 

Bunlar bizâtihi delîlin cârî oluĢuyla ilgili örneklerdir. Burada doğrusu 

Ģöyle demektir: “(a) Eğer delîl iktirânî (bir kıyas) olursa, küçük öncülde bulunan 

hakkında hüküm verilen Ģeyin [mahkûm-u ‘aleyh] ama (b.a) eğer delîl istisnâî 

(bir kıyas) olursa – zikredilen örnekteki gibi art bileĢenle ön bileĢen konuda 

ortak olduğunda – tekrâr eden ve tekrâr etmeyen iki kısımda hakkında hüküm 

verilen Ģeyin [mahkûm-u ‘aleyh] göz önüne alınması; ve (b.b) eğer konuda ortak 

olmazlarsa, istisnânın yükleminin bazı sıfatlarının göz önüne alınması 

itibariyle...” Örneğin Ģöyle denmesi gibi: “Her ne zaman yeryüzü aydınlıksa, 

gündüz olmuĢtur. Fakat o anda ön bileĢen doğrudur. Öyleyse o anda gündüz 

olmuĢtur.
1
” Eğer „o an‟ (sözcüğüyle) gündüzün bazı saatlerini kastettiysen, o 

zaman bu delîl, kendisinde ĢimĢeğin çaktığı bazı gece saatlerinde cârî (olduğu 

söylenerek) nakzedilir. Öyleyse bu farklılık sadece „o an‟ kaydında 

bulunmaktadır. Ey zeki kiĢi, (bu noktayı) iyice düĢün ve zikredilenleri 

diğerleriyle kıyasla. 

Özetle: Bu farklılık, tekrâr eden kısmın tümünde bulunmamaktadır ve 

tekrâr etmeyen (kısım), kendisiyle farklılığın gerçekleĢtiği Ģeyde ortaktır. Ebu’l-

Feth‟in neyi kastettiğini keĢke bilseydim. 

Bazı risâlelerde geçtiği üzere kırık nakzın örneği Ģudur: Şafii gâip satıĢın 

[bey„u‘l-gâib] men„iyle ilgili Ģöyle demiĢtir: “Bu, akdin gerçekleĢmesi 

esnasında sıfatı bilinmeyen bir satıĢtır [mebi„]. Bundan dolayı onun satıĢı 

geçerli değildir.” Nakzda bulunan kimse Ģöyle der: “Bu, „Bir kimsenin 

görmediği bir kadınla evlenebileceğinin‟ (dile getirilmesiyle) nakz edilir. Zira o, 

akit esnasında akitleĢenler tarafından bilinmeyen bir sıfattır ki ama bu 

geçerlidir. Böylece onun satıĢ [mebi‘] olmasıyla ilgili kayıt hazfedilmiĢtir 

[hazf]. Buna, “„illetin, (delîlin) toplamı” olduğuna dayanıp bu cârî oluĢun 

men„iyle cevap verilir. Bu men„e de “„illetin, (delîlin) toplamı” olduğu geçersiz 

kılınarak cevap verilir [def‘]. (Bu nakil) özetlenerek [mulahhasan] (yapılmıĢtır). 

Özetle, kırık nakz; iktirânî (kıyasta) orta terimin bazı özelliklerinin terk 

edilmesi ve ön bileĢenle art bileĢenin konuda ortak olduğu istisnâî (kıyasta) 

tekrâr eden kısmın yükleminin bazı özelliklerinin terk edilmesi itibariyle delîlin 

cârî olduğunu (söylemektir). 

Ġkincinin örneği: “Eğer bu, geliĢen ve duyarlı bir Ģeyse, o bir canlıdır. 

Fakat o geliĢen ve duyarlı bir Ģeydir.
2
” Bu durumda, nakzda bulunan kimse 

                                                                                                                        
 S. : Öyleyse o bir canlıdır (ö.b.ç.). (ç.) 
1 B.Ö. : Her ne zaman yeryüzü aydınlıksa (ö.b.), gündüz olmuĢtur. (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat o anda ön bileĢen doğrudur (yani yeryüzü aydınlıktır) (ö.b.). 

 S. : Öyleyse o anda gündüz olmuĢtur (a.b). (ç.) 
2 B.Ö. : Eğer bu, geliĢen ve duyarlı bir Ģeyse (ö.b.), o bir canlıdır (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat o geliĢen ve duyarlı bir Ģeydir (ö.b.). 

 S. : Öyleyse o bir canlıdır (a.b). (ç.) 
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Ģöyle der: “Bu „ağaç‟ (sözcüğüne göre) nakz edilir. Çünkü o (da) geliĢen bir 

Ģeydir.” Burada onun “duyarlılık” kaydı hazfedilmiĢtir. 

Ġktiranî (kıyastaki) büyük terime ve ortaklık formunda tekrâr etmeyen 

kısmın yüklemine gelince, onların iddiada ve sonra geliĢ maddesinde kesinlikle 

farklılaĢmaması gerekir. 

Eğer Ģöyle dersen: “Bazı nakzlara ekledikleri „Sizin cevabınız neyse, o 

bizim de cevabımızdır.‟ Ģeklindeki sözlerinin anlamı nedir? Onun yeri ve 

(söylenme) amacı nedir?”, – baĢarı Allah‟tandır – ben derim ki: belki de onlar 

bunu sadece, nakzın, cârî olmanın ve sonradan geliĢin (ifade edilmesi) 

aracılığıyla yapıldığı; bu sonradan geliĢ (iddiasının) mu„allil tarafından kabul 

edildiği ve mu„allilin, delîlini rakibinin bir sözüne itiraz olarak ve onu geçersiz 

kılmak için dile getirdiği durumlarda söylerler. Böylece onun yeri öğrenilmiĢ 

oldu. Bu delîl, nakzın da delâlet ettiği gibi, mu„allilin kabul ettiği bir Ģeyi 

geçersiz kıldığından dolayı, mu„allilin, o (delîlin) öncüllerinden birini men„ 

ederek ona cevap vermesi gerekir. Bundan dolayı o (sözün) anlamı Ģöyledir: 

“Ġddia ettiğiniz Ģeyin aksine delâlet eden bu delîlinizle ilgili cevabınızı ifade 

eden munâkaza, bizim de o (delîlle) ilgili cevabımızdır.” 

Eğer Ģöyle dersen: “Her ne kadar soru soranın delîlinin nakzı, yine 

onların adetlerince, o (delîlle) ilgili bir cevap ise de bu, o (delîlin) nakzının o 

(delîlle) ilgili bir cevap olmadığı hissini vermektedir.” Ben de derim ki: 

Mu„âraza ve nakzın, delîle cevap teĢkil ettiği [def‘] ve o ikisi aracılığıyla ona 

cevap verildiği [cevâb] hususunda görüĢ birliği ifade etmiĢ olsalar da yine de o 

ikisi, dinlenmemesi gereken bir gasp türündendir. Onu dinlemelerinin 

nedeniyse, gaspla ilgili bölümde öğrendiğin husustur. Mu„allilin Ģüphesi ise o 

ikisi aracılığıyla tam anlamıyla ortadan kaldırılamaz [def‘]. Çünkü eğer, rakibin 

o ikisinden birini dile getirdiği esnada, onun delîlinde bir bozukluk olduğunu 

icmâlen bilirse, (bu Ģüphesi zâil olur); ama eğer onu tam olarak [t‘ayîn] 

bilmezse, o zaman bu Ģüphesi zâil olmaz. 

Nitekim Ulûgiyye Hâşiyesi‟nde (yazar), Râzî‟nin karĢılıklı gerektirme 

[mulâzamet] hakkındaki Ģüphelendirmesiyle ilgili Mes‘ût‟un naklî 

(zikredilirken) Ģöyle demiĢtir: “Bu Ģüphe mu„ârazayla ortadan kaldırılmaz. 

Öyleyse en uygunu onun nakz yoluyla hatta münakaza yoluyla cevaplanmasıdır 

[def‘].” (Burada) bu Ģüphenin cevaplanmasında nakzın mu„ârazadan daha uygun 

olduğuna [akrabun] ama onunla da tam anlamıyla ortadan kaldırılamayacağına 

iĢaret etmiĢtir. Bundan dolayı da münakazaya kadar yükselmiĢtir. Öyleyse nihai 

[hâsim] cevap, münakazadır. Böylece bu grup, her ne kadar o ikisiyle cevap 

verileceğine [yucâb] dair bir görüĢ birliği ifade etmiĢ olsalar da fakat bu ikisi 

cedel yoluyla cevaplamaya [def‘] benzemektedir. Hatta Ulûgiyye Hâşiyesi‟nin 

yazarı bazı yerlerde “cedel yoluyla cevaplanması [def‘] da mümkündür.” demiĢ 

ve hâĢiyesinin bazı minhuvâtında „cedel‟ (sözcüğünü) „nakz‟ (sözcüğüyle) 

açıklamıĢtır. ĠĢte böylece bu takrîrle birlikte onun amacını öğrenmiĢ oldun. (Bu 

noktayı) iyi düĢün. 
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Üçüncü Fasıl; Soru Soranın, Delîlini Nakzetmesi Durumunda 

Mu‘allilin Vazifesi 

Cârî oluĢ yoluyla yapılan bir nakz durumunda (onun vazifesi), küçük 

öncülün içerdiği iki öncülden birini – yani cârî oluĢu ya da sonradan gelmeyi – 

men„ etmektir. Bozukluğu gerektirdiğinin (dile getirilmesi) yoluyla yapılan bir 

nakz durumundaki vazifesi de budur. O zaman bu iki öncül, gerektirme 

[istilzâm] ve bozukluktur. Fakat, iki çeliĢiğin bir Ģeyde toplanması ve ortadan 

kalkması gibi bazı gerekliliklerin [levâzım] bozukluğunun men„ edilmesi 

mümkün değildir. 

Her iki türde de ilk öncülün men„inin dayanağı genelde, „cârî değildir‟ ve 

„gerektirmez‟ anlamında olmak üzere, delîlin bazı öncüllerini tahrîr etmektir. 

Nitekim Telvîh‟te Ģöyle demiĢtir: “ „O sözün – yani fıkhî kıyasın – bir Ģeklide 

açıklanmasıyla ve çok küçük bir Ģekilde değiĢtirilmesiyle, nakzin doğmasından 

[vurûd] kaçınılabilir. Örneğin „Abdest, teyemmüm gibi, bir temizlenmedir. 

Bundan dolayı onda da niyet Ģarttır.
1
‟ dendiğinde, (bu kıyas) „kirli bir Ģeyin 

temizlenmesi‟ (gösterilerek) yani „Kendisinde niyet Ģart olmamasına rağmen, bu 

kıyasın kirli Ģeylerin temizlenmesinde de cârî olduğu‟ (söylenerek) nakzedilir. 

Bu durumda bu ikisinin iki hükmî temizlenmeyi (ifade ettiği), bundan dolayı da 

kirli bir Ģeyin temizlenmesi (ifade edilerek) – zira bu gerçek bir temizlenmedir – 

onunla ilgili herhangi bir nakzda bulunulamayacağı [vurûd] (söylenerek) cevap 

verilir.” 

Burada „değiĢtirme [tagyîr]‟ (sözcüğüyle), açıklama ifade eden bir atfa 

sahip açıklamayı [tefsîr] kastettiği açıktır. Çünkü açıklama, anlamın zâhirindeki 

bir değiĢikliktir. Fakat değiĢtirme [tagyîr], münâzaracıların teknik dilinde 

açıklama [tefsîr] (sözcüğünden) farklıdır. Çünkü senin de bildiğin gibi, onlara 

göre o, delîlin bazı lafızlarının baĢka bir lafızla değiĢtirilmesidir. 

Eğer, “Büyük öncülün bu iki türden birinde men„ edilmesi mümkün değil 

midir?” dersen, ben derim ki: (a) Bozukluğu gerektirdiği (ifade edilerek 

yapılan) nakzda, bu mümkün değildir. Zira bozukluğu gerektiren bir Ģeyin 

gerektirdiği bir Ģey de aynı Ģekilde kesinlikle bozuktur. (b) Cârî oluĢ (ifade 

edilerek yapılan) nakza gelince, onun mümkünlüğü tartıĢmalıdır. 

Ulûgiyye Hâşiyesi‟nde Ģöyle demiĢtir: “Onlar – yani usulcüler – açıkça 

ifade etmiĢlerdir ki, sonra geliĢ [tahalluf] (ifade edilerek yapılan) nakza Ģu üç 

Ģeyden biriyle cevap verilir: (a) Ya „illette göz önünde bulundurulan kayıtlardan 

herhangi birinin bulunmamasından dolayı, „illetin – yani kıyasın „illetinin – 

nakz formunda – yani sonra gelme formunda – var olduğu men„ edilir. (b) Ya 

onda – yani nakz formunda – hükmün (bulunduğu) iddiası (men„ edilir). (c) 

Ya da onda hükmün sübût buluĢunun engeli gösterilir [izhâr].” 

                                                 
1 K.Ö. : Abdest, teyemmüm gibi, bir temizlenmedir. 

 B.Ö. : Teyemmüm gibi, bir temizlenme olan her Ģeyde niyet Ģarttır. 

 S. : Öyleyse abdestte niyet Ģarttır. (ç.) 
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“hükmün (bulunduğu) iddiası” (ifadesiyle) münâzaracıların zikrettiği 

“sonradan geliĢin men„ini” kastetmiĢtir. 

Tavzîh‟te Ģöyle demiĢtir: “Aksi taktirde, yani eğer nakzın, cârî oluĢun ya 

da sonradan geliĢin men„iyle ilgili bir Ģeyle cevaplanması [def‘] kolay olmazsa; 

bu durumda eğer hükmün yalnızca cârî oluĢ maddesinde sâbit olduğunu 

engelleyen bir Ģey bulunmazsa, o zaman „illet geçersiz olur; ama eğer engel 

bulunursa, o zaman (geçersiz olmaz). Fakat bazı öğrencilerimiz [ashâb] Ģöyle 

derler: „ „Ġllet, cârî oluĢ maddesinde bu hükmü zorunlu kılmaktadır. Fakat 

hükmün sonra gelmesinin nedeni bir engeldir. Bu ise „illetin – yani kıyasın 

„illetinin etkisinin – onun diğer kısımları etkilemesini engelleyen bir Ģeyin 

bulunmasından dolayı, bazı var oluĢ formlarına tahsîsidir.‟ Biz – yani 

Hanefîlerin çoğunluğu [cumhûr] – bunu – yani „illetin tahsîsini – savunmayız. 

Aksine deriz ki: „Hükmün olmamasının nedeni, gerçekte „illet denen Ģeyin 

olmamasıdır.‟ Bundan dolayı da engelin olmayıĢını „illetin bir parçası ya da bir 

Ģartı olarak sayarız.” 

Bu fakir der ki: Fıkhî kıyasın nakzinin, engelin gösterilmesi [izhâr] 

yoluyla cevaplanması, „illetin tahsîsini savunanlara göre “büyük öncülün 

men„ine” dayanır; çoğunluk [cumhûr] (alimlere) göre ise, “cârî oluĢun men„ine” 

dayanır. 

Yine Ģöyle demiĢtir: Bazı öğrencilerimizin, kıyasın „illetinin tahsîsini 

mümkün görmelerinin nedeni yalnızca, onu, lafzî delîllerin – yani kitap ve 

sünnetin – bir engelden dolayı tahsîs edilmesine kıyaslamaları ve onu, hükmün 

bir engelden dolayı, aklî „illetlerden sonra geliĢine benzetmeleridir. Lafzî 

delîllerin tahsîsine gelince, o yaygındır [şayi‘]. Akli „illetlere gelince, Telvîh 

yazarı hükmün onlardan sonra geliĢiyle ilgili yaptığı bir açıklamada Ģöyle 

demiĢtir: “Hüküm, aklî „illetlerden sonra gelebilir. Örneğin ateĢ yakmanın, talk 

mahlûla [حٌطٍك حٌّلٍٛي] bulanmıĢ odundan [حٌوشذ حٌٍّطن] (sonra geliĢi) gibi.” „Talk 

mahlûl‟un‟ [حٌطٍك حٌّلٍٛي] „bir tür ilaç‟ olduğu söylenmiĢtir. 

Bu fakir der ki: Eğer mantıksal delîl, aklî bir „illetten alınmıĢ neden 

bildiren [limmî] (bir delîl) olursa, onun sonra gelme (ifade edilerek yapılan) 

nakzi Ģu (iki) Ģekilde cevaplanabilir [def‘]: (a) Bizâtihi „illetten alındığı [ahz] 

göz önünde tutularak, engelin gösterilmesine dayanıp büyük öncül men„ edilir. 

(b) Engelin olmayıĢıyla kayıtlı bir „illetten alındığı [ahz] göz önünde tutularak, 

cârî oluĢ men„ edilir. 

AteĢe atılmıĢ bir odunla ilgili olarak Ģöyle dersen: “O yanar; çünkü ateĢe 

atılmıĢ bir odundur. Böyle olan tüm odunlar yanar.
1
”, bu durumda nakzeden 

kimse Ģöyle der: “Bu, kendisiyle ilgili hükmün daha sonra gelmesine rağmen, 

talk‟a [ؽٍك] bulanıp [mulattah] ateĢe atılmıĢ bir odun için de cârîdir.” Bu 

durumda mu„allil ya, hükmün sâbit oluĢunu engelleyen Ģeyin gösterilmesine 

dayanarak büyük öncülü men„ eder ya da (burada), bütün böyle olan odunların – 

                                                 
1 K.Ö. : Bu odun ateĢe atılmıĢtır. 

 B.Ö. : AteĢe atılmıĢ odunlar yanar. 

 S. : Öyleyse bu odun yanar. (ç.) 
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yanmaya hiçbir engel olmadığında – yanıcı olduğunun kastedildiğini 

(gösterecek) bir delîlin tahrîrine dayanarak bu cârî oluĢu men„ eder. En 

doğrusunu ise Allah bilir. 

eş-Şârih el-Hanefî, hükmün, naklî delîlden sonra gelmesinin mümkün 

olabileceğine iĢaret etmiĢtir. Zannî aklî delîl de aynı Ģekildedir. Çünkü bu ikisi, 

emâredir [emâre]. Emâre ise delâlet ettiği Ģeyi [medlûl] gerektirmez [melzûm]. 

Bundan dolayı yakînî aklî delîlin aksine delâlet ettiği Ģeyin ortadan kalkmasıyla 

[intifâ] geçersiz hale gelmez. Çünkü (birincisi), delâlet ettiği Ģeyi gerektirir; 

bundan dolayı hükmün ondan sonra gelmesi mümkün değildir. 

Bu fakir der ki: Bu açıdan Ģayet mu„allilin delîli, kendisinde yakînî (bir 

bilginin) talep edildiği bir noktada [makâm] bulunsaydı, o zaman büyük öncülü 

men„ edemezdi. Ayrıca bilmelisin ki: Eğer mu„allil, nakz eden tarafın 

öncüllerinden birini men„ ederse, o zaman nakz eden taraf bu öncülü 

ispatlayarak ona cevap verebilir. Bu bakımdan Ģayet, örneğin cârî oluĢu o 

delîlde – sonradan gelme maddesinde bulunmayan – gizli [matvî] bir kaydın 

olduğu (iddiasına) dayanarak, men„ etseydi, o zaman nakz eden taraf, Ulûgiyye 

Hâşiyesi‟nde de iĢaret edildiği üzere, aynı Ģekilde bu kaydın sonradan gelme 

maddesinde sâbit olduğuyla ilgili bir delîl getirerek ondaki cârî oluĢu ispat 

edebilirdi. 

Ayrıca bilmelisin ki: mu„allil kendi iddiasını, zikredilen nakzdan uzak 

[sâlim] baĢka bir delîlle – yani baĢka bir delîle geçerek – ispatlayabilir ki daha 

önce bunun, tartıĢmanın sona ermesi [inkitâ‘] olup olmadığıyla ilgili tartıĢmayı 

görmüĢtün. (mu„allil aynı Ģekilde), nakz edilen delîli, nakzedilmeyecek bir 

(delîlle) değiĢtirebilir ki daha önce delîlin değiĢtirilmesi hususunu öğrenmiĢtin. 

O tahrîre gelince, daha önce “ilk öncülün men„inin dayanağı genelde
1
” 

Ģeklindeki sözümüzde geçmiĢti. 

eş-Şârih el-Hanefî, bir nakzın, nakz ve mu„âraza yoluyla 

cevaplanmasının mümkün olduğuna iĢaret etmiĢti. Bu fakir der ki: Bir nakzın 

nakzına gelince, bu, sonradan gelme yoluyla ya da bozukluğu gerektirme 

yoluyla yapılan nakzın Ģâhidinin geçersiz kılınması anlamına gelir ki bundan 

sonrası açıktır. Nakza yöneltilen mu„ârazaya gelince, bu, nakz edilen delîlin 

geçerliliğinin ispatı anlamına gelir ki bu açık değildir hatta uygun [câiz] da 

değildir. Zira bu delîlin geçerliliğini ispatlamak mümkün değildir. Çünkü o iki 

öncülden meydana gelmiĢtir. Bir delîl, sadece tek bir öncülü sonuç olarak verir 

ki bu, delîlin men„ edilemeyeceğiyle ilgili açıklamada daha önce ifade edilmiĢti. 

Burada, Ebu’l-Feth‟in “Öncüllerden her birinin geçerliliğinin 

ispatlanması daha sonra da onlardan her birinin geçerliliği (gösterilerek) 

toplamın geçerliliğiyle ilgili delîl getirilmesi mümkündür.” Ģeklindeki sözü 

ifade edilebilir. 

Eğer Ģöyle dersen: “Soru soranın, kendi delîlini nakz etmesi durumunda 

mu„allilin baĢka bir tartıĢmaya geçmesi düĢünülebilir mi?”, ben derim ki: Evet 

                                                 
1 Yazar bu faslın baĢ tarafında geçen ifadeye atıfta bulunulmakta. (ç.) 
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(düĢünülebilir). Zira Arapça ilkelerinin [kânûn] dıĢında olduğu (ifade edilerek), 

nakz eden kimsenin bazı lafızlarına itiraz edilebilir [ta„arrade lehu]. Bilmelisin 

ki, burada bunun dıĢındaki (bir durumda da), baĢka bir tartıĢmaya geçilmesi 

düĢünülebilir. 

Üçüncü Bâb; Mu‘âraza 

(Mu„âraza) rakibin delîl getirdiği şeyin aksine delîl getirme 

(anlamındadır). Muhammed Semerkandî‟nin de zikrettiği üzere mu„ârazanın 

metodu [tarîk] Ģöyle denmesidir: “Sizin zikrettiğiniz delîl, her ne kadar delâlet 

edilen Ģeyin [medlûl] sâbit olduğuna delâlet etse de, elimizde bunu çürüten 

[yenfî] Ģeyler bulunmaktadır.” 

Mes‘ût Ģöyle demiĢtir: “(Burada), delâlet edilen Ģeyin mu„ârız indinde 

sâbit olduğu gibi bir sonucun çıkmaması için „sâbit olsa da‟, yani delîl (sâbit 

olsa da) ya da „doğru olsa da‟ denemez.” Burada “ÇeliĢkili bir sonucun 

çıkmaması için” demek istemektedir. (Bu noktayı) iyi düĢün. 

“delîl getirdiği Ģeyin aksine… vd.” (ifadesiyle), „onun çeliĢiğini‟ ya da 

ona denk olarak ya da ondan mutlak anlamda daha özel olarak “onun çeliĢiğini 

gerektiren Ģeyi” demek istemektedir. 

Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “Mu„allilin iddiasının çeliĢiğinden daha özel 

olan ya da ona denk olan bir Ģeye delâlet eden bir delîl, daha özelin daha geneli 

ve birbirine denk iki Ģeyin diğerini gerektirmesinin zorunluluğundan dolayı 

kati„ olarak onun çeliĢiğine delâlet etmektedir.” 

“delîl getirme” ifadesini kullandık; çünkü geçersizliğiyle ilgili bir delîl 

getirmeksizin rakibin iddiasının geçersiz olduğunu iddia etme, dinlenemez bir 

büyüklenmedir. Bu (nokta) tartıĢmalıdır; çünkü onun geçersizliğinin en açık 

bedîhî hususlardan olması mümkündür. Zira bu durumda hiçbir delîle 

gereksinim duyulmaz; o zaman da delîlsiz yapılan bu geçersizlik iddiası – aklın 

bedâhetinin delîle dahil edilmesi (durumu) hariç – bir büyüklenme olmaz. 

Bu tartıĢ(ılan nokta) ile onun cevabı, nakz bahsinde bazı değerli 

(âlimlerden) yaptığımız nakillerden alıntılanmıĢtır [muktebes]; (orayı) hatırla. 

ġunun bilinmesi gerekir ki, t„alîlde bulunurken mu„allilin amacı, aynen Râzî‟nin 

gerekliliği reddederken yaptığı t„alîlde olduğu gibi, eğer vakıada iddiayı 

ispatlamak değil sadece Ģüpheye düĢürmek olursa, buna mu„ârazayla cevap 

vermek, hoĢ karĢılanmaz [gayr marzî]. Çünkü Ģüpheye düĢüren kimse 

[muşekkik], sözünün gerçekliğini [hakkiyyet] iddia etmemektedir; aksine onun 

amacı sadece Ģüpheye düĢürmek ve Ģüphe oluĢturmaktır [ilgau’ş-şubhe]. Bu ise 

mu„ârazayla ortadan kaldırılamaz [indefea‘]. Ulûgiyye Hâşiyesi‟nde geçtiği 

üzere, onu cevaplamanın en uygun yolu nakz ve hatta münakazadır. 

Şâh Hüseyin Ģöyle demiĢtir: “Mu„ârazayla ortadan kaldırılamamasının 

nedeni sadece, cevap verenin Ģüphe veren delîle itiraz etmemesidir [ta‘arrade 

lehu]. Bu bakımdan eğer bir kimse ona bakarsa, bir iddia olmasından dolayı, bir 

Ģek ve Ģüphe ortaya çıkar. „en uygun yolu‟ demesinin nedeni, her ne kadar 

Ģüpheye düĢürmeye çalıĢan mu„allil sözünün vakıada gerçekleĢtiğini iddia 
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etmese de, fakat zâhiren bunu iddia etmektedir. Bu bakımdan zâhire 

bakıldığında (bu Ģüphe) mu„ârazayla ortadan kaldırılabilir.” 

 

Bir Fayda 

Mu„ârazayla ilgili olan Ģeyin [mute„alliku’l-mu‘âraza], mu„allilin iddiası 

mı yoksa delîli mi olduğu hususunda anlaĢmazlığa düĢülmüĢtür. Muhammed 

Semerkandî‟nin sözünden anlaĢıldığına göre, gerçekte mu„âraza soru soranın, 

mu„allilin delîlini kabul etmesidir. Ama bu onun sâbit olduğuna inanma 

anlamında değildir. Aksi taktirde onun delâlet ettiği Ģeyin sâbit olduğuna da 

inanmak gerekir ki bu durumda mu„âraza bir çeliĢki olur. Aksine burada (geçen 

kabul etme ifadesi) ona itiraz etmeme, delâlet edilen Ģeyi reddetmeme ve ona 

aykırı Ģeylerle ilgili delîl getirmeme anlamındadır. 

Bu sözün zâhiri(nden anlaĢılmaktadır ki) mu„ârazayla ilgili olan Ģey 

mu„allilin iddiasıdır yoksa delîli değil. Zira delîlde susulmuĢtur. Bu bâbın baĢ 

tarafında geçen tarîf buna uymaktadır. 

Seyyîd Şerîf, ‘Adud‟un sözünün açıklandığı veya onun sözüne – yani 

iddia sahibinin iddia ettiği Ģeye – mu„ârazada bulunulduğu yerde, o 

(mu„ârazayla) ilgili olan Ģeyin iddia olduğunu açıkça bir Ģekilde ifade etmiĢtir. 

eş-Şârih el-Hanefî bunu “mu„ârazanın, iddia olmadan delîlde açık” olduğunu 

(söyleyerek) reddetmiĢtir.  

Ebu’l-Feth Ģârihin bu sözünü açıklarken Ģöyle demiĢtir: “Teknik dilde 

[‘örf], mu„âraza (denince) akla, onunla ilgili olan Ģeyin, mu„allilin kendi 

iddiasıyla ilgili getirdiği delîl olduğu gelmektedir. Görüldüğü üzere, iki delîle, 

delâlet edilen Ģeyler olmadan da, karĢılıklı mu„ârazalı, niteliği verilebilir.” 

Daha sonra özetle [mulahhasan] Ģöyle demiĢtir: “Mu„âraza Ģu iki Ģekilde 

tarîf edilmiĢtir: Birincisi, „men„leĢme [mumânaa‘] yoluyla karĢılık verme‟. 

Diğeriyse, „rakibin delîl gösterdiği Ģeyin aksine delîl göstermektir‟. MeĢhur olan 

ikincisidir. Birinci tarîf, (mu„ârazayla) ilgili olan Ģeyin, delîl olmasını 

gerektirir.” Çünkü bu (tarifin) anlamı, mu„allilin delîline delâlet ettiği Ģeyin 

men„i yani reddi aracılığıyla karĢılık vermektir. Bu tarîf bazılarının 

“(Mu„âraza), bir delîlin aksi bir delîlle karĢılanmasıdır.” Ģeklindeki sözleriyle 

aynı (anlama gelmektedir). 

Bu fakir der ki: Özetle, mu„allilin bir iddiası ve delîli olduğu gibi aynı 

Ģekilde mu„ârazada bulunan kimsenin de, onun iddiasını ve delîlini çürüten 

[yunâfî] bir iddiası vardır. Bu bakımdan mu„ârazada bulunulan kimse nasıl 

mu„allilin iddiasını göz önünde tutmaktaysa [‘itebera], (aynı Ģekilde) 

mu„ârazada bulunan kimse de soru soranın iddiasını göz önünde tutar. Nasıl 

mu„allilin delîli göz önünde tutulmaktaysa, Ebu’l-Feth‟in sözünün de iĢaret 

ettiği gibi, (aynı Ģekilde) soru soranın delîli de göz önünde tutulmaktadır. Bu iki 

delîle, delâlet edilen Ģeyler olmadan da, „karĢılıklı mu„ârazalı‟, niteliği 

verilebilir. Ne delîl iddiaya ne de iddia delîle mu„ârız olur. (Bu noktayı) iyi 

düĢün. Mu„âraza bâbında iki fasıl bulunmaktadır: 
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Birinci Fasıl; (Mu‘ârazanın) Taksîmi 

Senin de bildiğin gibi, o, iddiada mu„âraza ve öncülde mu„âraza Ģeklinde 

iki kısma ayrılır. Her ikisi de üç kısma ayrılır. Çünkü eğer mu„ârızın delîli, 

genelde ortaya çıkan mugâlatalardaki gibi, içerik [mâdde] ve form [sûret] 

itibariyle mu„allilin delîlinin aynı olursa, o zaman „çevirme‟ [kalp] ve – 

mu„allilin delîlinin ona çevrilmesinden dolayı “çevirme yoluyla mu„âraza” 

[mu‘âraza ‘ala sebili’l-kalp] diye adlandırılır. 

Bilmelisin ki: Bir değiĢikliği ve tağyiri değil de aksine bir yerleĢikliği 

[takarrur] ve açıklamayı [tefsîr] ifade eden bir Ģeyle, mu„ârızın delîline ilavede 

bulunma, (yazarın) Telvîh‟te açıkça ifade ettiği üzere, onun bu mu„ârazasının bir 

„çevirme‟ oluĢuna bir zarar vermez. 

Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “Genelde ortaya çıkan mugâlatalar, iki çeliĢik 

de dâhil her Ģeyle ilgili olarak kendileriyle delîl getirilmesinin mümkün olduğu 

Ģeylerdir. Örneğin Ģöyle denmesi gibi: „Varlığı ve yokluğu, sorgulanan Ģeyi 

gerektiren bir Ģey ya vardır ya da yoktur. Bunlardan hangisi olursa olsun, o, 

sorgulanan Ģeyin sâbit olmasını gerektirir.‟ ” 

Delîlin formuyla [sûret], onun iktirânî (bir kıyas) oluĢu ya da ön bileĢenin 

ya da art bileĢenin konumuna göre istisnâî (bir kıyas) oluĢu kastedilmektedir. 

Ġktiranî (kıyas) ile ise örneğin ilk Ģeklin ilk modu (kastedilmektedir). 

Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “(Zikredilen) „ayniyet (sözcüğüyle), (ilk 

bakıĢta) akla geldiği gibi, iki delîlin bütün yönleriyle içerik ve form olarak aynı 

olmaları [ittihâd] kastedilmemektedir. Aksi taktirde o ikisinin arasında bir 

mu„âraza düĢünülemezdi. Aksine bu („ayniyet), formun (bazı) özellik(leri) ve 

içerikle ilgili bazı (hususlar) itibariyledir. Yani buradaki („aynileĢilen nokta), 

iktirânî kıyaslarda orta terim ve istisnâî kıyaslarda olumsuzluk ve olumluluk 

itibariyle, bizâtihi tekrâr eden kısımdır.” 

Eğer mu„ârızın delîli içerik bakımından mu„allilin delîlinden farklı ama 

form itibariyle onun „aynısı olursa, bu “benzeriyle mu„âraza” [mu‘âraza bi’l-

misl] diye adlandırılır. Örneğin felsefeci, “Âlem kadimdir; çünkü kadimin 

eseridir. Kadimin eseri olan her Ģey kadimdir.
1
” dediğinde, ona Ģöyle 

mu„ârazada bulunuruz: “Âlem hâdistir; çünkü değiĢkendir. Bütün değiĢkenler 

hâdistir.
2
” 

Eğer mu„ârızın delîli mu„allilin delîlinden form itibariyle farklı olursa, bu 

(delîl) – aynen bizim felsefeciye yönelttiğimiz “Âlem hâdistir; çünkü bir ihtiyâr 

                                                 
1 K.Ö. : Âlem kadimin eseridir. 

 B.Ö. : Kadimin eseri olan her Ģey kadimdir. 

 S. : Öyleyse âlem kadimdir. (ç.) 
2 K.Ö. : Âlem değiĢkendir. 

 B.Ö. : Bütün değiĢkenler hâdistir. 

 S. : Öyleyse âlem hâdistir. (ç.) 
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sahibinin eseridir. Hiçbir kadîm bir ihtiyâr sahibinin eseri olamaz.
1
” Ģeklindeki 

mu„ârazadaki gibi içerik itibariyle onun (delîlinden) farklı olsun ya da içerik 

itibariyle onun „aynısı olsun „baĢkasıyla mu„âraza‟ [mu‘âraza bi’l-gayr] diye 

adlandırılır. 

Nitekim ‘İsâm Adâb-ı ‘Adudiyye Ģerhinde Ģöyle demiĢtir: “Ġçerik 

bakımından onun aynısı olsa bile, formu onun formu gibi olmazsa, bu 

„baĢkasıyla mu„âraza‟ diye adlandırılır. Terimlerde hiçbir problem 

bulunmadığına göre, formdaki aynılığın – (iki delîl) içerikte farklı ama formda 

aynı olduğunda (buna) „benzeriyle mu„âraza‟, ve içerikte aynı ama formda 

farklı olduğunda (buna) da „baĢkasıyla mu„âraza‟ (denecek) derecede – 

içerikteki aynılığın üstünde bir meziyete sahip olmadığı tartıĢılmaz. Bununla 

beraber bir Ģeyin, içeriğin aksine, formla birlikte bil-fiil hale gel(diği de bir 

gerçek)tir.” 

 

Bir Fayda 

Şârih Mes‘ût Ģöyle demiĢtir: “Eğer mu„allil, sorguladığı Ģeyle ilgili – 

benzer bir Ģekilde onun çeliĢiğiyle ilgili olarak da dile getirilmesi mümkün olan 

– bir delîl getirirse, bu noktada (ona) hem mu„ârazanın hem de nakzın 

yöneltilmesi mümkündür. Bu durumda eğer soru soran „Senin bu delîlin delîl 

getirilmeye uygun değildir. Çünkü her ne kadar hüküm kendisinden sonra gelse 

de, o, aynı Ģekilde senin iddianın çeliĢiğiyle ilgili de cârîdir.‟ derse, bu icmâlî 

bir nakz olur. Ama eğer „Sizin bu delîliniz, her ne kadar sorguladığınız Ģeye 

delâlet etse de, bizim elimizde onu çürütecek [yenfî] Ģeyler vardır ki o da 

bizâtihi o delîlin kendisidir.‟ derse, bu çevirme yoluyla mu„âraza [mu‘âraza ‘ala 

sebîli’l-kalb] olur.” 

Bundan dolayı usulcüler, çevirme yoluyla mu„ârazayı, “kendisinde 

munâkaza anlamının bulunduğu mu„âraza” diye adlandırmıĢlardır. GörüĢ 

birliğiyle ifade edildiği üzere burada, munâkaza (sözcüğüyle), icmâlî nakzı 

kastetmiĢlerdir. 

(Yazar) Telvîh‟te Ģöyle demiĢtir: “Munâkaza – yani icmâlî nakz – 

anlamının çevirme yoluyla mu„ârazada bulunmasına gelince, bu, mu„allilin 

delîlinin geçersiz kılınması itibariyledir. Zira geçerli bir delîl iki çeliĢiğe 

dayanmaz.” Bu, Mes‘ût‟un takrîrinin aksine, nakzin bozukluğu gerektirme 

yoluyla takrîr edilmesidir. 

Daha sonra yine Telvîh‟te Ģöyle demiĢtir: “Eğer Ģöyle dersen: „Bütün 

mu„ârazalarda münakaza – yani icmâlî nakz – anlamı vardır. Çünkü rakibin 

hükmünün reddedilmesi [nefy] ve geçersiz kılınması, gerektirenin [lâzım] 

                                                 
1 Burada zikredilen ikinci Ģeklin birinci modundan oluĢmuĢ kıyasta, kıyas kurallarından birincisi 

ihlal edilmiĢ görülmekte. Çünkü sonuca öncüllerde bulunmayan "hâdis" sözcüğü konmuĢ. Bu da 

kıyasın üç terimden oluĢma kuralını ihlal etmekte. Bu kur„ala göre doğrusu Ģöyle olmalıdır: 

 K.Ö. : Âlem bir ihtiyâr sahibinin eseridir. 

 B.Ö. : Hiçbir kadîm bir ihtiyâr sahibinin eseri olamaz. 

 S. : Öyleyse âlem kadîm değildir. (ç.) 
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ortadan kalkmasıyla gerektirilen Ģeyin de [melzûm] ortadan kalkması 

zorunluluğundan dolayı onun bu hükmü gerektiren delîlinin reddedilmesini 

[nefy] gerektirir.‟ ” Yani Ģöyle denir: „Senin bu delîlin geçersizdir. Çünkü 

hükmün daha sonra gelmesine rağmen senin iddianla ilgili olarak da cârîdir. 

Zira elimde senin bu iddianı çürütecek [yenfî] Ģeyler bulunmaktadır.‟ ” 

Onların Ģu sözleri bu (anlamda)dır: “(Münâzara ilmiyle ilgilenenler) aklî 

bir delîle mu„ârazada – aynen onun nakzinde olduğu gibi – sadece aklî delîlin 

kullanılabileceğini ifade etmiĢlerdir [hassû bihi]. Çünkü naklî (delîl) emâredir 

yani delâlet ettiği Ģeyin [medlûl] gerektirileni [melzûm] değildir. Bundan dolayı 

– aklî delîllerin aksine – delâlet ettikleri Ģeylerin ortadan kalkması onları 

geçersiz hale getirmez.” 

Daha sonra Ģöyle demiĢtir: “Ben derim ki: „Delîlin aynı olması 

durumunun tersine, iki delîlin birbirinden farklı olması durumunda geçersiz 

olanın mu„ârızın delîli olması ihtimali sebebiyle bu sonucun doğması 

gerekmez.‟ ” 

Mu„ârızın delîlinin geçerli olduğu kabul edilmiĢ olsaydı, delîlinin zannî 

olma ihtimalinden dolayı, bu mu„ârazadan mu„allilin delîlinin geçersiz olduğu 

sonucu çıkmazdı. (Zira) zannî delîl, bir emâredir ki onun durumunu daha önce 

öğrenmiĢtin. eş-Şârih el-Hanefî de bu cevaba iĢaret etmiĢtir. 

Özetle, mu„ârız eğer mu„ârazasını sonradan gelme yoluyla (dile getirilen) 

nakzla değiĢtirirse, o zaman mu„allil, mu„ârızın delîlinin geçersiz olmasının 

imkânına dayanarak bu sonradan geliĢi men„ eder. Sonradan geliĢi kabul etse 

bile, o zaman onun delîlinin zannî olduğuna dayanarak, “iddianın kendisinden 

sonra geldiği tüm delîllerin geçersiz olduğunu” ifade eden büyük öncülü men„ 

eder. Evet! ġayet mu„allilin t„alîli, kendisinde kesin bilginin [yakîn] talep 

edildiği; zannın yeterli olmadığı bir noktada olsaydı, bu durumda onun, büyük 

öncülü men„ etmesi mümkün olmazdı. 

Ġkinci Fasıl; Mu‘âraza Durumunda Mu‘allilin Vazifesi 

Üç tanedir: (1) Mu„ârızın delîlinin öncülünü men„ etme; (2) bu delîlin 

nakzi ve (3) ona mu„âraza. 

Bazı değerli (alimler) Ģöyle demiĢlerdir: “ġöyle denmiĢtir
1
: Mu„ârazaya 

mu„ârazada bulunulmaz. Çünkü mu„âraza onun mu„ârız olduğu Ģeyle ilgili bir 

karĢılıklı mu„ârazalaĢmadır [te„âruz].” Yani, mu„allilin soru soranın 

mu„ârazasına mu„ârazada bulunması, onun kendi iddiasıyla ilgili birincinin 

dıĢında baĢka bir delîl getirmesidir. Bu bakımdan mu„allilin iki delîli de iddiada 

birleĢir. Soru soranın delîli, bu iddiaya aykırı olmasından [yenfî] dolayı, her iki 

delîle de mu„ârız olmaktadır ki bu açıktır. Bu bakımdan, mu„âraza ancak 

mu„ârızın delîlini eleĢtirmekle [kadh] ortadan kaldırılabilir. 

                                                 
1 Baskı nüshası hariç diğer üç nüshada "önce" anlamına gelen [ًلز] sözcüğü geçmektedir. Bu ifade 

doğru olarak kabul edilirse, o zaman anlam “Muârazadan önce muârazada bulunulmaz." Ģeklinde 

olmaktadır. Bu ise sonraki ifadelerle uyuĢmamaktadır. Fakat baskı nüshasında geçen [ًل١] sözcüğü 

doğru kabul edilirse, anlam tam olarak yerini bulmaktadır. Bu nedenle bu ifade tek kalan 

nüshadaki sözcük temel alınarak "ġöyle denmiĢtir" Ģeklinde çevrilmiĢtir. (ç.) 
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Bu fakir der ki: Bu söz, sonucu [melzûm] Ģöyle olan tümel olumsuz (bir 

önermedir): “Hiçbir mu„âraza mu„ârazayla ortadan kaldırılamaz.” Çünkü bütün 

mu„ârazalar ifade edildiği zaman, ilk delîle mu„ârız olduğu gibi aynı Ģekilde 

zikredilen delîle de mu„ârızdır. Zira (bu mu„âraza) aynı Ģekilde onun delâlet 

ettiği Ģeye de aykırıdır. Çünkü onun delâlet ettiği ile ilk delîlin delâlet ettiği Ģey 

aynıdır. Onu cevaplamak [def‘] için zikredilen bir Ģeye mu„ârız olan hiçbir Ģeyle 

o cevaplanmaz [def‘]. 

eş-Şârih el-Hanefî Ģerhinin bazı minhuvâtında buna, “Mu„allilin ikinci 

delîlinin içerik ve form olarak ilkinden daha açık olabileceğine veya mu„ârız 

tarafından kabul edilmiĢ olabileceğine ya da mu„ârızın delîlindeki bozukluğun 

onunla beraber [mustefâd min] açıkça (görülebileceğine) dayanarak büyük 

öncülün men„iyle cevap vermiĢtir. Bunun sonucunda bu (ikinci delîl) sebebiyle 

(mu„ârız), ona mu„ârazada bulunmayı bırakacaktır. Bu durumda tümel 

olumsuzlamanın, gerektiği gibi (gerçekleĢmiĢ) olma(dığı ortaya çık)maktadır. 

Ġkinci delîlin birinciden daha açık olmaması durumunda ise, iki delîlin toplamı 

mu„ârızın delîlinden daha güçlü olabilir. Bu durumda mu„ârazaya mu„âraza 

faydalı olacaktır. (Bu noktayı) iyi düĢün.” 

Burada düĢünülme(si istenen) nokta Ģu olabilir: Bu grup, soru soranın 

mu„ârazasına mu„ârazada bulunmayı mu„allilin bir vazifesi olarak görüp onu 

herhangi bir Ģartla kayıtlandırmadıklarından sanki, “Mu„ârazaya yapılan tüm 

mu„ârazalar faydalıdır.” gibi bir iddiayı öne sürmüĢ görünmektedirler. Bu tümel 

olumlu (bir önermedir). Onun reddinde Ģöyle denerek onun tümelliğinin men„ 

edilmesi yeterlidir: “Bu tümel (önermeyi) kabul etmiyoruz. O ancak eğer 

mu„allilin mu„ârazaya verdiği cevap soru soranın delîlinden daha güçlü olsaydı, 

geçerli olabilirdi ki biz bunu kabul etmiyoruz.” (Bu noktayı) iyi düĢünen bir 

kimsenin de kolayca göreceği gibi bu men„e cevap vermek [def‘] çok zordur. 

Bu fakir der ki: Çevirme yoluyla olan bir mu„ârazadaki gibi eğer 

mu„ârızın delîli mu„allilin delîlinin aynı olursa, o zaman mu„ârazanın, 

munâkaza ve nakz yoluyla cevaplanma imkânı tartıĢılır. Çünkü munâkazada ve 

nakzda bulunan kimse mu„allil olduğuna göre ve bu durumda mu„ârızın delîli 

onun delîlinin aynı olduğuna göre, mu„allil onun delîlini nasıl eleĢtirebilir 

[kadh]? Bu tartıĢmaya Ģöyle cevap verilebilir: Mu„ârızın delîlinin, tüm içeriğiyle 

[mâdde] mu„allilin delîlinin aynısı olması mümkün değildir; çünkü iktirânî 

(kıyastaki) büyük terim gibi, içeriğin bir bölümünde farklılığın olması 

zorunludur. Bu bakımdan, nakz yoluyla, ondaki büyük öncülün men„ edilmesi 

ve aynı Ģekilde (onun) toplamının geçersiz kılınması mümkündür. (Bu noktayı) 

çok iyi düĢün. 

Eğer, “Bir mu„ârazaya mu„ârazada bulunmak tartıĢmanın sona ermesi 

türünden olmalıdır. Çünkü bu baĢka bir delîle geçmeyle aynıdır.” dersen, derim 

ki: Ancak eğer ilk delîl soru soran tarafından eleĢtirilmiĢ olur ve mu„ârazada 

bulunan soru soran taraf, mu„allilin delîlini zâhiren kabul ederse, o zaman baĢka 

bir delîle geçiĢ (tartıĢmanın) sona ermesi sayılabilir. 

Eğer, “Soru soranın tarafın mu„ârazası durumunda mu„allilin, bu 

mu„ârazaya mu„ârazanın dıĢında baĢka bir delîle geçmesi düĢünülemez mi?” 
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dersen, derim ki: Soru soranın onun iddiasına mu„ârazada bulunması 

durumunda bu düĢünülemez ki bu açıktır. Ama onun delîlindeki bir öncülle 

ilgili mu„ârazada bulunması durumunda, eğer mu„allil bu iddianın temeliyle 

[asl] ilgili baĢka bir delîl getirirse, bu, baĢka bir delîle geçiĢtir yoksa mu„ârazaya 

mu„âraza değil. Zira soru soran tarafın mu„ârazası, bu durumda iddianın 

temeliyle ilgili değildir. Ama eğer o zaman bu öncülle ilgili baĢka bir delîl 

getirirse, iĢte bu mu„ârazaya mu„âraza olur. 

Eğer, “Soru soranın mu„ârazası durumunda, iddiasını veya delîlini 

değiĢtirmek ya da bu ikisini tahrîr etmek mu„allile fayda sağlar mı?” dersen, 

derim ki: Bunun ayrıntı(ları) vardır. Zira eğer soru soranın mu„ârazası, 

mu„allilin iddiasının temeliyle ilgili olursa, o zaman iddia sahibi, kendileriyle bu 

mu„ârazanın ortadan kaldırılacağı bir Ģekilde iddiasını değiĢtirebilir ya da tahrîr 

edebilir. Burada (asıl) Ģart, bu tahrîrden ya da değiĢiklikten sonra onun 

iddiasının, kendisini ispatlamaya yönelik olarak ortaya koyduğu [sâke] delîlinin 

bir gereği [lâzım] olmasıdır. Aksi taktirde bu tahrîr ve değiĢtirme ona zarar verir 

ve delîlinin takrîbiyle ilgili bir men„de bulunulmasının sebebi olur. Fakat bu 

durumda, delîlini tahrîr etmesi ya da değiĢtirmesi ona fayda sağlamaz. Zira bu 

ikisi aracılığıyla mu„âraza ortadan kalkmamaktadır. Çünkü mu„ârız onun 

delîliyle ilgilenmemiĢtir [ta‘arrade lehu]. 

Ama eğer soru soranın mu„ârazası mu„allilin delîlinin öncülüyle ilgili 

olursa, bu durumda mu„allil – o öncülle ilgili bir tahrîrde bulunma ve değiĢiklik 

yapma anlamında değil de onun delîlindeki o öncül le ilgili bir tahrîrde bulunma 

ve değiĢiklik yapma anlamında olmak üzere – kendi delîliyle ilgili tahrîrde ve 

değiĢiklikte bulunabilir. (Birinci varsayımın geçersiz oluĢunun nedeni) bu 

öncülün, o durumda iddianın temeli konumunda olması ve o (öncülün) delîlinin 

de onun delîli konumunda olmasıdır. Ayrıca bu durumda iddianın temeliyle 

ilgili bir tahrîrde ve değiĢiklikte bulunmanın ona fayda sağlamayacağı da 

açıktır. 
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SONUÇ 

 

Burada iki konu [mabhas] bulunmaktadır. 

Birinci Konu 

Daha önce zikredilen kanunlara ilave. Bunda iki makâm bulunmaktadır: 

Birinci Makâm; Kapalı Olması Fayda Veren Ama Geçersiz Olması 

Fayda Vermeyen Bir ġeyin Men‘i 

Eğer delîlin bir öncülü kapalı olursa, o zaman delîl sâbit olmaz. Sâbit 

olmayan bir Ģeyle de baĢka bir Ģey ispat edilemez. O zaman da, onun 

aracılığıyla, delîl olarak getirildiği iddia ispatlanamaz. Bir Ģeyin nakzi onun 

geçersiz olduğunu ifade edeceğine göre, delîlin nakzi onun geçersiz olduğunu 

ifade eder; fakat, Ebu’l-Feth‟in de açıkça ifade ettiği üzere onun geçersiz 

olması, kendisiyle ilgili delîl getirildiği iddianın geçersiz olmasını gerektirmez. 

Bunun nedeni ise iddianın baĢka bir delîle sahip olabilmesinin imkânıdır. 

Bunun dayanağı: Delîl, iddianın gerektirdiği bir Ģeydir [melzûm]. Bu 

gerektirilen Ģeyin ortadan kalkması gerektiren [lâzım] Ģeyin ortadan kalkmasını 

gerektirmez. (Bu itibarla) en fazla gerekebilecek [lâzım] Ģey, iddianın zikredilen 

delîl aracılığıyla sâbit olduğunun ortadan kalkmasıdır. Öyleyse iddiada bulunan 

gerçek (anlamdaki) munâkaza ve nakzın sonucu [eser] aynıdır; ama o ikisiyle 

ilgili olabilecek hususlarda [muta‘allik] ve karĢılıklı olarak birbirlerini sâkıt 

durumda bırakan [musâkata] mu„ârazayla ilgili hükümde sonuçları [eser] farklı 

olabilir. Çünkü (ikincisi yani karĢılıklı olarak birbirini sâkıt durumda bırakan 

mu„âraza), Seyyîd Şerîf‟in el-Adâb el-‘Adudiyye Ģerhinde de açıkça ifade ettiği 

üzere, muhalefet yoluyla karĢılık verme (anlamına gelmektedir). 

Bunun açıklaması: Eğer mu„ârız, mu„allilin iddiasını geçersiz kılar ve 

mu„allilin (yine) de (iddiasıyla) ilgili bir delîli bulunursa, o zaman mu„allilin 

ispatı ile soru soran tarafın geçersiz kılıĢı karĢılıklı bir mu„âraza durumuna girer 

[yete‘aradu]. O zaman bu ikisinden her biri diğerini sâkıt durumda bırakır. 

Bunun sonucunda da o ikisinden hiçbirinin delâlet ettiği Ģey sâbit olmaz. Aynı 

Ģekilde bunun kaynağı [merci‘] da, mu„allilin iddiasının sübûtunun ortadan 

kalkmasıdır. Çünkü mu„allilin delîli ortadan kalkınca [sakata], iddiası delîlsiz 

kalmıĢ olmaktadır. Böylece bu üç vazifenin kaynağı da aynı olmaktadır. 

Çevirme yoluyla mu„ârazanın, mu„ârazanın sahip olduğu karĢılıklı olarak 

birbirlerini sâkıt durumda bırakma [musâkata] Ģeklindeki hükmün dıĢında 

bırakılması gerekir. Zira, onun hükmü, mu„allilin delîlinin geçersiz kılınmasıdır. 

Nitekim Telvîh‟te Ģöyle denmektedir: “Geçerli bir delîl iki çeliĢiğe dayanmaz.” 

Bundan dolayı çevirme yoluyla mu„ârazanın icmâlî nakzla aynı kuvvette olduğu 

söylenmiĢtir. Bu daha önce nakledilmiĢti; ama mu„allilin delîlinin geçersiz 

oluĢu, daha önceden öğrendiğin üzere, onun iddiasının geçersiz olmasını 
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gerektirmez. Bu bakımdan bu istisnâ bizim (yukarıda ifade ettiğimiz) “Aynı 

Ģekilde bunun kaynağı [merci‘] da, mu„allilin iddiasının sübûtunun ortadan 

kalkmasıdır.” (Ģeklindeki) sözümüzü değiĢtirmez. 

Bu fakir der ki: Ġtirazların en ciddisi [eşedd] ve güçlüsü, delîlsiz bir 

iddiayı geçersiz kılmaktır; daha sonra mu„ârazadır ondan sonra da nakzdır. Zira 

Ebu’l-Feth Ģöyle demiĢtir: “Ġddiaya müdâhale etme delîle müdâhale etmekten 

daha güçlüdür. Munâkaza ise itirazların en zayıfıdır ama hiçbir Ģâhidin 

zikredilmesine gerek duymadığından dolayı hepsinden daha güvenli [eslem] ve 

doğrunun ortaya çıkarılmasına daha uygundur. Zira bu durumda mu„allilin, soru 

soranın men„ ettiği Ģeyi ispatlaması zorunludur. Ġspatlandığında ise, diğer 

vazifelerin aksine, iddiasının geçerliliği [hakkiyyet] ortaya çıkar. Bu (noktada) 

mu„allil soru soranın yerine geçtiğinden dolayı soru soranın delîlini nakz 

edebilir veya ona mu„ârazada bulunabilir ya da onun öncüllerinden herhangi 

birini men„ edebilir. Son ikisinde iddiasının geçerliliği [hakkiyyet] tam 

anlamıyla ortaya çıkmaz. Bundan dolayı onun iddiasının geçerliliğinin ortaya 

çıkması ancak, soru soranın men„ ettiği Ģeyi ispatlamakla; soru soranın delîl 

getirdiği Ģeyleri nakz etmekle ve baĢka bir delîle geçiĢle olur ki iyi düĢünen bir 

kimse bunu görecektir. Öyleyse (bu noktayı) iyi düĢün.” 

Ġkinci Makâm [TartıĢmanın Sona EriĢi]; 

Şârih Mes‘ût Ģöyle demiĢtir: “KonuĢma [kelâm] iki rakip arasında 

geçtiğine göre, tartıĢmanın ve münâzaranın (bir yerde) sona ermesi gerekir. 

Çünkü sonsuz olan Ģeyleri düzenlemeye insan gücü yetmez. Öyleyse bu 

tartıĢma ya (a) soru soranın ilzâmıyla son bulur; yani (soru soranın) aralarında 

karĢılıklı talepleĢme ve çekiĢmenin [niza‘] bulunduğu, mu„allilin sözünü men„ 

etme imkânına sahip olmamasıdır ki bu, mu„allilin delîllerinin, ya açık bedîhî 

olmasından dolayı ya da soru soranın kabul ettiği bir Ģey olmasından dolayı, 

soru soranın kabul edeceği bir noktada son bulmasıdır. (b) Ya da tartıĢma 

mu„allilin ifhâmıyla son bulur. Yani onun, sonsuz olan Ģeyleri ispatlamasının 

mümkün olmamasından dolayı sorgulamakta olduğu ve iddia ettiği Ģeyi 

ispatlamaya gücünün yetmemesidir.” 

Şârih Mes‘ût‟un buradaki sözü uzayıp gitmektedir; faydasının fazla 

olmamasından dolayı biz onu kısalttık [tavvaynâ]. 

Bazı kitaplarda Ģöyle geçmektedir: “ „ىكغ‟ [dahz] (sözcüğü) „ٌُك‟ 

[zalika - kayma] (anlamına gelir). Delîl ispatlanamadığı zaman „  ‟ىكؼض كـظٗ

[dahazat huccetuhu] denir. Yüce Allah Ģöyle demiĢtir: „ ُْ ىَحكِؼَشٌ  ظُُٙ ّـَ  Daveti„ ,‟كُ

kabul edildikten sonra, Allah hakkında tartıĢmaya girenlerin delîlleri, Rableri 

katında boştur‟
1
. Yani (burada) „geçersizdir; sâbit değildir‟ anlamındadır.” 

Ġkinci Konu; Kıyasların, Bilinmesi Mu‘allile Fayda Veren, Bazı 

Durumları 

Bilmelisin ki, bir kıyas ya iktirânîdir ya da istisnâîdir. Bu ikisinden her 

biri ya yalındır [mufret] ya da bileĢiktir [murekkep]. Tek bir iddianın ispatına 

                                                 
1 ġura suresi 16. ayet 
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götüren bir kıyasın iki öncülünden hiçbiri elde edilmesinde [kesp] eğer baĢka bir 

kıyasa gereksinim duymazsa, bu kıyas yalındır. Ama eğer her iki öncülü ya da 

bir tanesi elde edilmesinde baĢka bir kıyasa gereksinim duyarsa, bu kıyas 

bileĢiktir. 

Şârih Kutb Şemsiye Ģerhinde Ģöyle demiĢtir: “BileĢik kıyas, birçok 

öncülden oluĢmuĢ bir kıyastır. O (öncüllerden) iki tanesinden bir sonuç ortaya 

çıkar. O (sonuç) baĢka bir öncülle beraber baĢka bir sonucu (doğurur). Ve 

sorgulanan Ģey [matlûb], elde edilinceye kadar bu böyle sürer. Bu (devam ediĢ) 

ise ancak eğer sorgulanan Ģeyi sonuç olarak veren kıyasın her iki öncülü ya da 

bir tanesi baĢka bir kıyasa gereksinim [kesp] duyarsa, gerçekleĢir. Bu 

gereksinim [kesp] bedîhî ilkelerde son buluncaya kadar böyle sürer. Böylece 

burada, sorgulanan Ģeyi ortaya çıkaran düzenlenmiĢ birçok kıyas bulunur. ĠĢte 

bundan dolayı bu (tür kıyaslar) „bileĢik kıyas‟ diye adlandırılmaktadır. Eğer bu 

kıyasların neticeleri açıkça ifade edilirse, bu, „sonuçları birleĢtirilmiĢ (kıyas)‟ 

[mevsûlu’n-netâic] diye adlandırılır. Çünkü burada bu sonuçlar öncüllerle 

birleĢtirilmiĢtir. Örneğin Ģu sözümüz gibi: „Bütün C‟ler B‟dir. Bütün B‟ler 

D‟dir. Öyleyse Bütün C‟ler D‟dir. Sonra bütün C‟ler D‟dir. Bütün D‟ler A‟dir. 

Öyleyse bütün C‟ler A‟dır. Sonra bütün C‟ler A‟dır. Bütün A‟lar H‟dir. Öyleyse 

bütün C‟ler H‟dir.
1
‟ 

Eğer onlar açıkça ifade edilmezse, o zaman „sonuçları ayrılmıĢ (kıyas)‟ 

[mefsûlu’n-netâic] diye adlandırılır. Çünkü burada onlar, her ne kadar anlam 

bakımından kastedilmiş olsalar da, zikredilirken öncüllerden ayırt 

edilmiĢlerdir. [fasl]. Örneğin Ģu sözümüz gibi: „Bütün C‟ler B‟dir. Bütün B‟ler 

D‟dir. Bütün D‟ler A‟dır. Bütün A‟lar H‟dir. Öyleyse bütün C‟ler H‟dir.
2
‟ ” 

“her ne kadar anlam bakımından kastedilmiĢ olsalar da” demiĢtir; çünkü, 

kıyas sonuçtan ayrılamaz [la yenfekku]; bundan dolayı o (yani netice), mutlaka 

düĢünülür [ma’kûle]. Bu kıyastan sonra zikredilen büyük öncül, gerçekte bu 

gizlenmiĢ sonuca eklenmiĢtir [mundamme ila]. 

                                                 
1 K.Ö. : Bütün C'ler B'dir. 

 B.Ö. : Bütün B'ler D'dir. 

 S. : Öyleyse bütün C'ler D'dir. 

 K.Ö. : Sonra bütün C'ler D'dir. 

 B.Ö. : Bütün D'ler A'dır. 

 S. : Öyleyse bütün C'ler A'dır. 

 K.Ö. : Sonra bütün C'ler A'dır. 

 B.Ö. : Bütün A'lar H'dir. 

 S. : Öyleyse bütün C'ler H'dir. (ç.) 
2 K.Ö. : Bütün C'ler B'dir. 

 B.Ö. : Bütün B'ler D'dir. 

 2.B.Ö. : Bütün D'ler A'dir. 

 3.B.Ö. : Bütün A'lar H'dir. 

 S. : Öyleyse bütün C'ler H'dir. (ç.) 
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Benzer [nazîr] (bir kıyas): “Âlem değiĢkendir. Bütün değiĢkenler hâdis 

olan Ģeylerin bir mahallidir. Hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey hâdistir. 

Bütün hâdislerin bir etkileyicisi [muessir] vardır. Öyleyse âlemin bir etkileyicisi 

vardır.
1
” Bu kıyas üç kıyastan meydana gelmiĢtir

2
.  

Ġlk bileĢik kıyasın iki öncülünün bedîhî olduğunu varsayalım. Aksi 

takdirde bu kıyaslar üçü geçmiĢ olur. Ġkinci kıyasın küçük öncülü ise, birinci 

kıyasın sonucu olmasından ve ona göre sâbit olmasından dolayı nazarîdir. Onun 

büyük öncülünün bedîhî olduğunu varsayalım. Böylece bu bileĢik kıyasın bedîhî 

öncüllerini nazarî öncüller(inden)den ayırt etmiĢ olursun. 

Bilmelisin ki: Mu„allil sorgulanan bu hususla ilgili olarak, bir tanesi 

nazarî diğeri bedîhî olan ya da her ikisi de nazarî olan iki öncülden meydana 

gelmiĢ tek bir kıyas aracılığıyla delîl getirebilir. 

(a) Birinciye gelince o, küçük öncülü ikinci kıyasın sonucu olan üçüncü 

kıyastır. Örneğin Ģöyle dersin: “Âlem hâdistir. Bütün hâdis olanların bir 

etkileyicisi vardır.
3
” Bu durumda küçük öncülü açıklarken ya Ģöyle der: “Çünkü 

âlem değiĢkendir. Bütün değiĢkenler de hâdis olan Ģeylerin mahallidir. Hâdis 

olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey hâdistir.
4
” Ya da Ģöyle der: “Çünkü âlem 

                                                 
1 K.Ö. : Âlem değiĢkendir. 

 B.Ö. : Bütün değiĢkenler hâdis olan Ģeylerin bir mahallidir. 

 2.B.Ö. : Hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey hâdistir. 

 3.B.Ö. : Bütün hâdislerin bir etkileyicisi vardır. 

 S. : Öyleyse âlemin bir etkileyicisi vardır. (ç.) 
2 Bu üç kıyas Ģöyledir: 

(1.Kıyas) 

 K.Ö. : Âlem değiĢkendir. 

 B.Ö. : Bütün değiĢkenler hâdis olan Ģeylerin bir mahallidir. 

 S. : Öyleyse âlem hâdis olan Ģeylerin bir mahallidir. 

(2.Kıyas) 

 2.K.Ö. : Âlem hâdis olan Ģeylerin bir mahallidir. 

 B.Ö. : Hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey hâdistir. 

 S. : Öyleyse âlem hâdistir. 

(3.Kıyas) 

 3.K.Ö. : Âlem hâdistir. 

 B.Ö. : Bütün hâdislerin bir etkileyicisi vardır. 

 S. : Öyleyse âlemin bir etkileyicisi vardır. (ç.) 
3 K.Ö. : Âlem hâdistir. 

 B.Ö. : Bütün hâdislerin bir etkileyicisi vardır. 

 (S. : Öyleyse âlemin bir etkileyicisi vardır.) (ç.) 
4 K.Ö. : Âlem değiĢkendir. 

 B.Ö. : Bütün değiĢkenler hâdis olan Ģeylerin bir mahallidir. 

 (S. : Öyleyse âlem hâdis olan Ģeylerin bir mahallidir.) 

 B.Ö. : Hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey hâdistir. (ç.)  
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hâdis olan Ģeylerin mahallidir. Hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey 

hâdistir.
1
" 

Ġkinci küçük öncülün açıklaması: “Âlem değiĢkendir [mutegayyir]. Bütün 

değiĢkenler de hâdis olan Ģeylerin mahallidir.
2
” Ġlk kıyasın “Âlem değiĢkendir.” 

Ģeklindeki küçük öncülü de bunun küçük öncülü de olur. Büyük öncülü de 

“Bütün değiĢkenlerin bir etkileyicisi [muessir] vardır.” sözümüz olur. Bu büyük 

öncül nazarîdir; onun konusu ilk kıyastaki orta terimdir; yüklemi ise üçüncü 

kıyastaki büyük terimdir. 

Bu durumda mu„allil büyük öncülü açıklarken Ģöyle diyebilir: “Çünkü 

bütün değiĢkenler hâdis olan Ģeylerin mahallidir. Hâdis olan Ģeylerin mahalli 

olan her Ģey hâdistir. Bütün hâdislerin bir etkileyicisi vardır.
3
” Ya da Ģöyle 

diyebilir: “Çünkü bütün değiĢkenler hâdistir. Bütün hâdis olan Ģeylerin bir 

etkileyicisi vardır.
4
” Bu küçük öncülün açıklaması: “Bütün değiĢkenler de hâdis 

olan Ģeylerin mahallidir. Hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey hâdistir.
5
" 

(b) Her iki öncülü de nazarî (önermelerden oluĢan) ikinci (kıyasa) 

gelince, onun küçük öncülü, “Âlem hâdis olan Ģeylerin mahallidir.” Ģeklindeki 

ilk kıyasın sonucu olan sözümüzdür. Büyük öncülü ise “Hâdis olan Ģeylerin 

mahalli olan her Ģeyin bir etkileyicisi vardır.
6
” Ģeklindeki sözümüzdür. Bu 

durumda mu„allil ilk kıyasın küçük öncülünü açıklarken ve büyük öncülü 

açıklarken Ģunu ifade edebilir: “Çünkü hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey 

hâdistir. Bütün hâdislerin bir etkileyicisi vardır.
7
" 

                                                 
1 K.Ö. : Âlem hâdis olan Ģeylerin bir mahallidir. 

 B.Ö. : Hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey hâdistir. 

 (S. : Öyleyse âlem hâdistir.) (ç.) 
2 K.Ö. : Âlem değiĢkendir. 

 B.Ö. : Bütün değiĢkenler hâdis olan Ģeylerin bir mahallidir. 

 (S. : Öyleyse alem hâdis olan Ģeylerin bir mahallidir.) (ç.) 
3 K.Ö. : Çünkü bütün değiĢkenler hâdis olan Ģeylerin mahallidir. 

 B.Ö. : Hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey hâdistir. 

 (S. : Öyleyse bütün değiĢkenler hâdistir.) 

 B.Ö. : Bütün hâdis olan Ģeylerin bir etkileyicisi vardır. (ç.) 
4 K.Ö. : Bütün değiĢkenler hâdistir. 

 B.Ö. : Bütün hâdis olan Ģeylerin bir etkileyicisi vardır. 

 (S. : Öyleyse bütün değiĢkenlerin bir etkileyicisi vardır.) (ç.) 
5 K.Ö. : Çünkü bütün değiĢkenler hâdis olan Ģeylerin mahallidir. 

 B.Ö. : Hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey hâdistir. 

 (S. : Öyleyse bütün değiĢkenler hâdistir.) (ç.) 
6 2.K.Ö.: Âlem hâdis olan Ģeylerin bir mahallidir. 

 B.Ö. : Hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģeyin bir etkileyicisi vardır. 

 (S. : Öyleyse âlemin bir etkileyicisi vardır.) (ç.) 
7 K.Ö. : Hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģey hâdistir 

 B.Ö. : Bütün hâdislerin bir etkileyicisi vardır. 

 (S. : Öyleyse hâdis olan Ģeylerin mahalli olan her Ģeyin bir etkileyicisi vardır.) (ç.) 
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Bu fakir der ki: Şemsiye‟nin Ģerhinde bileĢik istisnâî kıyasa örnek 

verilmemiĢtir. Onun örneği Ģu olabilir: “Dünya aydınlıktır; çünkü eğer güneĢ 

doğmuĢsa, gündüz olmuĢtur. Fakat güneĢ doğmuĢtur. Eğer gündüz olmuĢsa, 

dünya aydınlıktır. Fakat gündüz olmuĢtur.
1
” Bu, „sonuçları ayrılmıĢ (kıyasa)‟ 

[mefsûlu’n-netîce‟ye] (bir örnektir). 

Eğer Ģöyle dersen: “ „Eğer güneĢ doğmuĢsa, gündüz olmuĢtur. Fakat 

güneĢ doğmuĢtur. Eğer gündüz olmuĢsa, dünya aydınlıktır. Fakat gündüz 

olmuĢtur. Öyleyse dünya aydınlıktır.
2
‟ Bu, „sonuçları birleĢtirilmiĢ (kıyasa)‟ 

[mevsûlu’n-netîce’ye] (bir örnektir). BileĢik kıyasların içinde iktirânî ve istisnâî 

(bir kıyastan) meydana gelmiĢ olan (kıyaslar) vardır. Örneğin Ģu sözün gibi: „Bu 

nefes almaktadır; çünkü o eğer iradeyle hareket ediyorsa, bir canlıdır. Fakat o, 

iradeyle hareket etmektedir. Bütün canlılar nefes almaktadır. Böylece iddia 

sonuç olarak ortaya çıkar.
3
‟ Bu, „sonuçları ayrılmıĢ (kıyasa)‟ [mefsûlu’n-

netîce’ye] (bir örnektir). Eğer istisnâî (kıyasın) sonucunu zikreder ve büyük 

öncülü ona eklersen [damm], bu (kıyas) „sonuçları birleĢtirilmiĢ (bir kıyas)‟ 

[mevsûlu’n-netîce] olur.” ġayet usanmaya neden olma korkusu (taĢımasaydım), 

açıklamayı tamamlardım. BaĢarıyı veren Allah‟tır. 

Ayrıca bilmelisin ki, iktirânî kıyasta, sonucun konusunu içeren ya da bir 

öncülü içeren küçük öncül, sonucun yüklemini ya da onun art bileĢenini içeren 

büyük öncülden önce zikredilir. Onların örneklerinde de görüleceği gibi, dört 

Ģekilde de asıl itibara alınan küçük öncülün büyük öncülden önce 

(zikredilmesidir). Bu bakımdan eğer herhangi birinin sözünde büyük öncülün 

küçük öncülden önce (zikredildiği) görülürse, küçük öncülü (büyük öncülün) 

öncesine almadan ondaki Ģekli itibara alma. 

Eğer Ģöyle dersen: “Dördüncü Ģeklin ilk iki modunun, sıralamanın aksi 

bir sonuç verdiğini bunun amacının ise onun ilk Ģekle döndürülmesi ve daha 

                                                 
1 B.Ö. : Eğer güneĢ doğmuĢsa (ö.b.), gündüz olmuĢtur (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat güneĢ doğmuĢtur (ö.b). 

 S. : Öyleyse gündüz olmuĢtur (a.b.). 

 B.Ö. : Eğer gündüz olmuĢsa (ö.b.), dünya aydınlıktır (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat gündüz olmuĢtur (ö.b.). 

 (S. : Öyleyse dünya aydınlıktır.) (ç.) 
2 B.Ö. : Eğer güneĢ doğmuĢsa (ö.b.), gündüz olmuĢtur (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat güneĢ doğmuĢtur (ö.b). 

 S. : Öyleyse gündüz olmuĢtur (a.b.). 

 B.Ö. : Eğer gündüz olmuĢsa (ö.b.), dünya aydınlıktır (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat gündüz olmuĢtur (ö.b.). 

 S. : Öyleyse dünya aydınlıktır. (ç.) 
3 B.Ö. : Eğer o iradeyle hareket ediyorsa (ö.b.), bir canlıdır (a.b.). 

 K.Ö. : Fakat o, iradeyle hareket etmektedir (ö.b). 

 (S. : Öyleyse bir canlıdır (a.b.).) 

 B.Ö. : Bütün canlılar nefes almaktadır. 

 (K.Ö. : O bir canlıdır (ö.b.).) 

 S. : Öyleyse o nefes almaktadır. (ç.) 
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sonra da sonucun döndürmesinin alınması olduğunu açıkça ifade etmiĢlerdir. Bu 

da büyük öncülün küçük öncülün öncesine alındığı bir ilk Ģeklin itibara 

alınabileceği hissini vermektedir.”, ben derim ki: Bu kıyasın ilk Ģekil olması 

dördüncü Ģekilde sorgulanmakta olan sonuca göre değil aksine dördüncü Ģekilde 

sorgulanmakta olan sonucun kendisine döndürüldüğü sonuca göredir ki bu 

mantıkla ilgilenenler için açık (bir husustur). 

Böylece eğer iktirânî kıyas (a) iki yüklemli (önermeden) meydana gelirse, 

bu „yüklemli kıyas‟ diye adlandırılır. Bu durumda kesinlikle sonuç da yüklemli 

(bir önerme olur). (b) Eğer iki Ģartlı (önermeden) ya da bir Ģartlı (önermeden) ve 

bir yüklemli (önermeden) meydana gelirse – ki bunun detayı mantık 

kitaplarında bulunmaktadır – bu, „Ģartlı kıyas‟ diye adlandırılır. Bu durumda 

sonuç, Ģartlı (bir önerme olur); ama dilemmalı kıyas [kıyâs-u mıkassem] bunda 

istisnâdır. Çünkü (dilemmalı kıyasın) sonucu yüklemli (bir önermedir); yani o, 

ayırımların [infisâl] kısımları sayısınca bir ayrık Ģartlı (önerme) ile yüklemli 

(önermelerden) oluĢmuĢ bir kıyastır. Ayrımların [infisâl] ve yüklemli 

(önermelerin) kısımları arasında bulunan bu bileĢimlerin sonuçları aynıdır 

[muttahide]. Örneğin Ģu sözümüz gibi: “Bütün C‟ler ya B‟dir ya D‟dir ya da 

H‟dir. Bütün B‟ler T‟dir. Bütün D‟ler T‟dir. Bütün H‟lar T‟dir. Öyleyse bütün 

C‟ler T‟dir.
1
" 

Ayrıca bilmelisin ki, iktirânî bir kıyas yüklemli (bir önermeyi) sonuç 

olarak verebilir; bitiĢik Ģartlı (bir önermeyi) sonuç olarak verebilir ve ayrık Ģartlı 

(bir önermeyi) sonuç olarak verebilir. Bunun detayı mantık kitaplarında 

(zikredilmektedir). 

Ġktiranî bir kıyas (a) eğer bitiĢik Ģartlı ya da iki kısma sahip ayrık Ģartlı 

(bir önermeden meydana gelirse), yüklemli (bir önermeyi) sonuç olarak 

verebilir. (b) Ama eğer bir çok kısmı olan, hakîkiyye [hakîkiyye] ya da 

mâni„atu‟l-huluv bir ayrık Ģartlı (bir önerme) olursa ve bu kısımlardan birinin 

çeliĢiği istisnâ edilirse, o zaman ayrık Ģartlı (bir önermeyi) sonuç olarak 

verebilir. Örneğin Ģu sözümüz gibi: “Bu sayı ya artıdır [zâid] ya eksidir [nâkıs] 

ya da denktir [musâvî]. Fakat o denk değildir. Öyleyse bu sayı ya artıdır ya da 

eksidir.
2
” (c) Eğer art bileĢeni bitiĢik Ģartlı olan bir bitiĢik Ģartlı (önermeden) ve 

ön bileĢenin „aynının istisnâsından meydana gelirse, o zaman bitiĢik Ģartlı (bir 

önermeyi) sonuç olarak verebilir. Örneğin Ģu sözümüz gibi: “Eğer âlem 

değiĢkense, o zaman eğer bütün değiĢkenler hâdis olan Ģeylerin mahalliyse, o 

                                                 
1 B.Ö. : Bütün C'ler ya B'dir ya D'dir ya da H'dir. 

 K.Ö. : Bütün B'ler T'dir. 

 K.Ö. : Bütün D'ler T'dir. 

 K.Ö. : Bütün H'lar T'dir. 

 S. : Öyleyse bütün C'ler T'dir. (ç.) 
2 B.Ö. : Bu sayı ya artıdır ya eksidir ya da denktir. 

 K.Ö. : Fakat o denk değildir. 

 S. : Öyleyse bu sayı ya artıdır ya da eksidir. (ç.) 
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zaman âlem hâdis olan Ģeylerin mahallidir. Fakat âlem değiĢkendir. Bunun 

sonucunda karĢılıklı gerektirme [mulâzamet] sonuç olarak çıkar.
1
” 

Ayrıca bilmelisin ki, yalın [mufred] ya da bileĢik [murekkeb] olsun bir 

kıyas kısaltma amacıyla [ihtisâren] bazı öncüllerini gizleyebilir. Yüce Allah‟ın 

Ģu sözü bu türden gibidir: “(ġuayb‟ın) iki kızından biri: Babacığım! Onu ücretle 

(çoban) tut. Çünkü ücretle istihdâm edeceğin en iyi kimse, güçlü ve güvenilir 

olandır, dedi.
2
” [  ُٓ ١ ِِ ُّٞ ح٤َْ ِٛ ٌْمَ صَ ح َْ ظؤَؿَْ ْٓ ِٓ ح َِ  ََ َّْ ه١َْ ُٖ اِ َْ ظؤَؿِْ ْٓ خ ٠خَ أرَضَِ ح َّ  Beyzâvî .[لخٌَضَْ اكِْيَحُ٘

“Çünkü ücretle istihdâm edeceğin en iyi kimse… vd.” sözünü açıklarken Ģöyle 

demiĢtir: “Bu ayet, onun ücretle tutulmayı hak ettiğine [hakîk] dair bir delîl 

anlamına gelen yaygın bir t‘alîli (ifade etmektedir).” 

“yaygın bir t„alîli (ifade etmektedir).” sözüyle “güçlü” [ ُّٞ ِٛ ٌْمَ  [ح

(sözcüğündeki) lâmın, burada Musa (a.s.)‟ın kastedilmesinden dolayı bilinme 

için [‘ahd] değil cins için geldiğini kastetmiĢtir. 

“delîl anlamına gelen” sözüne gelince, onun amacı, onu (yani Musa a.s.‟ı) 

bir cinsin altında sıralamaktır [idrâc]. Nitekim bazı hâĢiye sahipleri böyle 

demiĢlerdir. Bunun sonucu: Onun amacı, sözünün takdirinin “O, güçlü ve 

güvenilirdir” Ģeklinde olmasıdır. Böylece (bu söz) ikinci Ģekil formunda bir 

delîl olmaktadır. Bu bakımdan büyük öncülün tümel (bir önermeye) 

döndürülebilmesi için (buradaki) lamın cins için olduğunu varsayılmıĢtır; bunun 

sonucunda da (bu kıyas) birinci Ģekil haline gelmektedir. 

Mantıkçıların dile getirdikleri, ikinci Ģeklin iki öncülünün nitelik 

bakımından farklı olması Ģartı, aynen onların “Tümel olumlu tümel olarak 

döndürülmez.” sözlerinde olduğu gibi onun sonuç vermesinin ittirâdının bir 

Ģartıdır. 

“delîl anlamına gelen” demesinin nedeni, tek bir öncülün, bir delîl 

olmayıp aksine, kendisinden ve baĢka bir gizli öncülden meydana gelmiĢ bir 

delîl anlamına gelmesidir.  

“onun ücretle tutulmayı hak ettiğine [hakîk] dair” sözüne gelince, 

(burada) “ücretle tutulmasına dair” dememiĢtir; çünkü bu inĢa ancak haberlerle 

[ahbâr] tevîl edildikten sonra onunla ilgili bir delîl olabilir. Bazı nahiv 

kitaplarında açıkça dile getirildiği üzere onun tevili de, onunla ilgili olarak bu 

sözde ifade edilen “ücretle tuttu” sözüdür. Ayetteki delîlin sonucu ise “ücretle 

istihdâm edeceğin en iyi kimse” (ifadesidir). 

Bunun anlamı: Beyzâvî‟nin “onun ücretle tutulmayı hak ettiğine [hakîk] 

dair” sözüyle, bu neticeye baĢka bir büyük öncül eklenir ki o da Ģöyledir: 

“Ücretle tutulmayı hak eden herkesle ilgili olarak „ücretle tutulabilir‟ denir.” 

Öyleyse burada inĢânın tevîlinin ispatı bileĢik bir kıyasla yapılmaktadır. ġayet o 

                                                 
1 B.Ö. : Eğer âlem değiĢkense, o zaman eğer bütün değiĢkenler hâdis olan Ģeylerin mahalliyse, 

o zaman âlem hâdis olan Ģeylerin mahallidir. 

 K.Ö. : Fakat âlem değiĢkendir. 

 S. : Öyleyse eğer bütün değiĢkenler hâdis olan Ģeylerin mahalliyse, o zaman âlem hâdis 

olan Ģeylerin mahallidir. (ç.) 
2 Kasas suresi 26. ayet 
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(kız) Ģöyle demiĢ olsaydı: “Güçlü ve güvenilir olan ücretle tutulabileceklerin en 

iyisidir.” ki (böyle diyebileceği) açıktır; çünkü birinci nitelik – bir Ģeyle bir 

niteliğin iliĢkilendirilmesi kaidesine göre – ikinci niteliğin bir sebebidir. Onun 

(a.s.) güçlülüğü ve güvenilirliği onun iyi olmasının sebebidir yoksa tersi bir 

durum geçerli değildir. (Zikredildiği gibi o kız bunu demiĢ olsaydı), o zaman bu 

delîl birinci Ģekilden olurdu. Ama o, bu (birinci) sözü seçmiĢtir; çünkü amacı 

onun iyiliğinin, onun güçlülüğünün ve güvenilirliğinin bir sebebi olduğu hissini 

vermektir; zira onun iyiliğinin yetkinliğiyle ilgili bir mübalağada bulunmak 

istemektedir. Beyzâvî buna iĢaret etmiĢ ve bazı hâĢiye sahipleri de bunu açık bir 

biçimde ifade etmiĢlerdir. (Burada Ģu ayeti unutmamak gerekir): “Sana bu 

Kur‟ân, hüküm ve hikmet sâhibi, (her Ģeyi) bilen (Allâh) katından 

verilmektedir”. 

Ayrıca bilmelisin ki, yüklemli kıyastaki bir öncül (a) eğer sonucun 

[matlûb] konusunu içeriyorsa, o (öncül) küçük öncüldür ve büyük öncül gizlidir 

[matviyye]. (b) Eğer (sonucun) yüklemini içeriyorsa, o (öncül) büyük öncüldür 

ve küçük öncül gizlidir. Eğer bu ikisinden hiçbirini içermiyorsa, bilmelisin ki bu 

kıyas “Âlemin bir etkileyicisi vardır.” (önermesinin) ispatında söylenen „Çünkü 

bütün değiĢkenler hâdistir.‟ sözümüzdeki gibi bileĢik olur. Gizli [matviyye] 

(kıyasların) bilinmesi, daha geniĢ (açıklamalara) ihtiyaç duymaktadır. 

Son sözümüz de, tamama erdirdiği için Allah‟a hamd olsun ve onun 

Resulüne de en güzel dua ve selam olsun. 

Sâçaklı-zâde diye anılan bu zavallı fakir Muhammed – Allah ona baĢarı 

ve mutluluk bahĢetsin – der ki: Bu takrîrin yazımı bin yüz on yedi yılının Safer 

(ayının) baĢlarında sona ermiĢtir. 

 



 

 

316 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

317 

 

 

 

II.BÖLÜM SAÇAKLIZÂDE’NĠN TAKRÎRU’L-KAVÂNĠN ADLI 

ESERĠNĠN DEĞERLENDĠRMESĠ 

 

SAÇAKLIZÂDE‟NĠN TAKRÎRU‟L-KAVÂNĠN ADLI ESERĠNĠN 

KAYNAKLARI, KONUSU, AMACI, ÖNEMĠ VE METODU AÇISINDAN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

a.Kaynakları 

Sâçaklı-zâde‟nin ilmî kiĢiliğini ele alırken, eserlerinde çeĢitli 

kaynaklardan faydalandığını dile getirmiĢtik. Burada Takrîru’l-Kavânîn‟in 

baĢlıca konusunu oluĢturan münâzara alanı olmak üzere diğer alanlardan 

faydalandığı kaynakları ortaya koymaya çalıĢacağız. Kaynaklarının görülmesi 

eserle ilgili çeĢitli noktalardan yapılacak değerlendirmelerde bir açılım 

sağlayacaktır.  

Burada kaynakların görülmesi eserin, ele aldığı konunda baĢlıca hangi 

kaynaklara dayandığını gösterecektir. Bu kaynakların incelenmesi sonucunda 

eserin özgünlüğü ve iĢlediği konunun tarihi geliĢim seyrinde hangi noktada 

durduğuyla ilgili araĢtırmacılara bir fikir verecektir. Diğer taraftan üzerinde 

neredeyse yok denecek kadar az araĢtırma yapılmıĢ olan tartıĢma metodolojisi 

alanıyla ilgili çalıĢmalarda bu alanın temel kaynaklarının görülmesine de bir 

katkı sağlayacaktır. 

Kaynaklarının görülmesinin, tüm bu noktalarda bir açılıma vesile 

olacağını düĢündüğümüz, Takrîru'l-Kavânîn'de Sâçaklı-zâde tespit 

edebildiğimiz kadarıyla iki yüzden fazla alıntıda bulunmuĢtur. Sâçaklı-zâde‟nin 

alıntılarında kaynak adı verirken eser ve yazar adlarını çoğunlukla eserin ya da 

yazarın meĢhur olmuĢ ad ya da lakabına dayanarak kısaca vermesi bazen de 

herhangi bir ad vermemesi Takrîru'l-Kavânîn'in kaynaklarının tespitinde en 

baĢta çözülmesi gereken bir problem olarak önümüzde durmaktaydı. Örneğin 

“ġârih Mes'ût, Samsûnî, ġâh Hüseyin, Ebu'l-Feth ve Ġbnu'l-Hâcib” Ģeklinde 

yalnızca yazar adlarını söyleyerek alıntılarda bulunması, “ġerhu'Ģ-ġemsiyye, 

Sâhibu'l-Ġzâh, Kâmûs, ġerhu'l-Metâli', Telvîh, Tavzîh” Ģeklinde yalnızca kitap 

adlarını söyleyerek alıntılarda bulunması alıntı yapılan eserin o yazarın hangi 

eseri olduğu ya da kime ait olduğuyla ilgili yapılacak tespitte önemli bir 

problem oluĢturmaktaydı. 

Bu noktada kataloglarda yaptığımız taramalar ve alıntılarla ilgili 

karĢılaĢtırmalar Takrîru'l-Kavânîn'in kaynaklarının kesin olarak belirlenmesinde 

uyguladığımız bir yöntem olmuĢtur. Alıntılarla ilgili yaptığımız çalıĢmalar 

eserin kaynaklarının büyük çoğunluğunu bizzat tespit etmemize olanak 

sağlamıĢtır. Hem kaynak tespitine hem de alıntıların yerlerinin belirlenmesine 
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yönelik yaptığımız çalıĢmalarda, kaynakların önemli bir bölümünün baskı 

nüshasının olmaması ya da baskı nüshasına değil de yazma nüshalarına 

ulaĢmamız, yazma nüshayla ilgili, eserin nispeti ve yazar konusunda herhangi 

bir sorun doğmaması için, eğer mümkünse bu yazma nüshaları ikinci bir nüsha 

ile karĢılaĢtırmamızı gerektirmiĢtir.  

Tüm bu çalıĢmalarımız neticesinde, aĢağıda detaylı bir biçimde ortaya 

koyacağımız gibi Sâçaklı-zâde‟nin Takrîru'l-Kavânîn'de “münâzara, mantık, 

fıkıh, kelâm, tefsîr ve Arap dili” alanlarında olmak üzere yaklaĢık 35 kaynaktan 

yararlandığı tespit edilmiĢtir. Bu kaynakların büyük çoğunluğu tek bir eser 

üzerindeki çalıĢmaları ifade eden Ģerh ve hâĢiye çalıĢmalarından oluĢmaktadır. 

Burada kaynakları ilk olarak alanlarına göre daha sonra da her alanla ilgili 

kitapları, eğer varsa tek kitap üzerinde yapılan bu çalıĢmaları göz önüne alarak 

sıralamaya çalıĢacağız.  

Takrîru'l-Kavânîn'in kaynakları her ne kadar eser olarak yukarıda 

zikrettiğimiz alanlara dahil olsa da, alıntılar incelendiğinde, bu kaynaklara daha 

çok tartıĢma metodolojisi ve mantık alanlarıyla ilgili meselelerde baĢvurulduğu 

görülmektedir. Kanaatimizce Sâçaklı-zâde bu kaynaklardan faydalanırken, daha 

çok belirli kiĢilerin belirli konulardaki görüĢleri tam olarak ortaya konmak 

istenmektedir. Bundan dolayı Takrîru'l-Kavânîn'in kaynakları alanları itibariyle 

çeĢitlilik gösterse de alıntı yapılan noktalar yine bu iki alanla ilgili olmuĢtur.  

Bu noktadaki ayırımın okuyucular tarafından yapılacağını düĢünerek 

eserin kaynaklarını eserlerin konularına göre ayırma yolu tercih edilmiĢtir. Bu 

bölümlemede ilk olarak Takrîru'l-Kavânîn'in, münâzara ve mantık alanına giren 

kaynakları aynı baĢlık altında sırayla ele alınacaktır. Burada mantık ilmine ayrı 

bir bölüm açmamamızın temel nedeni, bu iki ilmin birbiriyle olan yakın 

ilgisidir. Çünkü ileride konuları ele alınırken görüleceği gibi eserin iskeletinin 

oluĢmasından, konularının ve tartıĢmalarının detaylarına kadar her noktada 

mantık ilmine ait ilkeler benimsenmiĢ ve yöntemler uygulamaya konmuĢtur. Bu 

iki alana dair kaynaklar ortaya konduktan sonra eserin baĢta fıkıh usûlüyle ilgili 

kaynakları olmak üzere diğer alanlardaki kaynakları ele alınacaktır. 

1)Tartışma Metodolojisiyle ve Mantıkla İlgili Kaynakları 

(a)Tartışma Metodolojisiyle İlgili Kaynakları 

Takrîru’l-Kavânîn‟nin tartıĢma metodolojisiyle ilgili kaynakları, hiç 

Ģüphesiz eserin birincil kaynaklarını oluĢturmaktadır. TartıĢma metodolojisiyle 

ilgili çalıĢmaların çok az olmasından dolayı ve Muhammed Semerkandî‟nin 

“Âdâbu’l-Bahs” adlı eseri üzerindeki kısa bir inceleme dıĢında bu kaynaklarla 

ilgili herhangi bir çalıĢmaya rastlamayıĢımız, bu eserler hakkında çok detaylı 

bilgilere ulaĢamamızı dolayısıyla da derinliğine değerlendirmeler yapmamızı 

engellemektedir. Bundan dolayı burada eserlerle ilgili yalnızca kısa tanıtıcı 

bilgiler vereceğiz. 

Takrîru'l-Kavânîn'in diğer kaynaklarının çoğunluğunda olduğu gibi bu 

alanla ilgili kaynaklar da asıl metin, Ģerh ve hâĢiyeler Ģeklinde sıralanan eserler 

zincirinden oluĢmaktadır. Bu bakımdan eserlerin asıl metinlerini ayrı baĢlıklar 
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halinde verip bu ikinci ve üçüncü aĢamadaki çalıĢmalar, hangi eser üzerine ise, 

buna göre o eserin alt baĢlığı olarak ele alınmıĢtır.  

Muhammed Semerkandî‟nin “Âdâbu‟l-Bahs” Adlı Eseri 

Bu eserin yazılıĢına kadar cedel
1
 ve ilm-u hilâf

2
 konularında çok sayıda 

çalıĢmalar yapılmıĢ olsa da, ġemsuddin Muhammed b. EĢref el-Hüseynî es-

Semerkandi‟nin [h. 600/1204] kaleme aldığı
3
 bu eserle beraber tartıĢma 

metodolojisi farklı bir karakter kazanmıĢ ve bu yeni metoda „âdâbu‟l-bahs‟ 

denmeye baĢlanmıĢtır
4
. Bu eserin üzerinde çok sayıda Ģerh ve hâĢiye kaleme 

alınmıĢtır.
5
 Sâçaklı-zâde bu çalıĢmalardan üç tanesini kaynak olarak 

kullanmıĢtır.  

                                                 
1 Ġslam düĢüncesinin Aristo'dan miras aldığı cedel ilminin Ġslam fıkıh bilginleri tarafından 

iĢlenmesi sonucu „el-Cedel el-Hasen‟ adıyla bu ilmin bir dalı oluĢturulmuĢtur. Ġslam bilginlerinin 

katkısıyla geliĢmiĢ olan bu ikinci alanla ilgili ilk eserin „Ebubekir Muhammed b. Ali b. Ġsmâil el-

Kaffâl eĢ-ġâĢî [h. 336]‟ tarafından kaleme alındığı ifade edilmektedir. Bu hususta çok sayıda eser 

yazdığı ifade edilmekte fakat herhangi bir kitap adı zikredilmemektedir. Mustafa b. Abdullah 

(Kâtip Çelebi): Keşfü’z-Zunûn an Esâmâ’l-Kütüb ve’l-Fünûn, Daru‟l-Kütüb el-Ġlmiyye, Beyrut, 

1992, c. I, s. 580; Ġsâmuddîn Ahmed b. Mustafa TâĢköprülü-zâde: Mevzuâtu'l-Ulûm, tercüme: 

Kemâleddîn Muhammed Efendi, Ġkdâm Matbaası, Ġstanbul, 1313, c. I, s. 332; Sıddîk b. Hasan el-

Kannûcî: Ebcedu’l-Ulûm el-Vasiyyu'l-Merkûm fî Beyân-i Ahvâli'l-Ulûm, nĢr. Abdulcebbâr 

Zekkâr, Dâru'l-Kütüp el-Ġlmiyye, Beyrût, 1978, II, s. 209/c. III, s. 108; Ġbrahim b. Ali b. Yusuf eĢ-

ġirâzî Ebu Ġshâk: Tabakâtu'l-Fukahâ, nĢr. Halîl el-Meyyis, Dâru'l-Kalem, Beyrût, s. 120; 

Abdulhayy b. Ahmed el-Akerî ed-DimeĢkî: Şezerâtu’z-Zeheb fî Ahbârin min Zeheb, Dâru‟l-Kütüb 

el-Ġlmiyye, Beyrut, c. II s. 51; Muhammed b. Ahmed b. Osmân b. Kâymâz ez-Zehebî Ebu 

Abdullah: Siyer-u Alâmi'n-Nubelâ, nĢr. ġuayb Arnâut ve Muhammed Nuaym Arksûsî, 

Muessesetu'r-Risâle, Beyrût, 1413, c. XVI, s. 284; Ebubekir b. Ahmed b. Muhammed b. Ömer b. 

Kâdî ġehbe: Tabakâtu'l-Şâfiiyye, nĢr. el-Hâfız Abdu'l-Alîm Hân, Âlimu'l-Kütüp, Beyrût, 1407, c. 

II, s. 149; Ebu‟n-Nasr Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkâfî es-Subkî: Tabakâtu’ş-Şâfiiyyeti’l-Kübra, 

nĢr. Dr. Abdulfettah Mahmûd el-Hulv ve Dr. Mahmûd Muhammed et-Tannâhî, Hicr li‟t-Tıbâa, II. 

Baskı, el-Ceyze, 1992, c. III, s. 200; Ebu'l-Abbâs ġemsuddîn Ahmed b. Muhammed b. Ebubekir: 

Vefâyâtu'l-Ayân, nĢr. Ġhsân Abbâs, Dâru's-Sakâfe, Beyrût, 1968, c. IV, s. 200 
2 „Ġlm-u Hilâf‟ alanının temelini atıp bu alanla ilgili ilk eser kaleme alan Ģahsın „Abdullah b. Ömer 

b. Ġsa‟ adındaki „Ebu Zeyd ed-Debûsî [h. 430/1038]‟ olduğu zikredilmektedir. Ayrıca onun bu 

alanla ilgili „Kitâb-u Esrâr‟ ve „Kitâb-u Takvîmi'l-Edille‟ adlı eserleri kaleme aldığı ifade 

edilmektedir. TâĢköprülü-zâde: Mevzuâtu'l-Ulûm, c. I, s. 334; Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 580; 

Sıddîk b. Hasan el-Kannûcî: a.g.e., c. II, s. 278/c. III, s. 109; Muhammed b. Ahmed b. Osmân b. 

Kâymâz ez-Zehebî Ebu Abdullah: a.g.e., c. XVII, s. 521; Ġsmâil b. Ömer b. Kesîr Ebu'l-Fidâ: el-

Bidâye ve'n-Nihâye, Mektebetu'l-Maarif, Beyrut, c. XII, s. 46; Abdulkadir b. Ebi'l-Vefâ 

Muhammed b. Ebi'l-Vefâ el-KırĢî: el-Cevâhiru'l-Madiyye fî Tabakâti'l-Hanefiyye, Mîr 

Muhammed Kütüphane, Karaçi, s. 339; Ebu'l-Abbâs ġemsuddîn Ahmed b. Muhammed b. 

EbuBekir: a.g.e., c. III, s. 48; Muhammed b. Ahmet b. Osmân b. Kaymâz ez-Zehebî: a.g.e., c. III, 

s. 173 
3 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 39; TâĢköprülü-zâde: Mevzuâtu'l-Ulûm, c. I, s. 331; Sıddîk b. Hasan 

el-Kannûcî: a.g.e., c. II, ss. 35, 556; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. V, s. 129; Brockelmann: 

Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, el-Heyetu‟l-Mısriyyeti‟l-Âmme, 1993/1995, c. V, s. 130 
4 Larry Benjamin Miller: Islamic Disputation Theory, (BasılmamıĢ doktora tezi), Princeton 

University, 1984, s. 203 
5 Kâtip Çelebi kendi dönemine kadar bu eserin üzerinde Ģerh ve hâĢiye Ģeklinde yapılmıĢ olan 

çalıĢmaların adlarını vermektedir. Ayrıca Brockelmann da benzer bir biçimde bazı ilavelerle 

beraber eserin üzerindeki çalıĢmaları zikretmektedir. Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, ss. 39-40; 

Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. V, ss. 130-132 



 

 

320 

Eser üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm tariflerle ilgilidir. Ġkinci 

bölüm tartıĢmanın düzeni ve üçüncü bölümde ise, ilk defa Semerkandî'nin 

ortaya koyduğu meseleler ele alınmaktadır.
1
 Saçaklı-zâde „Muhammed 

Semerkandî‟ ifadesini kullanarak Takrîru’l-Kavânîn‟in beĢ yerinde bu eserden 

alıntıda bulunmuĢtur.  

Mesûd‟un ġerhî 

Kemâleddîn Mesûd b. Hüseyin eĢ-ġirvânî er-Rûmî‟nin [h. 905/1499]
2
 

kaleme aldığı bu Ģerh, Semerkandi‟nin risâlesinin en meĢhur
3
 Ģerhlerinden 

biridir. Saçaklı-zâde bu eserden yaklaĢık 13 yerde alıntıda bulunmuĢtur. Bu 

alıntılarda kitabın adıyla ya da hangi eserin Ģerhi olduğuyla ilgili herhangi bir 

açıklama getirmeksizin yalnızca „ġârih Mesûd‟ ifadesini kullanmıĢtır. 

Uluğ Beyin HâĢiyesi 

Uluğ Bey‟in [h. 853/1449] yazdığı ifade edilen hâĢiye.
4
 Saçaklı-zâde‟nin 

yaklaĢık olarak on beĢ yerde „Hâşiyetu'l-Ulûgiyye‟ adıyla alıntıda bulunduğu bu 

eserle ilgili olarak kataloglarda, aĢağıda zikredeceğimiz ġâh Hüseyin Çelebi‟ye 

ait bir hâĢiye çalıĢması zikredilmektedir. Bu eserin kataloglarda herhangi bir 

nüshasını tespit etme imkanımız olmamıĢtır. 

HâĢiye „ala Kara HâĢiye „ala Âdâbi‟l-Bahs li-Semerkandî 

Yukarıda zikrettiğimiz Kemâleddîn Mesûd b. Hüseyin eĢ-ġirvânî er-

Rûmî‟nin [h. 905/1499]
5
, Semerkandî‟nin eserine yazdığı Ģerhe Ġmâduddîn 

Yahya b. Ahmed el-KâĢi‟nin
6
 yazdığı ve konularındaki kapalılıktan ve 

anlamlarındaki incelikten dolayı kendisine „Kara Hâşiye‟ de denen
7
 bir hâĢiye 

üzerine ġâh Hüseyin Çelebi en-Niksârî el-Amâsî‟nin [h. 920/1514] yazdığı 

talîkât. Her ne kadar kataloglarda eserin bir hâĢiye olduğu zikredilse de Kâtip 

Çelebi bu eserin talîkât olduğunu ifade etmektedir.
8
 ġâh Hüseyin Çelebi eserin 

çok çeĢitli yerlerinde, Celâledîn ed-Devvânî ile tartıĢmalara girmektedir.
9
 Bu 

eserden Saçaklı-zâde yaklaĢık olarak beĢ yerde alıntıda bulunmuĢtur. 

                                                 
1 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 39 
2 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 39; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 395 
3 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 39 
4 Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 131 
5 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 39; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 130 
6 Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi'de KâĢî'nin vefat tarihi olarak h. 750/1350 tarihini 

vermektedir. Ayrıca kütüphane kataloglarında da bu tarihe yakın tarihler zikredilmektedir. Biz bu 

tarihlerin hatalı olduğunu düĢünmekteyiz. Çünkü eserine hâĢiye yazdığı Mesûd eĢ-ġirvânî, Kâtip 

Çelebi'nin de ifadesiyle dokuzuncu yy. bilginlerindendir. Öyleyse KâĢî'nin sekizinci yy.da değil 

dokuzuncu yy.dan sonra yaĢamıĢ olması gerekmektedir. Ki buna benzer bir bilgiyi Kâtip Çelebi 

de vermektedir. Kâtip Çelebi'nin ifadesine göre KâĢî onuncu yy. bilginlerindendir. Kâtip Çelebi: 

a.g.e., c. I, s. 39; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 130 
7 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 39 
8 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 40 
9 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 40 
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„Adududdîn el-Îcî‟nin „Risâletu’l-Adudiyye‟ adlı eserine yazılan Ģerh ve 

hâĢiyeler 

„Adududdîn Abdurrahman b. Ahmed b. Abdulgaffar el-Îcî‟nin [h. 

756/1355] yazdığı bu eser Semerkandi‟nin eseri gibi bu alanda önde gelen 

kaynaklardan biridir.
1
 Saçaklı-zâde bu eserden herhangi bir alıntıda 

bulunmamıĢ, bilakis bu eserin Ģerh ve hâĢiyelerinden alıntılar yapmıĢtır. 

Seyyid ġerîf‟in ġerhî 

es-Seyyid eĢ-ġerîf Ali b. Muhammed el-Hüseynî el-Cürcânî‟nin [h. 

816/1413]
2
 kaleme aldığı bu Ģerhten Saçaklı-zâde iki yerde alıntıda 

bulunmuĢtur. 

Molla Hanefi‟nin ġerhî 

ġemsüddîn Muhammed et-Tebrîzî el-Hanefî‟nin [h. 900/1494]
3
 kaleme 

aldığı bu Ģerhten Saçaklı-zâde yaklaĢık on üç yerde „ġârih Hânefi‟ ifadesini 

kullanarak alıntıda bulunmuĢtur. 

Ebu‟l-Feth‟in HâĢiyesi 

Mîr Muhammed b. Ebî Sa‟id el-Hâdî el-Erdebîlî Tâcu‟s-Sa‟îdî‟nin [h. 

950/1543]
4
 yukarıda zikri geçen Molla Hanefî‟nin Ģerhine yazdığı hâĢiyedir. 

Saçaklı-zâde alıntı yaptığı yerlerde yalnızca bu Ģahsın lakabı olan „Ebu‟l-Feth‟ 

ifadesini kullanmıĢtır. Kırktan fazla sayıyla, Saçaklı-zâde‟nin en fazla alıntı da 

bulunduğu eserdir. 

Ġsâmuddîn‟in ġerhî 

Ġbrahim b. Muhammed b. ArabĢâh el-Ġsferâyini Ġsâmuddîn‟nin [h. 

943/1538]
5
 yazdığı bu Ģerhten Saçaklı-zâde yaklaĢık altı yerde alıntıda 

bulunmuĢtur. Alıntıda bulunduğu yerlerden yalnızca birinde „Ġsâm Âdâb-ı 

Adudiyye Şerhinde Ģöyle demiĢtir‟ diyerek bu yazarın adıyla eserin adını açıkça 

belirtmiĢtir. Açıkça zikredilmeyen diğer yerlerde ise bu bilgi Takrîru’l-

Kavânîn‟nin Ģerhinden alınmıĢtır.  

(b)Mantıkla İlgili Kaynakları 

Takrîru'l-Kavânîn'de tartıĢmanın türüne göre, tarafların durumlarını 

incelerken onların uyması gereken Ģartlardan bahsedilmektedir. Bu Ģartlardan 

bir bölümü mantık ilminin „tarif', „taksîm‟ ve „kıyâslarda‟ uyulması gerektiğini 

belirttiği Ģartlardan oluĢmaktadır. Bir tarifin geçerlilik ve iyilik Ģartları, bir 

kıyası oluĢtururken uyulması gereken Ģartlar ve kıyas türlerinin birbirlerine nasıl 

çevrileceği gibi konular incelenirken bu anlamda münâzara ilminin sınırlarını 

aĢmamak üzere Sâçaklı-zâde çeĢitli kaynaklardan yararlanmıĢtır. 

                                                 
1 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 877; Sıddîk b. Hasan el-Kannûcî: a.g.e., c. II, s. 35; Hayruddin ez-

Zirikli: a.g.e., c. IV, s. 66; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 260 
2 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 41; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 260 
3 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 41; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 260 
4 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 40; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 260 
5 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 41; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. I, s. 63; Brockelmann: Tarihu’l-

Edebi’l-Arabi, c. IX, s. 165; Abdulhayy b. Ahmed el-Akerî ed-DimeĢkî: a.g.e., c. IV s. 291 
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Eğer konu çok detaylı ve öğrenilmesi ancak Mantık ilmiyle ilgili 

kitaplara baĢvurmayı gerektiriyorsa, bu durumlarda Sâçaklı-zâde okuyucuyu bu 

eserlere yönlendirmiĢtir. Fakat bilinmesinin çok önemli olduğunu düĢündüğü 

noktalara geniĢ açıklamalar getirmiĢtir. Mantık ilmiyle ilgili olarak faydalandığı 

eserlere gelince, bu eserlerin iki asıl ve bunların üzerine yapılan çalıĢmalardan 

oluĢtuğu görülmektedir. 

Necmuddin Ömer b. Ali el-Kazvînî el-Kâtîbî‟nin [h. 675/1276] 

„Şemsiyye‟
1
 adlı eseri üzerinde yapılan çalıĢmalar: 

Tahrîru‟l-Kavâidi‟l-Mantıkiyye fî ġerhi‟Ģ-ġemsiyye 

Muhammed b. Muhammed er-Râzî Ebu Abdullah Kutbu‟d-Dîn et-

Tahtânî‟nin [h. 766/1364] kaleme aldığı bu eserden
2
 Saçaklı-zâde yalnızca bir 

yerde alıntıda bulunmuĢtur.  

Taftazanî‟in ġerhi 

Saduddîn Mesûd b. Ömer b. Abdullah et-Taftazânî‟nin [h. 791/1390] 

kaleme aldığı bu eserden
3
 Saçaklı-zâde yalnızca bir yerde alıntıda bulunmuĢtur. 

HâĢiyetu‟t-Tahrîri‟l-Kavâidi‟l-Mantıkiyye 

es-Seyyîd eĢ-ġerîf Ali b. Muhammed el-Hüseynî el-Cürcânî‟nin [h. 

816/1413] yukarıda zikrettiğimiz Kutbu‟d-Dîn et-Tahtânî‟nin Ģerhine yazdığı 

hâĢiyedir.
4
 Saçaklı-zâde bu hâĢiyeden dört yerde alıntıda bulunmuĢtur. 

Kâdı Sirâceddin Mahmud b. Ebubekir el-Urmevî‟nin [h. 682/1283] 

„Metâliu’l-Envâr fi’l-Mantık‟
5
 adlı eseri üzerinde yapılan çalıĢmalar: 

Levâmiu'l-Esrâr fî ġerhi‟l-Metâli‟l-Envâr 

Muhammed b. Muhammed er-Râzî Ebu Abdullah Kutbu‟d-Dîn et-

Tahtânî‟nin [h. 766/1364] kaleme aldığı bu eserden
6
 Saçaklı-zâde‟nin dört yerde 

yerde alıntıda bulunmuĢtur. 

es-Seyyîd „ala ġerhi‟l-Metâli„ 

                                                 
1 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1063; Dr. Necip Taylan: Mantık Tarihçesi ve Problemleri, Marifet 

Yay., Ġst., 1988, s. 77; Prof. Dr. Abdülkuddûs Bingöl: Gelenbevî'nin Mantık Anlayışı, Milli Eğitim 

Bakanlığı Yay. Ġst., 1993, s. 12 
2 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 94; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VII, s. 268; Ebu‟l-Abbâs Ahmed 

b. Hasan b. Ali b. el-Hatîb: a.g.e., c. II, s. 300; Cemaluddîn ebi‟l-Mehâsin Yusuf b. Tegarrî Bedrî 

el-Atâbegî: en-Nucûmu’z-Zâhire fî Mulûk-i Mısır ve’l-Kâhire, Müessesetu‟l-Mısriyye el-‟Âmme, 

Mısır, c. XI, s. 87; Prof. Dr. Abdülkuddûs Bingöl: a.g.e., s. 12 
3 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1063; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VIII, s. 114; Brockelmann: 

Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 310; Prof. Dr. Abdülkuddûs Bingöl: a.g.e., s. 12 
4 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 12; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. V, s. 159; Brockelmann: Tarihu’l-

Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 322; Prof. Dr. Abdülkuddûs Bingöl: a.g.e., s. 13 
5 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1715; Sıddîk b. Hasan el-Kannûcî: a.g.e. c. III, s. 106; Ebu‟n-Nasr 

Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkâfî es-Subkî: a.g.e. c. VIII, s. 371; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. 

VIII, s. 41; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 126; Dr. Necip Taylan: a.g.e. s. 77; 

Prof. Dr. Abdülkuddûs Bingöl: a.g.e., s. 12 
6 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1715; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 126; Prof. Dr. 

Abdülkuddûs Bingöl: a.g.e., s. 12 
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es-Seyyîd eĢ-ġerîf Ali b. Muhammed el-Hüseynî el-Cürcânî‟nin [h. 

816/1413], Kutbu‟d-Dîn et-Tahtânî‟nin Levâmiu'l-Esrâr adlı Ģerhinin üzerine 

kaleme aldığı hâĢiyedir.
1
 Saçaklı-zâde bu hâĢiyeden yaklaĢık dokuz yerde 

alıntıda bulunmuĢtur. 

HâĢiyetu‟t-Tehzîb 

Sa„duddîn Mesûd b. Ömer b. Abdullah et-Taftazânî‟nin [h. 791/1390] 

Tehzîbu'l-Mantık ve'l-Kelâm
2
 adlı eserine Celâleddin Muhammed b. Esâd ed-

Devvâni‟nin [h. 907/1501] yazdığı Ģerhe
3
 Mîr Muhammed b. Ebi Sa‟id el-Hâdî 

el-Erdebîlî Tâcu‟s-Sa‟îdî‟nin [h. 950/1543] yazdığı hâĢiyedir.
4
 Saçaklı-zâde‟nin 

zâde‟nin alıntıda bulunurken açıkça zikretmediği bu eser ve yazar Takrîru’l-

Kavânîn‟nin kenarına düĢülen notlardan öğrenilmiĢtir. 

2)Diğer Alanlarla İlgili Kaynakları 

(a)Fıkıh Usûlüyle İlgili Kaynakları 

Ġbnu‟l-Hâcib‟in [h. 646/1248] „Muhtasaru’l-Müntehâ‟ adlı eseri üzerinde 

yapılan çalıĢmalar 

Osman b. Ömer b. Ebubekir b. Yunus Ebu Amr Cemâluddîn Ġbnu‟l-

Hâcib‟in [h. 646/1248] kaleme aldığı bu eser Mâliki fıkhıyla ilgili bir usûl 

kitabıdır.
5
 Sâçaklı-zâde bu eserden herhangi bir alıntıda bulunmamıĢtır. 

Adududdîn‟in [h. 756/1355] ġerhî 

Adududdîn Abdurrahman b. Ahmed b. Abdulgaffâr el-Îcî‟nin [h. 

756/1355] kaleme aldığı bu Ģerhten
6
 Saçaklı-zâde „Adud fî Şerh-i Muhtasari'l-

Usûl'da Ģöyle demiĢtir‟ diyerek iki alıntıda bulunmuĢtur. 

Kutb‟un ġerhî 

Saçaklı-zâde „Kutb Hâşiyet-u Şerh-i Muhtasari'l-Usûl'da Ģöyle 

demiĢtir…‟ ve „Kutb Şerh-u Muhtasari'l-Usûl'da Ģöyle demiĢtir…‟ ifadelerini 

kullanarak iki farklı alıntıda bulunmuĢtur. Yaptığımız araĢtırmalarda yalnızca 

Mahmûd b. Mesûd b. Muslih el-Fârisî Kutbuddîn eĢ-ġirâzi‟nin [h. 710/1310]
7
 

bu esere yazdığı Ģerhi tespit ettik. Diğer zikredilen hâĢiyeyle ilgili herhangi bir 

kayda rastlamamız mümkün olmamıĢtır. Ayrıca tümü yazma ve Ankara dıĢında 

                                                 
1 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1715; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. V, s. 126 
2 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 515 
3 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 516 
4 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 516; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 327 
5 Hulûsi Kılıç: “Ġbnu‟l-Hâcib”, (Türkiye Diyanet Vakfî Ġslâm Ansiklopedisi), Ġst., 2000, c. XVII, 

s. 57; Muhammed b. Ali eĢ-ġevkânî: el-Bedru’t-Tâli‘ bi-Mehâsine min Ba’di’l-Karni’s-Sâbi‘, 

Dâru‟l-Marife, Beyrut, c. II, s. 86; Ahmed b. Muhammed el-Makarri et-Tilmisânî: Nefhu’t-Tayyib 

min Gusni’l-Endelus er-Ratîb, nĢr. D. Ġhsan Abbas, Dâr-u Sâdır, Beyrût, 1968, c. V, s. 424 
6 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1853; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. IV, s. 66; Ebu‟n-Nasr 

Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkâfî es-Subkî: a.g.e., c. X, s. 46; Muhammed b. Ali eĢ-ġevkânî: 

a.g.e., c. I, s. 326 
7 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1853; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VIII, s. 66; Brockelmann: 

Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 291; Abdurrahman b. Ebubekir es-Suyûtî: Tabakâtu’l-

Müfessirîn, nĢr. Ali Muhammed Ömer, Mektebet-u Vehbe, Kahire, h. 1396/1976, s. 292 
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olan bu eserin nüshalarına ulaĢıp yapılan alıntıyı kontrol etme imkânımız 

olmamıĢtır. 

es-Seyyîd ġerîf‟in HâĢiyesi 

es-Seyyid eĢ-ġerîf Ali b. Muhammed el-Hüseynî el-Cürcânî‟nin [h. 

816/1413] Adududdîn el-Îcî‟nin Ģerhine yazmıĢ olduğu hâĢiye.
1
 Bu eserden 

Saçaklı-zâde yaklaĢık sekiz alıntıda bulunmuĢtur. 

HâĢiye ala ġerhi‟l-Muhtasari‟l-Müntehâ 

Hasan b. Abdussamed es-Samsunî‟in [h. 891/1486] kaleme aldığı bu 

haĢiyeden
2
 Saçaklı-zâde dört yerde „Samsunî Ģöyle demiĢtir‟ diyerek alıntılarda 

bulunmuĢtur. 

Sadru‟Ģ-ġeria‟nın [h. 747/1346] „Tenkîhu’l-Usûl‟ adlı eseri üzerinde 

yapılan çalıĢmalar: 

Allâme Sadru‟Ģ-ġerîa Ubeydullah b. Mesûd el-Mahbûbî el-Buharî'nin [h. 

747/1346]
3
 kaleme aldığı bu eserden Sâçaklı-zâde herhangi bir alıntıda 

bulunmamıĢtır. 

et-Tavzîh fî Halli Gavâmizi‟t-Tenkîh 

Yine Tenkîhu’l-Usûl‟un müellifinin
4
 kaleme aldığı bir Ģerhtir. Saçaklı-

zâde „Tavzîh yazarı Ģöyle demiĢtir‟ ve „Tavzîh'te Ģöyle denmektedir‟ diyerek bu 

eserden dört yerde alıntı yapmıĢtır. 

et-Telvîh fî KeĢf-i Hakâiki‟t-Tenkîh fi‟l-Usûl
5
 

Sa„duddîn Mesûd b. Ömer b. Abdullah et-Taftazânî‟nin [h. 791/1390] 

yukarıda zikrettiğimiz „et-Tavzîh‟ adlı Ģerhin üzerine yazdığı bu çalıĢmadan 

Saçaklı-zâde yaklaĢık on üç yerde alıntıda bulunmuĢtur. Bu alıntılarda yalnızca 

„Telvîh‟ sözcüğü geçmektedir, yazarıyla ilgili herhangi bir bilgi 

verilmemektedir. Fakat Takrîru'l-Kavânîn'in kenarında geçen bir hâĢiyede 

eserin Taftazânî‟ye ait olduğu açıkça ifade edilmiĢtir.
6
  

(b)Kelâmla İlgili Kaynakları 

ġerhu‟l-Mevâkıf 

Adududdîn Abdurrahman b. Ahmed b. Abdulgaffar el-Îcî‟nin [h. 

756/1355] kaleme aldığı „Mevâkıf‟ adlı eserine Seyyid ġerîf Cürcâni‟nin 

                                                 
1 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1854; Muhammed b. Ali eĢ-ġevkânî: a.g.e., c. I, s. 488 
2 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1856 
3 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 496; Sıddîk b. Hasan el-Kannûcî: a.g.e., c. II, s. 73; Muhammed b. 

Ali eĢ-ġevkânî: a.g.e., c. II, s. 86 
4 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 496; Sıddîk b. Hasan el-Kannûcî: a.g.e., c. II, s. 73 
5 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 496; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VIII, s. 114; Sıddîk b. Hasan el-

Kannûcî: a.g.e., c. II, s. 73; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 310 
6 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 7-a 
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yazdığı Ģerh.
1
 Saçaklı-zâde „Şerhu'l-Mevâkıf’ ifadesini kullanarak dört yerde bu 

Ģerhten alıntıda bulunmuĢtur.  

©Tefsîrle İlgili Kaynakları 

Meâlimu‟t-Tenzîl 

el-Hüseyn b. Mesûd b. Muhammed el-Ferrâ el-Beğavî‟nin [h. 516/1122] 

kaleme aldığı bu eserden
2
 Saçaklı-zâde „Ferrâ‟ ifadesini kullanarak bir alıntıda 

bulunmuĢtur. 

el-KeĢĢaf an Hakâik-i Gavamizi‟t-Tenzîl 

Mahmud b. Ömer b. Muhammed b. Ahmed el-Havârizmi ez-

ZemahĢerî‟nin [h. 538/1144] yazdığı bu eserden
3
 Saçaklı-zâde „KeĢĢâf‟ 

ifadesini kullanarak iki alıntıda bulunmuĢtur. 

Tabsiretu‟l-Mütezekkir ve Tezkiretu‟l-Mutabassır 

Muvaffakuddîn Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Yusuf b. Hasan el-KevâĢî‟nin [h. 

680/1281] bu eserinden
4
 Saçaklı-zâde „KevâĢî‟ ifadesini kullanarak bir alıntıda 

bulunmuĢtur. 

Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Tevîl 

Abdullah b. Ömer b. Muhammed b. Ali eĢ-ġirâzî Ebu Saîd el-

Beyzavi‟nin [h. 685/1286]
5
 bu eserinden Saçaklı-zâde „Beyzâvî Ģöyle demiĢtir‟ 

diyerek bir alıntıda bulunmuĢtur. 

el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân 

Abdurrahman b. Ebi Bekir b. Muhammed b. Sâbıkiddîn el-Huderî es-

Suyûtî‟nin [h. 911/1505] yazdığı bu eser
6
 Saçaklı-zâde „İtkân'da Ģöyle demiĢtir‟ 

diyerek bir alıntıda bulunmuĢtur. 

(d)Arap Diliyle İlgili Kaynakları 

                                                 
1 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1891; Muhammed b. Ali eĢ-ġevkânî: a.g.e., c. I, s. 326; Sıddîk b. 

Hasan el-Kannûcî: a.g.e., c. II, s. 174; Ebu‟n-Nasr Abdulvahhab b. Ali b. Abdulkâfî es-Subkî: 

a.g.e., c. X, s. 46 
2 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1726; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. II, s. 284; Abdurrahman b. 

Ebubekir es-Suyûtî: Tabakâtu’l-Huffâz, Dâru‟l-Kütüb el-Ġlmiyye, Beyrut, h. 1403/1983, s. 457; 

Abdurrahman b. Ebubekir es-Suyûtî: Tabakâtu’l-Müfessirîn, s. 50; Ebu‟n-Nasr Abdulvahhab b. 

Ali b. Abdulkâfî es-Subkî: a.g.e., c. VII, s. 75 
3 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1475; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VIII, s. 55; Abdurrahman b. 

Ebubekir es-Suyûtî: Tabakâtu’l-Müfessirîn, s. 172; Cemaluddîn ebi‟l-Mehâsin Yusuf b. Tegarrî 

Bedrî el-Atâbegî: a.g.e., c. V, s. 274; Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebî: el-

İber fî Tarîhi'l-Haber min Guber, nĢr. Selahaddîn el-Müncid, Matbaat-u Hükümeti‟l-Kuveyt, 

Kuveyt, 1948, c. IV, s. 106; Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. el-Cevzî Ebu‟l-Ferec: el-

Muntazam fî Târîhi’l-Mulûk ve’l-Umem, Dâr-u Sâdır, Beyrût, h. 1358/1939, c. X, s. 112 
4 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 339; Abdurrahman b. Ebubekir es-Suyûtî: Tabakâtu’l-Müfessirîn, s. 

251 
5 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 186; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. IV, s. 248; Abdurrahman b. 

Ebubekir es-Suyûtî: Tabakâtu’l-Müfessirîn, s. 254  
6 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 8; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. IV, s. 71; Abdurrahman b. 

Ebubekir es-Suyûtî: Tabakâtu’l-Müfessirîn, s. 365 
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Saçaklı-zâde‟nin Takrîru‟l-Kavânîn‟de faydalandığı bu kaynaklar gramer 

kitapları ve sözlükler Ģeklinde iki kısma ayrılmaktadır. Bu noktayı göz önüne 

alarak kaynakları iki ayrı kısımda ele alacağız. 

Belâgat ve Gramer Eserleri 

Sekkâki‟nin [h. 626/1228] „Telhîsu’l-Miftâh‟ adlı eseri ve onun üzerinde 

yapılan çalıĢmalar: 

Yusuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali Ebu Yakup es-Sekkâki‟nin [h. 

626/1228] Miftâhu’l-Ulûm adlı eserine Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman 

Hatîb-u DimeĢk el-Kazvinî‟nin [h. 739/1338]
1
 yazdığı özet. Saçaklı-zâde bu 

eserden „Telhîs'te Ģöyle demiĢtir‟ diyerek tek bir alıntıda bulunmuĢtur. 

el-Mutavvel
2
 

Sa„duddîn Mesûd b. Ömer b. Abdullah et-Taftazânî‟nin [h. 791/1390] 

yukarıda zikrettiğimiz „Telhîsu’l-Miftâh‟ adlı özete Ģerh olarak kaleme aldığı bu 

eserden Saçaklı-zâde yalnızca „Mutavvel‟ ifadesini kullanarak dört alıntıda 

bulunmuĢtur. 

Ġbnu‟l-Hâcib‟in [h. 646/1248] „el-Kâfiye‟ adlı eseri ve onun üzerinde 

yapılan çalıĢmalar: 

Osman b. Ömer b. Ebubekir b. Yunus Ebu Amr Cemâluddîn Ġbnu‟l-

Hâcib‟in [h. 646/1248]
3
 kaleme aldığı Arap dili gramerine dair bu eserden 

Saçaklı-zâde bir yerde alıntıda bulunmuĢtur. 

el-Fevâidu‟z-Ziyâiyye fî ġerhi‟l-Kâfiye [Molla Câmi] 

Nureddin Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed el-Câmi‟nin [h. 

898/1492] Ġbnu‟l-Hâcib‟in yukarıda zikrettiğimiz eserine yazdığı Ģerh.
4
 Saçaklı-

Saçaklı-zâde bu eserden bir alıntıda bulunmuĢtur. 

Ġsâm ale‟l-Câmi 

Ġbrahim b. Muhammed b. ArabĢâh el-Ġsferayini Ġsâmuddîn‟nin [h. 

943/1538]
5
 yukarıda zikrettiğimiz Molla Câmi adıyla meĢhur olmuĢ olan Kâfiye 

Kâfiye Ģerhine yazdığı hâĢiyedir. Saçaklı-zâde bu eserden eser ya da yazar adını 

belirtmeden üç yerde alıntıda bulunmuĢtur. Bizim bu eserin adına ulaĢmamız 

daha sonra Tahrîru’l-Kavânîn adındaki Ģerhinde yapılan açıklamalar neticesinde 

mümkün olmuĢtur. 

el-Ġzâh fî Ulûmi‟l-Belaga 

Yukarıda zikri geçen Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman Hatîb-u 

DimeĢk el-Kazvinî‟nin [h. 739/1338] bu eserinden Saçaklı-zâde herhangi bir 

eser ya da yazar adı vermeksizin Ģiir naklinde bulunmuĢtur. 

Sözlükler 

                                                 
1 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 210; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VI, s. 68 
2 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 474 
3 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1370 
4 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1372; Muhammed b. Ali eĢ-ġevkânî: a.g.e., c. I, s. 327 
5 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1372 
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Kitabu‟t-Tarîfât 

es-Seyyid eĢ-ġerîf Ali b. Muhammed el-Hüseynî el-Cürcânî‟nin [h. 

816/1413] kaleme aldığı bir terim sözlüğü olan bu eserden
1
 Saçaklı-zâde bir 

yerde alıntıda bulunmuĢtur. 

Kâmûs el-Muhît 

Mecduddîn Muhammed b. Ya‟kûb eĢ-ġirâzî el-Firûzâbâdî‟nin [h. 

817/1414] kaleme aldığı bu sözlükten
2
 Saçaklı-zâde bir yerde alıntıda 

bulunmuĢtur. 

 

b.Konusu 

Sâçaklı-zâde „münâzara ilmi‟ olarak zikrettiği ve ayrıca „ilm-u âdâbi‟l-

bahs‟ ve „ilm-u sina'ati‟t-tevcîh‟ diye adlandırıldığını ifade ettiği
3
 bu ilim dalıyla 

ilgili kendi dönemine gelinceye kadar „ilkeleriyle tartıĢmalarının tümünü 

kendinde toplamıĢ, faydalanılacak bir metin görmediği için‟
4
 tartıĢma 

metodolojisiyle ilgili toparlayıcı bir eser olması amacıyla kaleme aldığı
5
 

Takrîru’l-Kavânîn‟in baĢında, „herhangi bir konuda tartıĢmanın gerçekleĢip 

gerçekleĢemeyeceğiyle [yani o konudaki herhangi bir tartıĢmanın müvecceh 

olup olmadığıyla] ilgili tümel kaidelerin bu ilimin konusunu oluĢturduğunu 

ifade ederek
6
„, bir bakıma eserin konusunu da ortaya koymaktadır. 

Burada zikredilen tümel „tartıĢılabilir olma ve olmama‟ ifadesi, esasen bu 

ilmin baĢlangıç noktasını ve bir bakıma da bitiĢ noktasını ifade etmektedir. 

Eserde de tam olarak bu noktalar bütün detaylarıyla ortaya konmaya 

çalıĢılmaktadır. Yani bir tartıĢma nasıl baĢlar, ya da hangi durumda tartıĢma 

gerçekleĢir ve gerçekleĢebilir. TartıĢma esnasında hangi durumlar meydana 

gelir. Ve tartıĢmanın sona ermesi nasıl gerçekleĢir. Sâçaklı-zâde eserinde tüm 

bu noktalar üzerinde durur ve her biriyle ilgili, açıklamalarla ve örneklerle 

desteklenmiĢ bir biçimde, tümel ve tikel tüm kaideleri vermeye çalıĢır. 

Tüm bunlardan önce eserin konusunu ve sınırlarını belirlerken, bu ilmî 

cedel ilminden ayırır. Bu ayırımı da, konularını, amaçlarını ve faydalarını ayrı 

ayrı belirterek her iki ilmin sınırlarını çizerek yapar. Bu konuyu ele aldığı diğer 

eserlerinden de anlaĢılacağı üzere Sâçaklı-zâde‟nin cedel ilmiyle ilgili bir 

ayırımda bulunduğunu görmekteyiz. Bu ilme yakın gördüğü, fıkıh ilmindeki, 

                                                 
1 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 422; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. V, s. 159; Muhammed b. Ali eĢ-

ġevkânî: a.g.e., c. I, s. 488; Brockelmann: Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 322 
2 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. II, s. 1306; Hayruddin ez-Zirikli: a.g.e., c. VIII, s. 19; Brockelmann: 

Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. VII, s. 103; TâĢköprü-zâde: Şakâiku’n-Nu’mâniyye, s. 21; Ebubekir b. 

Ahmed b. Muhammed b. Ömer b. Kâdı ġehbe, a.g.e., c. IV, s. 66; Abdurrahman b. Ebubekir es-

Suyûtî: Tabakâtu’l-Müfessirîn, s. 312 
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 1-b 
4 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 141 
5 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 141 
6 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 1-b 
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kendisine cedel dendiğini ifade ettiği „hilâfiyyât‟
1
 ilmiyle diğer genel anlamdaki 

cedel
2
 ilmini birbirinden ayırır.

3
 Burada yaptığı ayırımın temelinde bu iki ilimin 

amacının ve kullandığı yöntemlerin göz önüne alındığını görmekteyiz. Zira ona 

göre birincisi, yani hilâfiyyât, kullandığı çıkarım yöntemlerinin baĢına kıyas adı 

altında Mantığın delillerinden biri olan analojiyi koymaktadır.
4
 Diğeri ise amacı 

amacı her ne Ģekilde olursa olsun rakibi susturmak, yenmek olduğu için hile ve 

safsataları kullanır.
5
 

Temelde münâzara ilmini diğer iki ilimden ayıran esasları da bu iki husus 

oluĢturmaktadır. Zira bu ilimde aslolan her ne olursa olsun doğrunun ortaya 

çıkarılmasıdır. Ayrıca bu ilimde Mantığın, baĢta kıyas olmak üzere analoji ve 

tümevarım Ģeklindeki çıkarım kurallarının yanı sıra tanım, taksîm ve diğer 

konulardaki kaideleri de aynen uygulanır. 

Bu noktadan bakıldığında mantık ilmî ile münâzara ilminin iç içe girdiği 

görülecektir. Burada, düĢünceyi hataya düĢmekten koruyan bir ilim olduğu 

ifade edilen
6
 mantığın, – özellikle bilimsel konulardaki – düĢüncelerin ortaya 

atılmasının ardından doğabilecek anlaĢmazlıklarda, doğrunun en uygun 

yöntemle ortaya çıkarılmasını ve tartıĢmalarda yanlıĢa düĢmekten korumayı
7
 

amaçlayan münâzara ilminin bir anlamda köklerini oluĢturduğunu söylemek 

gerekmektedir. Nasıl mantık ilmî diğer ilimlerin bir yöntemi olmuĢsa, aynı 

özelliğini münâzara ilmine karĢı da aynı özelliğini sürdürmüĢtür. 

Münâzara ilminin birçok yönünün Ģekillenmesinde mantık ilminin rol 

aldığı görülmektedir. Zira bir tartıĢmanın baĢlangıcında görülen bir bireyin ya 

tarîfine ya taksîmine ya da iddiasını desteklemek için öne sürdüğü delillerine 

                                                 
1 „Ġlmu‟l-Hilâf‟ adının da verildiği bu ilmî tarif ederken Ģöyle denmektedir: “Kati„ burhânların 

dile getirilmesi yoluyla, Ģeri‟ delillerin nasıl ortaya konacağını ve tartıĢmalı delillerdeki Ģüphe ve 

anlaĢmazlıkların nasıl ortadan kaldırılacağını öğreten bir ilimdir. Bu (ilim) Mantığın bir bölümü 

olan Cedeldir. Fakat burada dini maksatlar için kullanılır.” Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 721; Sıddîk 

b. Hasan el-Kannûcî: a.g.e., c. II, s. 276 
2 Burada Sâçaklı-zâde Cedel ilmî ile „geçerli ya da geçersiz olsun, kendileriyle iddianın 

korunmasını ve rakip tarafın sözünün çürütülmesini mümkün kılan kanunları‟ kastetmektedir. 

Ayrıca bu ilmin Ģöyle tarif edildiğini de görmekteyiz: „(Cedel) arzulanan her durumu 

desteklemeyi ve hangi durum olursa olsun onu çürütmeyi mümkün kılan yolları araĢtıran bir 

ilimdir.‟ Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 579; Sıddîk b. Hasan el-Kannûcî: a.g.e., c. II, s. 208; Bununla 

beraber bu ilimde amacın „rakibin susturulması [ilzâm], burhanın öncüllerini anlamaktan aciz 

olanların susturulması [ifhâm] ve herhangi bir kimsenin, bir delil ya da Ģüphe(ye düĢürme) 

yoluyla rakibin kendi sözünü çürütmesine mani olma‟ olduğu da ifade edilmektedir. es-Seyyîd eĢ-

ġerîf Ali b. Muhammed el-Hüseynî el-Cürcânî: Ta'rifât, Dâru‟l-Kütüp el-Ġlmiyye, 1995, Beyrut, 

s. 74; Muhammed Abdurraûf el-Munâvî: et-Tevkîf ala Mühimmâti’t-Teâ’rîf, nĢr. Muhammed 

Rıdvân ed-Dâye, Dâru‟l-Kütüp el-Muâsır, Beyrût-DimeĢk, h. 1410/1990, s. 236; Muhammed Ali 

b. Ali b. Muhammed et-Tehânevî el-Hanefî: Keşşâf-u Istılâhâti'l-Funûn, Dâru'l-Kütüp el-Ġlmiyye, 

Beyrût, 1998, c. I, s. 328 
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 1-b/2-a; Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 143 
4 Sâçaklı-zâde: Tahrîru’l-Kavânîn, s. 3 
5 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 2-a; Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 142 
6 Ġbn-i Sina: İşârât ve’t-Tenbîhât, nĢr. Süleyman Dünya, Dâru‟l-Meârif, Mısır, 1960, c. I, s. 167 
7 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 1-b 
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itirazda, bunların kurallarına uygun olarak ortaya konup konmadığının 

kurallarını mantık ilminden alarak bu itiraz sürdürülür. Bu ilimde temel alınan 

düĢünceye göre hangi türde olursa olsun bir fikrin oluĢmasında zihnin uyması 

gereken belirli kurallar bulunmaktadır. Bu kuralları Ģekillendiren ilim de büyük 

oranda mantık ilmidir. Herhangi bir düĢüncenin tartıĢılmasında büyük oranda bu 

kurallara uygunluk tartıĢılır. ĠĢte bu bakımdan münâzara ilmî ile mantık ilminin 

iliĢkisi çok yoğundur.  

Diğer taraftan münâzara ayrı bir ilim olarak görülmektedir. Çünkü 

Takrîru’l-Kavânîn incelendiğinde görüleceği gibi bu ilmin kendisine ait bir 

konusu ve amacı olduğu gibi aynı Ģekilde kendisine ait terminolojisi de 

bulunmaktadır.  

Tüm bu noktalar eserin konusunun anlaĢılması açısında genel bir bakıĢ 

sağlamaktadır. Yukarıda genel olarak zikrettiğimiz noktaları daha detaylı olarak 

zikretmek istiyoruz. Sâçaklı-zâde esere baĢlarken ilk olarak yukarıda 

zikrettiğimiz Ģekliyle, bu „ilme verilen adları‟, bu ilmin „konusunu‟, ileride 

detaylı olarak ele alacağımız gibi „amacını‟ ve bu ilimle benzerlik taĢıyan diğer 

ilimler karĢısındaki durumuna iĢaret ederek bu ilmin sınırlarını belirledikten 

sonra eseri, „giriĢ, iki maksat ve sonuç‟ Ģeklinde dört ana bölüme ayırmaktadır. 

Eserin konusunun daha iyi anlaĢılabilmesi için eserde iĢlenen noktalara genel 

hatlarıyla değinmek istiyoruz. 

Sâçaklı-zâde Takrîru’l-Kavânîn‟in giriĢ kısmında çoğunluğunu, ele aldığı 

alanın terminolojisinin oluĢturduğu, terimleri açıklar. Her ne kadar eserin 

sonraki bölümlerinde bir bölümünü tekrar detaylı bir biçimde ele alsa da, burada 

zikredilen terimler tartıĢmanın çeĢitli boyutlarıyla ilgili olduğu için, onların 

kullanıldığı farklı adlarını, tanımlarını ve bazen de sözlük anlamlarını dile 

getirerek bu terimlerin tam olarak anlaĢılmasına çalıĢır. Terimleri açıklamaya, 

tartıĢmanın baĢlangıç noktasını ifade eden ve münâzara ilminde „delil talebi‟ 

anlamına gelen „Men„
1
 terimiyle baĢlar. Daha sonra sırayla „delilin öncülü

2
, 

takrîb
3
, mulâzemet, dayanak [senet]

4
, dayanağın aydınlatılması [tenvîru’s-

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 2-a; Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed et-Tehânevî el-

Hanefî: a.g.e., c. IV, s. 132 
2 Bu ifadeyle delili oluĢturan, gizli ya da açıkça ifade edilmiĢ, önermeleri kastetmektedir. 
3 Delil getiren taraf delilini belirli bir iddiayı ispatlamak için sıralarken delillerin bu iddiayı 

desteklediği gizli bir biçimde öne sürülmektedir. ĠĢte bu noktada „takrîb‟ delille iddia arasındaki 

bu bağı ifade etmektedir. Çünkü Ģayet delil iddiayı desteklemezse, bu durumda o delilin 

zikredilmesinin hiçbir anlamı olmamaktadır. Tarkîb sözcüğünün tam tanımı ise “Öncüllerin, 

sorgulanan Ģeyi ifade edecek Ģekilde yönlendirilmesi.” Ģeklindedir. Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-

Kavânîn, vr. 2-a; Seyyîd ġerîf: a.g.e., s. 64; Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed et-Tehânevî el-

Hanefî: a.g.e., c. III, s. 491; Ebu‟l-Bekâ Eyub b. Musa el-Kefevî: Külliyyâtu'l-Ulûm, Bulak, 1281, 

s. 129 
4 Münâzara ilminde bir delil men„ edildiğinde, bu men„i desteklemek ve güçlendirmek için onunla 

beraber zikredilen ifadelere denmektedir. Tam tanımı ise “Men„ edenin zannına göre men„i 

güçlendiren Ģey.” Ģeklindedir. Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 2-a; ġemsuddin Muhammed 

b. EĢref el-Hüseynî es-Semerkandî: Risâle fî Âdâbi’l-Bahs, Ank. Ġlh., dbn.: 7483, vr. 12-a; 

Muhammed Abdurraûf el-Munâvî: a.g.e., s. 416 
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senet]
1
, nakz

2
, tarifin nakzi, öncülün nakzi, delilin nakzi, muâraza

3
, delil

4
, 

tenbîh, burhân, emâre, cedel, mugalata, taannut, büyüklenme
5
, yol belirleme 

[ta'yînu’t-tarîk]
6
, tebkît

7
, rakibe uyma [mucârâtu’l-hasm]

8
, susturma [ilzâm]

9
 ve 

ve ifhâm
10

‟ terimlerini açıklar.
11

  

                                                 
1 Muallil tarafından dayanağa yönelik herhangi bir itiraz geldiğinde, dayanakla ilgili getirilen 

açıklamalar için bu ifade kullanılmaktadır. 
2 Soru soran tarafın men„inden sonra muallil delilini getirdiğinde, sıra soru sorana geldiğinde 

onun önünde duran seçeneklerden biridir. Terim anlamı olarak nakz “delîl getirerek [istidlâl] bir 

delîlin bozuk olduğunu iddia etmektir.” Ģeklinde tarif edilmektedir. Soru soranın delil getirerek, 

muallilin delilinin herhangi bir bozukluğu içerdiğini ifade etmesine denmektedir. Nakz edilen 

Ģeyin türüne göre “tarifin nakzi, öncülün nakzi ve delilin nakzi” Ģekillerinde olmak üzere üç 

kısma ayrılmaktadır. Diğer taraftan delilin tümünü ya da bir kısmını nakz etme durumuna göre de 

“detaylı ve icmâlî nakz” Ģeklinde iki kısma da ayrılmaktadır. Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 

40-a; Seyyîd ġerîf: a.g.e., s. 245; Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed et-Tehânevî el-Hanefî: 

a.g.e., c. III, s. 232 
3 Muallilin soru sorana cevabından sonra soru soranın önünde duran seçeneklerden biridir. 

“Muallilin delilini, karĢı delil getirerek men„ etme” anlamına gelmektedir. Mîr Muhammed b. Ebi 

Sa‟id el-Hâdî el-Erdebîlî Tâcu‟s-Sa‟îdî: Hâşiye ala Şerhi’l-Âdâbi’l-Bahs, Ank. Ünv. Ġlh. F. K. 

Ktp, dbn.: 38230, vr. 70-a; Sâçaklı-zâde onu “Rakibin hakkında delîl getirdiği Ģeyin aksine delîl 

getirme” Ģeklinde tarif etmiĢtir. Eğer soru soranın muaraza esnasında getirdiği delili muallilinki 

ile aynı olursa, buna „kalb‟ denir. Böyle denmesinin neden bizzat muallilin delilinin kendisine 

karĢı kullanılmasıdır. Ayrıca muâraza “benzeriyle ve baĢkasıyla muâraza” Ģeklinde iki kısma 

ayrımaktadır. Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 43-b; ġemsuddin Muhammed b. EĢref el-

Hüseynî es-Semerkandî: a.g.e., vr. 12-b; Mîr Muhammed b. Ebi Sa‟id el-Hâdî el-Erdebîlî Tâcu‟s-

Sa‟îdî: Hâşiye ala Şerh-i Risâleti’l-Adudiyye fi’l-Âdâb, dbn.: 7563, vr. 34-b; Seyyîd ġerîf: a.g.e., 

ss. 219-220; Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed et-Tehânevî el-Hanefî: a.g.e., c. III, ss. 256-

257 
4 Sâçaklı-zâde bu sözcüğü hem sözlük anlamına göre tarif etmiĢ hem de mantıkta kabul edilen 

anlamına göre tarif etmiĢtir. Bu ikinci Ģekliyle delili “tenbîh, burhan, emare, cedel, mugalata” 

kısımlarına ayırmıĢtır. 
5 “Büyüklenme, doğrunun çıkarılmasına fayda sağlamayan bir Ģeyle itirazda bulunmaktır.” 

Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 25-b; Seyyîd ġerîf: a.g.e., s. 227; Muhammed Ali b. Ali b. 

Muhammed et-Tehânevî el-Hanefî: a.g.e., c. IV, s. 10 
6 Taraflardan birinin, nasıl bir yöntemle cevap vereceğine dair olarak rakibine müdahalede 

bulunmasıdır. Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 4-b 
7 Rakibi hiçbir Ģekilde karĢılık veremeyecek duruma getirilmesi anlamında kullanılmaktadır. 

Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 5-a;  
8 Sâçaklı-zâde bunun tartıĢmada uygulanan etkili tekniklerden biri olduğunu ifade etmektedir. 

Rakiplerden birinin sanki diğerinin delilini kabul ediyormuĢ gibi görünüp daha sonra onun 

reddedemeyeceği bir delil getirmesidir. Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 5-a; Muhammed Ali 

b. Ali b. Muhammed et-Tehânevî el-Hanefî: a.g.e., c. I, s. 364 
9 “Soru soranın, mu„allilin sözünü men„ etmekte aciz bir duruma düĢmesi” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 6-a/46-b; ġemsuddin Muhammed b. EĢref 

el-Hüseynî es-Semerkandî: a.g.e., vr. 18-b; Ebu‟l-Bekâ Eyub b. Musa el-Kefevî: a.g.e., s. 63 
10 “Soru soranın men„i esnasında, mu„allilin sorguladığı Ģeyi ispatta aciz bir duruma düĢmesi” 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 6-a/46-b; ġemsuddin 

Muhammed b. EĢref el-Hüseynî es-Semerkandî: a.g.e., vr. 18-b; Ebu‟l-Bekâ Eyub b. Musa el-

Kefevî: a.g.e., s. 63 
11 Bu terimlerin yanı sıra eserin çeĢitli yerlerinde geçen ama Sâçaklı-zâde‟nin giriĢ bölümünde ele 

almadığı Ģu terimler bulunmaktadır: “Gasp, karĢılıklı gasıplaĢma [mugâsabe], inkıtâ, mu„allil, 

çözüm [hall], tartıĢma noktası [mahallu’n-niza‘], icmâlî nakz, detaylı nakz, tahkîkî nakz [nakz 



 

 

331 

GiriĢ bölümünde, yukarıda değindiğimiz terimlerle ilgili açıklamalarda 

bulunurken münâzara ilminin çeĢitli boyutlarına kısaca değindikten sonra, 

„maksat‟ baĢlığı altındaki eserin ana bölümlerinde tartıĢma metodolojisinin 

temel konularını ele almaya baĢlar. Ġki maksat Ģeklinde bir bölümlemeye tabi 

tuttuğu bu bölümlerin baĢlıklarına ve orada ele aldığı konulara bakıldığında bu 

ayırımın Semerkandî'nin Âdâbu'l-Bahs adlı eserindeki bölümlemeyi andırdığı 

görülmektedir. Çünkü Semerkandî eserini üç bölüme ayırıp birinci bölümde 

tarifleri, ikinci bölümde tartıĢmanın düzenini ve üçüncü bölümde de tasdîkâta 

giren meseleleri ele almıĢtır.
1
 Diğer taraftan Takrîru'l-Kavânîn'in bu iki 

maksatta ortaya konan bölümleme Ġslam mantık geleneğindeki tasavvurât ve 

tasdîkât ayırımıyla aynıdır. 

Bu yönleriyle eserinde bir geleneği sürdürdüğü hissini veren Sâçaklı-zâde 

ilk bölümde münâzara ilminin tasavvurâtla ilgili olan kısımlarını ele alır. Bu 

bölümü de „tarîf‟ ve „taksîm‟ Ģeklinde iki „makâma‟ ayırır. Kanaatimizce 

bölümlerin ilkinde sözcüklerle ilgili tartıĢmaların çeĢitli boyutlarıyla ortaya 

konduğu tarif ve taksîm konularının ele alınması, düĢüncenin temel yapı taĢını 

oluĢturan sözcüklerle ilgili ortaya çıkacak anlaĢmazlıklarda sözcüklerin anlam 

sınırlarının doğru bir biçimde belirlenmesini sağlamaktır. Bu, düĢünce 

zincirlerinin sağlam temeller üzerine inĢa edilmesine katkı sağlayacaktır. Çünkü 

terimlerden sonra düĢünce zincirinin ikinci halkasını oluĢturan önermeler 

kavramlardan oluĢmaktadır. Önermelerin doğru kurulabilmesi bu kavramların 

neliğinin net olarak belirlenmesine bağlıdır. ĠĢte bu noktada kavramların 

neliğinin geçerli ve iyi bir biçimde belirlenmesinin Ģartlarını ifade eden tarifle 

ve kavramların sınırlarının geçerli ve iyi bir biçimde çizilmesini Ģartlarını ortaya 

koyan taksîmle ilgili yapılacak tartıĢmaların nasıl yürütüleceğiyle ilgili Ģartların 

öncelikle ele alınması gerekmektedir. 

Bundan dolayı ilk olarak tarîfî ele almıĢ ve bu bölümü de üç fasıla 

ayırdıktan sonra bunların ilkinde tarîfî „gerçek‟ ve „lafzî‟ tarif Ģeklinde ikiye 

ayırarak tarifin kısımlarını ve neliğini ortaya koymaya çalıĢır. Daha sonra ikinci 

fasılda bir tarîfin iyi ve geçerli olmasının Ģartlarını açıklar. Burada tarifin iyi bir 

tarif oluĢunun “onun lafızlarında hata barındırıp barındırmamasına bağlı 

olduğunu ifade ederek”
2
 bu noktada detaylı bir açıklamada bulunur. Tarifin 

geçerliliğiyle ilgili olarak ise genel olarak, “tarifin cami ve mani olması, 

imkansızlığa götüren herhangi bir durumu içermemesi ve lafızlarının açık 

olması”
3
 Ģeklinde üç Ģartı ifade edip bunları kısmen açıklar. 

Ġlk iki fasılda tarifî çeĢitli boyutlarıyla ortaya koyduktan sonra üçüncü 

fasılda tarifî münâzara ilmiyle ilgisi açısından ele alır. Bu bölümde tarife 

yapılacak itirazları ve itiraz noktalarını „makâle‟ baĢlığı altındaki altı bölümde 

                                                                                                                        
tahkîkî], ilzâmî nakz, cereyânu'd-delîl, tahallufu'l-hükm, tercihte bulunma [terdît], özen gösterme 

[‘inâyet], mudafâ„a, Ģâhit, mute„alliku‟l-mu„âraza, mu„âraza „ala sebili‟l-kalp, mu„âraza bi‟l-misl, 

mu„âraza bi‟l-gayr ve te„âruz.” 
1 Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 39 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 7-a 
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 7-b 
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ele alır. Burada, „delil talebi‟ anlamına gelen men„in gerçek tarif için geçerli 

olamayacağını fakat lafzî tarifte men„ yönteminin kullanılabileceğini ifade 

etmektedir. Çünkü men„ karĢı tarafın iddiasıyla ilgili olarak geçerli olabilir.
1
 

Fakat gerçek tarifte, tarif edilenle tarif eden arasında herhangi bir bağ kurulup 

ya da ortadan kaldırılıp bir iddia ortaya konmak istenmemektedir. Bundan 

dolayı bu tür bir tarifle ilgili delil talebi mümkün değildir. 

Sâçaklı-zâde bunun ardından gerçek tarifin geçerliliğine onun, “mani ve 

cami olmadığı, kısır döngüye yol açtığı, zincirleme sonsuza kadar gitmeye yol 

açtığı” Ģeklindeki üç iddiadan biriyle nakz edilebileceğini dile getirmekte ve 

ayrıca bir tarife lafzi hataları içerdiği söylenerek itiraz edilebileceğini ifade 

etmektedir. Tüm bu noktaları örneklerle beraber detaylı bir biçimde ortaya 

koyup tarife nasıl muârazada bulunulacağını ve itirazları anlatırken ayrıca bu 

itirazlara hangi Ģekillerde cevap verileceğini de göstermektedir. 

Tarifle ilgili noktaları bütün boyutlarıyla ele aldıktan sonra ikinci 

makâmda taksim konusuna geçmektedir. Burada sekiz fasılda ele aldığı taksim 

konusuna, tarifî ele alırken uyguladığı yönteme benzer bir biçimde ilk olarak 

taksimi „tümelin tikellerine taksimi‟ ve „bütünün parçalarına taksimi‟ Ģeklinde 

bir bölümlemeye tabi tutarak baĢlar. Birincisini “gerçek ve itibari taksim” 

Ģeklinde ikiye ayırdıktan sonra bu fasılda ve sonraki fasıllarda konuyu çeĢitli 

boyutlarıyla etraflı bir biçimde ortaya koyar. En son faslı da taksîmin münâzara 

ilmiyle olan ilgisini üç „makâlede‟ ele alır. Burada ilk olarak altıncı fasılda dile 

getirdiği taksimin Ģartlarının oluĢmaması durumunda bir taksîme hangi 

noktalardan itirazlarda bulunulabileceğini açıkladıktan sonra taksime 

yöneltilecek diğer itirazları ortaya koyar. 

Saçaklı-zâde birinci maksâdı böylece, bir sözcüğün terimleĢmesinde ve 

anlam çerçevesinin belirlenmesinde ele alınması gerekli olan tarif ve taksim 

kısımlarına ve münâzara ilminin tasavvurâta dair konularına ayırdıktan sonra bu 

sözcüklerin olumlu ya da olumsuz bir ilgi bağıyla bir araya gelmeleri sonucunda 

ifade etmeye baĢladıkları yargılarla ilgili tartıĢmaların ele alındığı tasdîkat 

kısmını ikinci maksâtta ele alır. Hacim olarak eserin en büyük kısmını oluĢturan 

bu bölümde, münâzara ilminin de en önemli konuları ele alınmaktadır. Çünkü 

bir taraftan bu bölümde en baĢta düĢüncenin üretiminin ve ürünlerinin ele 

alındığı tasdîkâta dair tartıĢmalar ele alınırken diğer taraftan münâzara ilminin 

en önemli konularını ifade eden “men„, nakz ve muâraza” üç ayrı bâbda ele 

alınmaktadır.  

Bu kısmın baĢlığında geçen tasdiklerle kastedilen “açık ya da zımni 

iddialar” ve “gizlice [matvî] ya da açıkça zikredilmiĢ olan öncüllerdir".
2
 Bu 

noktada bir bireyin sözünün, bir nakil olabileceğini ya da nakil dıĢında bir söz 

olabileceğini ifade ederek baĢta ikili bir ayırım yaptıktan sonra, birinci durumda 

ancak „naklin tashihi‟ anlamında bir men„in mümkün olabileceğini ifade eder. 

Ġkinci durumda ise bu sözün, 1. tarif ve taksîm, 2. inĢa, eksik bileĢim ve tek bir 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 7-b 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 16-a 
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sözcük, ve 3. tasdîk Ģeklinde üç ana baĢlığın, ve bunların alt baĢlıklardan birine 

dâhil olması gerektiğini ifade eder. Daha sonra bunlardan birinciyi onları daha 

önce anlattığından dolayı tekrar olmaması için ikinciyi de herhangi bir yargı ve 

iddia içermemelerinden dolayı dıĢarıda bırakır. Aslında bu maksatta Saçaklı-

zâde‟nin ele almak istediği asıl konu tasdikle ilgili olan üçüncü kısımdır. Çünkü 

bir tartıĢmanın gerçekleĢebilmesi taraflardan birinin bir iddiada bulunmasına ve 

diğer tarafın da o iddiayla ilgili bir itirazda bulunmasına bağlıdır. 

Bu noktada Sâçaklı-zâde bu son kısmı da delilli ve delilsiz iddia Ģeklinde 

ikiye ayırdıktan sonra bunlarla ilgili olarak bir tartıĢmada geçerli olan 

yöntemlere değinmeye baĢlar. Burada ilk olarak delilsiz iddiayla ilgili olarak 

tarafların önünde hangi seçeneklerin olduğunu kısaca ifade ettikten sonra delilli 

iddialarla ilgili, tarafların ellerinde bulunan seçenekleri üç „bâba‟ ayırır. Bu üç 

bâb „Men„ „, „nakz‟ ve „mu„âraza‟ baĢlıkları altında sıralanır. Bu üç konuya 

baĢlamadan önce men„i Ģu beĢ kısma ayırır:  

Belirsiz bir öncülle ilgili delil talebi anlamında men„. Bu „dinlenemez bir 

büyüklenme‟ [mükâbere gayr-ı mesmûa’] olur. 

Belirli bir öncülün geçersiz kılınması [iptâl] Ģeklinde men„. Burada 

bununla beraber delilin zikredilmesi zorunludur yoksa bu da „dinlenemez bir 

büyüklenme‟ olur. Bunun da iki kısmı vardır: 

Eğer bu geçersiz kılma o öncülle ilgili muallilin delil getirmesinden sonra 

gerçekleĢmiĢse buna „öncülde muâraza‟ ve „muâraza yoluyla munâkaza‟ denir. 

Eğer bu geçersiz kılma o öncülle ilgili muallilin delil getirmesinden önce 

gerçekleĢmiĢse bu “dinlenemez bir gasp” [gasbun gayr-u mesmû‟] olur. 

Belirsiz bir öncülü geçersiz kılarak men„ gerçekleĢir. Bu ya delilli olur ya 

da delilsiz olur. Birinci duruma „icmalî nakz‟ denir. Bu delile de „Ģâhit‟ denir. 

Ġkinci durum ise „dinlenemez bir büyüklenme‟ olur.
1
 

Delil talebi anlamında olmak üzere delilin toplamının men„ edilmesi 

Ģeklinde olur. Bu da „dinlenemez bir büyüklenmedir‟. 

Tüm öncüllerin geçersiz kılınması anlamında olmak üzere delilin 

toplamının geçersiz kılınması Ģeklinde olur ki bu da belirsiz bir öncülün 

geçersiz kılınmasında geçerli olan durumlar bunda da geçerlidir.
2
 

Men„le ilgili bu bölümlemeyi yaptıktan sonra zikrettiğimiz üç bâba 

„delilli bir öncülün men„ini‟ açıklayarak baĢlar. Bu noktada, “(1) bir delil gizli 

ve açık öncüllerden oluĢtuğu için ya bu öncüllerden herhangi biriyle ilgili ya (2) 

bu öncüllerin zikredilecek sonucu verecek Ģartları taĢıyıp taĢımadığıyla ilgili ya 

da (3) delilin öncüllerinin götürdüğü sonucun ispatlanmaya çalıĢılan iddiayı 

destekleyip desteklenmediğiyle – yani delilin takrîbiyle – ilgili”
3
 delil talebinde 

bulunulur. Saçaklı-zâde bu üç ayırımı yaptıktan sonra men„ baĢlığı altındaki 

bâbı altı „makâleye‟ ayırır. Bu makâlelerde men„ konusunu etraflıca iĢler. Bir 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 17-b 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 18-a 
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 18-b 
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delil talebinde soru soran taraf sadece delil talebinde bulunabileceği gibi bu 

delil talebinin yanında onu destekleyici bir ifadeyi zikredebilir. Bu ikinci 

durumda zikredilen ifadeye daha önce de geçtiği gibi „dayanak‟ anlamında olan 

„senet‟ denmektedir. Birinci makâlede bu konuyu ele alır. Dayanak nedir? Bir 

dayanağın çeĢitleri nelerdir? Dayanak hangi kalıplarda zikredilmektedir? Gibi 

noktalarda açıklamalar getirir. Dayanağı, “Men„ edenin zannına göre kendisiyle 

men„in kuvvetlendiği Ģey”
1
 olarak tarif ettikten sonra, dayanağı “(1) men„ 

edilen öncülün çeliĢiğine denk; (2) mutlak anlamda ondan daha özel; (3) mutlak 

anlamda ondan daha genel; (4) bir yönden ondan daha özel ve bir yönden ondan 

daha genel dayanak.” Ģeklinde dört kısma ayırır. Bundan sonra da men„ eden 

tarafa fayda sağlayıp onun men„inin kuvvetlendirecek dayanağın gerçekte 

birinci ve ikinci dayanak Ģekli olduğunu ifade edip bunları açıklar. 

Daha sonra bu makâlelerde açıklama bölümleri olarak koyduğu 

fasıllarda
2
 men„le ilgili çeĢitli noktalara açıklık getirir. Örneğin bir men„in 

geçerli olabilmesi „men„ edilen Ģeyin men„ eden tarafa göre açık olmamasına‟
3
 

bağlıdır. Çünkü eğer delil talep edilen Ģey delil talep eden kimseye göre kapalı 

değilse bu durumda onun men„inin doğrunun ortaya çıkarılmasıyla herhangi bir 

ilgisi olmaz. Aksine burada farklı maksatlar bulunacağı için bu durumda 

gerçekleĢtirilecek herhangi bir men„ „dinlenemez bir büyüklenme‟ olarak 

görülür. Dört fasıldan ikincisinde ele aldığı bu konuyu detaylı bir biçimde 

alarak, „kapalılık‟ ve „açıklık‟ sözcükleriyle ne kastedildiğini açıklar. Daha 

sonra bu fasıllardan üçüncüsünde yukarıda zikrettiğimiz dayanakla ilgili dört 

durumu ele alır. Bu noktada mantıkta kavramlar arasında bulunan iliĢkiler göz 

önüne alınarak men„ edilen Ģeyin men„ edene göre kapalı oluĢunu men„le 

beraber zikredilen dayanakla iliĢkilendirerek burada dayanağın men„ edilen 

Ģeyin kapalılığından, 

Ya “O bence bir burhan aracılığıyla sabit olmadığına göre, bu nasıl 

olabilir?” sözüne ya da “O bence bir delil aracılığıyla sabit olmadığına göre, bu 

nasıl olabilir?” dayanaklarında olduğu gibi mutlak anlamda daha genel 

olacağını, 

ya “Burhan aracılığıyla bende onun tersi sabit olduğuna göre bu nasıl 

olabilir?” sözüne ya da “Benim onda tereddüdüm varken bu nasıl olabilir?” 

dayanaklarında olduğu gibi mutlak anlamda daha özel olacağını,
4
 

ya “Onun tersiyle ilgili kesin (bir düĢünceye sahip değilken) bu nasıl 

olabilir?” dayanağında olduğu gibi bir yönden daha genel ve bir yönden daha 

özel olacağını, 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 18-b 
2 Eğer bir konuyla ilgili yapılacak açıklamalar, ayrı bir bölüm açılacak kadar detaylı olursa, bu 

durumda Sâçaklı-zâde baĢlığa herhangi bir ad vermeksizin yalnızca “fasıl”, “ek”, “fayda” veya 

“ilave” sözcüklerini kullanarak o konuyu ayrı bir bölümde ele almaktadır.  
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 20-a 
4 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 20-b 
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ya “O sana göre bir burhan aracılığıyla sabit değilken, bu nasıl olabilir?” 

dayanağında olduğu gibi men„ edene göre kapalı oluĢundan bir yönden daha 

genel ve bir yönden daha özel olacağını, 

ya da “O bana göre açık olmasına rağmen, bu nasıl olur?” dayanağında 

olduğu gibi ondan ayrı [mübâyin] olacağını ifade eder.
1
 

Daha sonraki fasılda yukarıda dayanakla ilgili zikredilen dayanağın men„ 

edilen öncülün çeliĢiğine göre durumlarını ifade eden dört seçenekten, ifade 

ettiğimiz gibi ilk ikisinin vakıada men„e faydalı dayanaklar olduğunu ifade edip 

soru soranı ilgilendiren tarafî zikrettikten sonra, bu durumlarda cevap veren 

taraf olan muallilin önünde bulunan seçenekleri ortaya koyar.  

Bu birinci makâlede dayanakla ilgili kısımları ele aldıktan sonra yukarıda 

zikrettiğimiz delilin men„iyle ilgili üç seçeneği sonraki üç makâlede ele alır. 

Ġkinci makâlede delilin parçalarının men„ini açıklamaya geçer. Burada Saçaklı-

zâde delil sözcüğü ile kıyas türlerini kastetmektedir. Delilin parçaları tabiriyle 

de eğer delil iktirânî bir kıyas olursa onun büyük ve küçük öncüllerini eğer 

istisnâî bir kıyas olursa onun Ģart ve istisnâ kısımlarını kastetmektedir. Burada 

önemli olan nokta her öncülün men„ edilemeyeceği hususudur. Zira bir öncülün 

bedîhî olması, kıyasını kendinde taĢıyan bir öncül olması, men„ edenin kabul 

ettiği [müsellem] bir öncül olması ve insanlar tarafından algısal ve vicdânî 

anlamda genel kabul görmüĢ olan sezgisel veya vicdâniyâta dahil bir öncül 

olması onun men„ edilmesine engeldir.
2
 Bölümün baĢlığında konuyu iki kısımda 

ele alacağını zikretmesine rağmen bunu yapmamıĢ, sadece istisnâî kıyasta men„ 

edilemeyecek önerme türlerini zikretmiĢtir. 

Üçüncü makâlede ise „delilin sonuç verme Ģartlarının men„ini‟ ele alır.  

Burada mantık kitaplarında delilin sonuç vermesiyle ilgili zikredilen Ģartlardan 

dördünü örnek olarak ele alıp, daha fazla detayıyla ilgili bilgi edinmek için 

okuyucu mantık kitaplarına yönlendirir. Daha sonra „Bu delilin sonuç verme 

Ģartlarına sahip olduğunu kabul etmiyoruz. Küçük öncülü olumsuz ve büyük 

öncülü tikel ya da tabii (bir önermeyken) bu nasıl olabilir?‟
3
 Ģeklindeki bir 

örnekle bir delilin sonuç verme Ģartlarından herhangi birine sahip olmadığına 

yönelik bir men„in hangi kalıpta ifade edileceğini zikreder. Bunun ardından bu 

tür bir durumda delili men„ edilen tarafın buna nasıl cevap verebileceğini ifade 

eder. 

Bundan sonraki makâlede delilin takrîbinin men„ini açıklar. Burada takrîb 

sözcüğüyle „delilin, kendi öncüllerinden çıkan sonuçla ispatlanmaya çalıĢılan 

iddiayı desteklemesi‟ kastedilmektedir. Bu noktada takrîbin gerçekleĢmesinin 

ancak ya (1) delilin sonucunun iddianın aynısı olması ya (2) ona döndürülmesi 

mümkün olan bir sonuç olması ya da (3) bunlardan mutlak olarak daha özel bir 

sonuç olması durumunda mümkün olduğunu ifade eder. Zira zikredilecek tüm 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 21-a 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 22-a; Mîr Muhammed b. Ebi Sa‟id el-Hâdî el-Erdebîlî 

Tâcu‟s-Sa‟îdî: a.g.e., vr. 22-a 
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 22-b 
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deliller bir iddiayı desteklemek için ortaya konmaktadır. Eğer bu noktada bir 

sorun varsa iddianın tekrar gözden geçirilmesi için takrîp yani delille iddianın 

birbiriyle iliĢkisinin tekrar gözden geçirilmesi istenir.  

BeĢinci makâlede ise „çözüm [hall]‟ ve „gasp‟ konularını ele alır. Çözüm 

sözcüğüyle „muallilin hatalı olduğu yeri yani yanlıĢ öncülünü belirleme‟
1
 

kastedilmektedir. Burada Sâçaklı-zâde hataların hangileri olabileceği ve bu 

hatalarla ilgili hangi Ģekillerde itirazlarda bulunulabileceğiyle ilgili çeĢitli 

açıklamalar getirir. 

Daha sonra münâzara ilmiyle ilgili kitaplarda zikredilen “Soru soranın – 

muallilin delil getirmesinden önce onun bozukluğuyla ilgili delil getirerek – 

muallilin delilindeki öncülün bozukluğunu iddia etmesidir.”
2
 Ģeklindeki tarifle 

birlikte gaspı açıklamaya baĢlar. “Delil getirerek, delillendirilmemiĢ bir iddianın 

bozukluğuna dair bir iddiada bulunmanın da aynı Ģekilde bir gasp” olduğunu 

ifade ederek bunun gasp olmasının nedenini tarafların kendi görevlerinin dıĢına 

çıkarak karĢı tarafın görevini yapmaya kalkması olarak belirtir. Zira Saçaklı-

zâde‟nin ifade ettiği gibi “Soru soranın görevi, iddiasının gerçekliğini ortaya 

çıkarması için, iddiasıyla ya da delilindeki bir öncülle ilgili muallilden delil 

talep etmedir. Muallilin görevi ise o ikisiyle ilgili illet getirmedir [ta‘lîl].”
3
 Bu 

bakımdan eğer soru soran bir iddiada bulunup onunla ilgili delil getirirse bu 

durumda muallilin görevini gasp etmiĢ olmaktadır. Tarafların birbirinin görevini 

gasp etmesi durumunda bunun „dinlenebilir ve müvecceh‟ olup olmadığıyla 

ilgili münâzara ilmiyle uğraĢan ilim adamları görüĢ ayrılığına düĢmüĢlerdir. 

Saçaklı-zâde bu husustaki tartıĢmaları detaylı bir biçimde ele alıp, en son olarak 

“Gasp zaruret dıĢında uygun değildir.”
4
 diyerek gaspla ilgili kendi görüĢünü 

ortaya koymuĢtur.  

Altıncı makâlede Saçaklı-zâde, soru soranın kendi iddiasını, ya da 

delilinin herhangi bir öncülünü men„ etmesi durumunda, muallilin önünde hangi 

seçeneklerin olduğunu ele almaktadır. Burada muallilin men„ edilen Ģeyi 

herhangi bir delille ya da tenbîhle ispatlaması gerektiğini ifade etmektedir. Bu 

ispatları da bizatihi delil getirerek ya da aracılı bir Ģekilde ispatlama Ģeklinde iki 

kısma ayırıp birinciyi açıkladıktan sonra ikinciyi de “men„i geçersiz kılma” ve 

“dayanağı geçersiz kılma” yoluyla ispatlama Ģeklinde ikiye ayırır. Daha sonra 

bu son iki kısmı da iki ayrı fasılda ele almaktadır. 

Bu fasıllardan birincisinde men„in geçersiz kılınmasını açıklarken, bir 

men„in geçersiz kılınmasının ancak “men„ edilen Ģey, men„ eden tarafından 

kabul edilmiĢ nazarî veya önsel [evvelî] bedîhî veya fıtrî bedîhî bir kıyas ya da 

bedîhî oluĢunun kaynağı insanların geneli tarafından ortaklaĢa (olarak kabul 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 24-a 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 25-a; Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed et-Tehânevî el-

Hanefî: a.g.e., c. III, s. 387; Seyyîd ġerîf: a.g.e., s. 162 
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 25-a 
4 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 27-a 
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edilmiĢ) bir bedîhî” olması
1
 durumunda mümkün olabileceğini ifade eder. Bu 

noktada men„in geçersiz kılınmasının bir delile dayalı olması zorunludur. Bu 

konudaki açıklamalardan sonra dört fasılda muallilin dayanağı nasıl geçersiz 

kılacağını ele alır. Muallilin “men„ edilen Ģeyin çeliĢiğine denk bir dayanağı 

geçersiz kılmasının muallile fayda vereceğini çünkü onun geçersiz oluĢunun 

men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinin geçersizliğini gerektireceğini”
2
 ifade eder. Bunun 

ardından “men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden daha genel olan bir dayanağın geçersiz 

kılınmasını” iki bölümde ele alır. Birinci bölümde eksik giriĢimlilik yoluyla 

yani bir yönden daha genel olan dayanağın geçersiz kılınmasını açıklar. Ġkinci 

bölümde ise mutlak anlamda daha genel olan dayanağın geçersiz kılınmasını 

açıklar. Bu bölümlerden birincisinde bu tür olanların geçersiz kılınmasının çok 

yaygın olduğunu ve muallile fayda verdiğini söyler. Ġkinci kısımda ise mutlak 

anlamda daha genel olan bir dayanağın geçersiz kılınmasının muallile zarar 

verip ona kesinlikle faydasının olmayacağını ifade eder. Zira “onun geçersizliği, 

her ne kadar men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinin geçersiz olduğu anlamına gelse de, 

fakat aynı Ģekilde onun aynının geçersiz olduğu anlamına da gelecektir.”
3
 

Ayrıca eğer; 

“men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden bir yönden daha genel bir dayanak 

geçersiz kılınırsa, bu asla muallile fayda sağlamaz aksine, onun men„ edilen 

Ģeyin aynından mutlak anlamda daha genel olması durumunda, belki ona zarar 

da verebilir.”
4
 

“Mutlak anlamda daha özel bir dayanağın dile getirilmesi men„de 

bulunan için faydalıdır; geçersiz kılınması ise muallil için ne faydalıdır ne de 

zararlıdır.” 

“Mutlak anlamda daha genel bir dayanağın dile getirilmesi men„ eden 

için faydalı değildir; geçersiz kılınması ise muallile fayda verebilir ve eğer men„ 

edilen Ģeyin aynından bir yönden daha genel ise, ona zarar vermez. Aynı Ģekilde 

men„ edilen Ģeyin aynından mutlak anlamda daha genel olursa, ona zarar 

verebilir ama asla fayda vermez.” 

“Bir yönden daha genel bir dayanağın dile getirilmesi men„ edene fayda 

vermez; geçersiz kılınması ise muallile fayda vermez ama, eğer men„ edilen 

Ģeyin aynından bir yönden daha genel olursa, belki ona zarar verebilir. Aynı 

Ģekilde onun aynından bir yönden daha genel olursa ona fayda vermeyebileceği 

gibi ona zarar da vermeyebilir.”
5
 

Saçaklı-zâde bu noktaların çeĢitli boyutlarıyla ilgili açıklamalar 

getirdikten sonra, „ilave‟ adı altında ayrı bir bölüm açarak muallilin verdiği bu 

karĢılıklardan sonra soru soranın vazifelerini ortaya koyar. Daha sonra asıl 

konuya tekrar geri dönerek üçüncü fasılda soru soranın, kendi iddiasının 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 28-a 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 29-b 
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 29-b 
4 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 30-a 
5 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 30-b 
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delilinin öncüllerinden birini men„ etmesi durumunda muallilin baĢka bir delile 

geçiĢini ele alır. 

Esasında bu konu münâzaranın devam edip etmemesi açısından çok 

önemlidir. Çünkü soru soranın itirazından sonra muallil delilini ispatlamak için 

baĢka bir delili dile getirip bu delille onu ispatlayamazsa bu durumda cevap 

verememiĢ olur ve tartıĢmanın sona ermesine neden olur. Bu duruma „muallilin 

ifhâmı‟ denmektedir. Fakat eğer muallil baĢka delile geçtiğinde bu delil kendi 

iddiasını kuvvetlendirmekteyse, bu durumda tartıĢma devam eder. Burada 

Saçaklı-zâde “baĢka bir delile geçiĢ” ile “delilin değiĢtirilmesinin” aynı olup 

olmadığı ve benzer noktaların neler olduğuyla ilgili bir tartıĢmayı detaylı bir 

biçimde ele alır. Bu konuda ilk olarak iktirânî kıyasta orta terimin tekrarlanması 

Ģartının ihlal edilip edilmemesiyle ilgili önemli bir noktanın açıklanması 

gerektiği için kavramlar arasındaki 1. denklik, 2. eksik giriĢimlilik, 3. tam 

giriĢimlilik ve 4. ayrıklık Ģeklindeki dört iliĢkiyi ortaya koyar. Burada amaç bu 

dört iliĢkiye dikkat edilmemesi durumunda orta terimin tekrar etme Ģartının ihlal 

edileceği bunun sonucunda da delilin farklı bir delile dönüĢeceğini göstermektir. 

Fakat eğer delillerden biri istisnâî diğeri de iktirânî olursa burada orta terimin 

tekrarlanması Ģartının ihlal edilip edilmediğinin nasıl bilineceğini göstermek 

için iktirânî kıyasların Ģartlı kıyaslara ve Ģartlı kıyasların iktirânî kıyaslara 

döndürülmesinin Ģartlarını ve biçimlerini ortaya koyar.  

Dördüncü fasılda ise soru soranın, delil getirilmemiĢ iddiasını ya da 

getirdiği delilin öncüllerinden herhangi birini men„ etmesi durumunda muallilin 

baĢka bir tartıĢmaya geçiĢini ele alır. Bu kısmı da Takrîru’l-Kavânîn‟nde 

yaptığı bölümlemeye benzer olarak „giriĢ, maksat ve sonuç‟ kısımlarına 

ayırmıĢtır. Yine esere benzer bir biçimde giriĢ kısmında terim açıklaması yapar 

ve „tartıĢma [bahs]‟ sözcüğünün sözlük ve terim anlamlarını verir. Daha sonra 

maksat kısmında muallilin baĢka bir tartıĢmaya geçiĢini Ģu sekiz kısma ayırır: 

“Arapça kanunlarına aykırı olduğu (söylenerek) soru soranın bazı 

sözcüklerine itiraz.” 

“Varit oluĢunun geçerliliğinin men„i anlamında olmak üzere, bir men„in 

men„i.” 

“Dayanağın men„i. Bu da üç Ģekilde gerçekleĢir: 

 “Kati bir biçimde [sûret] zikredilmiĢ olan bir dayanağın men„i.”  

“Mümkünlük yoluyla [bi-tarîki’l-cevâz] zikredilmiĢ bir dayanağın 

imkânının men„i.” 

 “Ġmkanın iliĢkisini [muta’lliku’l-imkân] men„ etme.” 
1
 

ve. “Dayanağın, men„ edilen Ģeyin çeliĢiğinden daha genel ya da ondan 

ayrı [mübâyin] olmasına dayanarak veya bununla bir delillendirmede 

bulunarak, dayanağın dayanak olmaya uygunluğunun [salâhiyyet] men„i 

ve bu uygunluğun geçersiz kılınması.” 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 39-a 
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“Mutlak anlamda ya da bir yönden daha özel olan dayanağın geçersiz 

kılınması. Aynı Ģekilde ayrık [mübâyin] dayanağın geçersiz kılınması.” 

ve “Dayanağın aydınlatılmasının [tenvîru’s-senet] men„i ve geçersiz 

kılınması.”
1
 

Bu bölümün sonuç kısmında ise dayanağa müdahale etmenin anlamsız 

olduğuna dair açıklamalar getirmektedir. Yukarıda genel hatlarıyla 

değindiğimiz men„ konusunu böylece sona erdirdikten sonra „nakz‟ konusuyla 

ilgili ikinci bâba geçer. Üç fasla ayırdığı bu bölümün ilk faslında „nakz‟ 

sözcüğünü açıklar. Nakz soru soranın muallilin kendi men„ine cevap 

vermesinden sonra önünde bulunan bir seçenektir. “Delil getirerek [istidlâl] bir 

delilin bozuk olduğunu iddia etme” anlamına gelir. Herhangi bir delilin 

bozukluğuna delalet eden Ģeyler de „Ģâhit‟ diye adlandırılmaktadır
2
. Burada 

nakzın Ģâhidi iki kısımdır: 1. Hükmün delilden sonra geldiğini ifade etmek ve 2. 

“Delilin, kısır döngü, zincirleme olarak sonsuza kadar gitme, iki çeliĢiğin bir 

Ģeyde toplanması, (bir Ģeyde) ortadan kalkması ve bir Ģeyin kendisinden 

değillenmesi gibi, bozuk bir Ģeyi gerektirdiğini”
3
 ifade etmek. 

Ġkinci fasılda ise Sâçaklı-zâde „kırık nakz [en-nakzu‟l-meksûr]‟ ifadesini 

açıklar. Ġcmâlî nakzı “muallilin delilinin bütün özellikleriyle beraber – yani 

bizatihi –, hükmün kendisinden sonra gelmesi maddesinde carî olması” ve 

“muallilin delilinin özünün [zübde] ve cevherinin [hulâsa] – bazı özelliklere 

bakmaksızın – bu sonra geliĢle beraber o maddede carî olması”
4
 Ģeklinde ikiye 

ayırdıktan sonra kırık nakzın bunlardan ikincisi olduğunu ifade eder. Saçaklı-

zâde bunun açıklamasını, “Çünkü nakzeden kimse delilin bir kaydını kırar ve bu 

kayıt olmaksızın, delili sonra geliĢ maddesinde carî olduğunu (söyler) [icrâ].”
5
 

diyerek yapar. Burada kırık nakzin çeĢitli uygulamalarını detaylı bir biçimde 

gösterdikten sonra soru soranın bu nakzinden sonra muallile düĢen görevi 

anlattığı üçüncü fasla geçer. Burada muallilin yapması gereken “küçük öncülün 

içerdiği iki öncülden birini, yani carî oluĢu ya da sonradan gelmeyi, men„ 

etmektir”
6
. Burada Saçaklı-zâde kırık nakzin durumuna göre muallilin yapması 

gerekenleri izah eder. 

Üçüncü bâbda ise „muâraza‟ konusunu ele alır. Ġki fasla ayırdığı bu 

bölümün baĢında “rakibin delil getirdiği Ģeyin aksine delil getirme” diyerek 

muârazanın bir tarifini vererek bu husustaki görüĢleri dile getirir. Daha sonra bu 

fasıllara girmeden önce „fayda‟ baĢlığı altında muârazanın „muallilin iddiasına 

mı yoksa deliline mi‟ yöneltildiğine dair tartıĢmaya girer. Bu noktada tarafların 

her iki noktayı da göz önüne aldıklarını ifade eder. Bunlarla ilgili açıklamalar 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 39-b 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 40-b; Mîr Muhammed b. Ebi Sa‟id el-Hâdî el-Erdebîlî 

Tâcu‟s-Sa‟îdî: a.g.e., vr. 23-a 
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 40-b 
4 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 41-a 
5 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 41-a 
6 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 42-a 
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getirdikten sonra birinci fasılda muârazayı 1. iddiada muâraza ve 2. öncülde 

muâraza Ģeklinde iki kısma ayırır. Bunları da üç kısma ayırarak muârazayı altı 

kısımda ele alır. Daha sonra muârazanın bu üç kısmını Ģöyle açıklar: 

“Eğer muarızın delili, genelde ortaya çıkan mugalâtalardaki gibi, içerik 

[madde] ve form [sûret] itibariyle muallilin delilinin aynı olursa, o zaman 

„çevirme‟ [kalp] ve – muallilin delilinin ona çevrilmesinden dolayı „çevirme 

yoluyla muâraza‟ [muâraza ala sebili’l-kalp] diye adlandırılır.”
1
  

“Eğer muarızın delili içerik bakımından muallilin delilinden farklı ama 

form itibariyle onun aynısı olursa, bu „benzeriyle muâraza‟ [muâraza bi'l-misli] 

diye adlandırılır.” 

“Eğer muarızın delili muallilin delilinden form itibariyle farklı olursa, bu 

(delil) içerik itibariyle onun (delilinden) farklı olsun ya da içerik itibariyle onun 

aynısı olsun „baĢkasıyla muâraza‟ [muâraza bi’l-gayr] diye adlandırılır.” 
2
 

Muârazayı bu Ģekilde kısımlarına ayırdıktan sonra „fayda‟ baĢlığı 

altındaki ayrı bir bölümde muâraza ile munakazayı karĢılaĢtırmıĢ ve bu ikisiyle 

ilgili detaylı açıklamalarda bulunmuĢtur. Bundan sonra da ikinci fasılda, soru 

soranın muârazasından sonra muallilin önünde bulunan seçenekleri ele almıĢ ve 

bunları “(1) Muarızın delilinin öncülünü men„ etme; (2) bu delilin nakzi ve (3) 

ona muâraza.” Ģeklinde üç kısma ayırıp, daha çok bunlardan sonuncusu 

üzerinde durarak bu hususlarda açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Bu açıklamaların ardından sonuç kısmına geçmiĢ ve bu bölümü de 

„mabhas‟ adı altında iki „konuya‟ ayırmıĢtır. Bu iki konuda daha önce zikrettiği 

münâzara kaidelerine ek olarak, kitabın diğer bölümlerine dahil etmediği ama 

bilinmesi önemli olan ilave kaidelerden bahsetmektedir. Bu bölümü de iki 

„makâma‟ ayırıp daha sonra bunlardan birincisinde delilin türüne göre 

muârazanın, nakzın ve diğer itiraz çeĢitlerinin durumunu ele alırken en güçlü 

itirazdan daha zayıfa doğru “1. delilsiz bir iddiayı geçersiz kılma, 2. muâraza ve 

3. nakz”
3
 Ģeklinde bir sıralamayı dile getirir. 

Ġkinci makâmda ise bir tartıĢmanın nasıl ve hangi Ģartlarda sona ereceğine 

değinir. Bu hususta Mesût eĢ-ġirvânî‟den bir alıntıda bulunur. Bu alıntıda özetle 

Ģöyle denmektedir: “Ġnsanın sınırları belirli olduğundan dolayı ve hiçbir 

tartıĢmanın sonsuza kadar gitmesinin mümkün olmadığından dolayı her 

tartıĢmanın bir noktada son bulması gerekir. Bu da, 

ya soru soranın artık soru soramayacak ve muallilin sözünü men„ 

edemeyecek bir duruma gelmesi yani onun ilzâmı ile gerçekleĢir. Ki bu da 

muallilin delillerinin açık bedîhî bir noktaya dayanması veya soru soranın kabul 

ettiği bir noktaya ulaĢması durumunda ortaya çıkar. 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 44-a/44-b 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 44-b 
3 Ebu'l-Feth bu konuda muârazanın nakzdan sonra geldiğine dair bir tartıĢmayı dile getirip daha 

sonra “Münâzarada asıl amacın kendisini cevaplamak [def‘] olduğu iddiayı geçersiz kılmasından 

dolayı, muâraza nakzdan daha güçlüdür.” diyerek muârazayı onun önüne koymaktadır. Mîr 

Muhammed b. Ebi Sa‟id el-Hâdî el-Erdebîlî Tâcu‟s-Sa‟îdî: a.g.e., vr. 36-b 
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Ya da cevap veren muallilin artık delil getiremeyecek bir duruma gelmesi 

yani onun ifhâmı ile gerçekleĢir. Bu da muallilin iddia ettiği Ģeyi ispatlamaya 

gücünün yetmemesi durumunu ifade etmektedir.”
1
 

En son bölüm olan ikinci konuda da kıyasları ele alır. Burada kıyasları ele 

almasındaki amaç bu bölümün baĢlığında ifade edildiği gibi kıyasların, 

muallilin dikkat etmesi gereken ve kendisine faydalı olacak çeĢitli yönlerini 

açıklamaktır. Bu noktada kıyasları iktirânî ve istisnâi Ģeklinde iki ana 

bölümlemeye ayırdıktan sonra bunların her ikisini de basit ve bileĢik kıyas 

Ģeklinde iki kısma ayırır. Bunların her biriyle ilgili örnekler getirerek 

açıklamalarda bulunur ve bu kıyasların üzerinde nasıl tartıĢmaların 

gerçekleĢeceğini tarafları dikkate alarak göstermeye çalıĢır. Bunları 

zikrederken, öncülü gizli [matvî] kıyaslara değinip Beyzâvî tefsirinden bununla 

ilgili bir örnek vererek bu konudaki açıklamalarla eseri sonlandırır. 

 

c.Amacı 

Yukarıda konularına genel hatlarıyla değindiğimiz Takrîru'l-Kavânîn'i 

incelediğimizde eserin iki farklı amacı barındırdığını görmekteyiz. Sâçaklı-zâde 

ilk olarak eserin yazılıĢ amacını sonra da eserin konusu olan ilmin amacını 

zikretmektedir. Her ne kadar bu iki amacın birbirleriyle yakın bir iliĢkisi olmasa 

da biz her ikisine de değinmek istiyoruz. 

Bu iki amaçtan birincisinde, Sâçaklı-zâde kendisini böyle bir eser 

yazmaya sevk eden iki nedenden bahseder. Birbirini tamamladığını 

gördüğümüz bu iki nedenden birincisine göre bu eser öğrencilerden birinin 

isteği üzerine kaleme alınmıĢtır.
2
 Esasında aĢağıda zikredeceğimiz ikinci 

nedenden de anlaĢılacağı üzere, bu birinci neden yalnızca Sâçaklı-zâde‟nin 

zihninde daha önceden oluĢmaya baĢlamıĢ olan bu alanda – kendinden önce 

kaleme alınmıĢ eserlerin konularını ve ilkelerini iki kapak arasında bir araya 

getirecek ve onları, takrîr yöntemiyle açıklayacağı – toparlayıcı bir risâleye 

ihtiyacın olduğu düĢüncesinin fiiliyata geçmesini sağlayacak görünürdeki bir 

sebep olmuĢtur. Zira Takrîru'l-Kavânîn'i kaleme almasının – bize göre – asıl 

nedenini Tertîbu’l-Ulûm'da Ģu sözler ifade etmektedir: 

“Zamanımızdaki öğrencilerin geneli bu ilimle ilgili olarak çok uzun 

zamanlarını Ģerhlerle ve hâĢiyelerle geçirip neticede yeterli bilgiye 

ulaĢamıyorlar. Bunun baĢlıca nedeniyse onların ders yaparken ellerinde (bütün 

konuları tek baĢına içeren) tek bir kitabın bulunmamasıdır. ġimdiye kadar(ki 

araĢtırmalarımda) bu ilimle ilgili, anlaĢılması kolay, toplayıcı bir metne 

rastlamadım. Bundan dolayı bu zavallı fakir bu (ilmin) tüm meselelerini 

Takrîru'l-Kavânîni'l-Münâzara diye adlandırdığı bir risâlede bir araya 

getirmiĢtir.”
3
 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 46-b 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 1-b 
3 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 141 
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Bu ifadelere bakıldığında açıkça görüleceği gibi, Takrîru'l-Kavânîn'in 

kaleme alınmasında Sâçaklı-zâde‟yi yönlendiren asıl neden öğrencilerin 

medreselerde bu ilmî kolaylıkla öğrenebilecekleri ve onun konuları ile 

tartıĢmalarına rahatça ulaĢıp nüfuz edebilecekleri bir metne sahip olmalarıdır. 

Çünkü bu eserin yazılacağı döneme kadar bu alanla ilgili kaleme alınan 

üzerinde Ģerh ve hâĢiye çalıĢmaları yapılan ve yapılabilecek temel eserlerin 

sayısı fazla değildir
1
. Ayrıca onların anlaĢılması için uzun bir dönem boyunca 

kaleme alınmıĢ Ģerh ve hâĢiyelerde dağınık halde bulunan bu ilmin çeĢitli kapalı 

yönlerine dair açıklamaları tetkik etmek ve öğrenmek de bir yönden tam olarak 

arzulanan sonucu vermezken diğer taraftan da gerekenden çok fazla zamana 

ihtiyaç duymaktadır. Kanaatimizce Sâçaklı-zâde‟yi Takrîru’l-Kavânîn‟i kaleme 

almaya sevk eden asıl sebebi iĢte bu noktalar oluĢturmaktadır. 

Diğer taraftan bu eserin konusu olan alanın da kendine ait bir amacı 

bulunmaktadır. Bu amaç da “tikel tartıĢmaların durumlarının bilgisini elde 

etmektir.”
2
 Burada „tikel tartıĢmalar‟ ifadesiyle kastedilen tümel „tartıĢma‟ 

teriminin altına düĢen her tartıĢma değildir. Aksine eserde sınırlarını belirlediği 

gibi, amacı doğrunun ortaya çıkarılması olan, tarafların kendi sınırlarını yani 

uymaları gereken kuralları iyi bilip bunlara riayet ettikleri tartıĢmalardır. Çünkü 

yukarıda da zikrettiğimiz gibi bu ilmi, cedelden ayıran da bu noktalardır.  

 

d. Önemi 

Ele aldığı ilmin, aĢağıda da zikredeceğimiz gibi, diğer ilimler arasındaki 

önemi Takrîru'l-Kavânîn‟e bir değer katarken diğer taraftan bu eserin Osmanlı 

ilim dünyasına yaptığı katkı da onun önemini arttırmıĢtır. Biz de her iki 

noktanın birbirini tamamladığını düĢünerek eserin önemini iki farklı yönden 

incelemek istiyoruz. Burada ilk olarak eserin konusunun önemini ortaya 

koymaya çalıĢıp daha sonra da eserin Osmanlı ilim çevrelerinde yaptığı katkı 

bakımından önemini irdelemeye çalıĢacağız. 

3)Eserin Konusu Bakımından Önemi 

Dünya üzerinde düĢünme yetisine sahip yegane varlık olan insan, bu 

özelliği sayesinde kendini ve çevresini anlamlandırırken, karĢılaĢtığı her bir 

noktayla ilgili zihninde düĢünülebilen her Ģeyin kendisinde ifadesini bulduğu 

kavramlar
3
 oluĢmuĢ ve bunları sözcükler sayesinde çevresiyle paylaĢmıĢtır. Bu 

paylaĢımın neticesinde insanoğlu, bir bakıma özdeĢlik ilkesinin bir gereği 

olarak, bu kavramları aynı Ģekilde anlayabilmek için onları, özsel ya da ilineksel 

                                                 
1 Kâtip Çelebi bu alanla ilgili yukarıda zikrettiğimiz Semerkandî'nin ve Adududdîn'in eserlerinin 

yanı sıra Ģu eserleri saymaktadır: TâĢköprülü-zâde diye bilinen ġemseddîn Ahmed b. Süleyman'ın 

[h. 940/1533] eseri, yine TâĢköprülü-zâde diye bilinen Ebu'l-Hayr Ahmed b. Mustafa'nın [ö. 

968/1560] eseri, Sinânuddîn el-Gencî'nin eseri, Kâdı Zekeriya b. Muhammed el-Ensârî'nin [h. 

926] eseri. Kâtip Çelebi: a.g.e., c. I, s. 41. Ayrıca “Ahmed b. Süleyman Kemâl PaĢa'nın [h. 

940/1533]” da bu alanla ilgili eser kaleme aldığı ifade edilmektedir. Sıddîk b. Hasan el-Kannûcî: 

a.g.e., c. II, s. 34 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 1-b 
3 Doğan Özlem: Mantık, Anahtar Kitaplar Yay., Ġst., 1996, s. 57 
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tanımlar sayesinde terimlere dökmüĢlerdir. Bu kavramların ve terimlerin 

insanların zihninde oluĢturduğu anlam dünyasında insan, varlığın çeĢitli 

noktalarıyla ilgili bu kavramları birleĢtirerek ya da ayırarak olumlu ya da 

olumsuz hükümlere varmıĢtır.
1
 Bu hükümlerin çoğalması sonucunda kavramlar 

ve hükümler birbirinin alt ya da üst gruplarını oluĢturarak çeĢitli düĢünce 

zincirlerini meydana getirmiĢlerdir. Bu düĢünce zincirlerinin tutarlı olarak 

kurulmasında mantığın temel ilkeleri olan özdeĢlik, çeliĢmezlik ve üçüncü 

Ģıkkın imkânsızlığı ilkeleri temel rolü oynamıĢtır.
2
 Ayrıca tanımlar sayesinde 

varlık içindeki yerleri belirlenen terimlerin birbirleriyle birleĢerek ya da 

birbirlerinden ayrılarak, olumlu ya da olumsuz bir biçimde oluĢturdukları 

hükümler yani önermeler, ve bu önermelerin orta terim sayesinde nedensellik 

gibi bir bağla bir araya getirilip çeĢitli çıkarım yöntemleri sonucunda 

birbirlerine bağlanmaları ya da birbirlerinden ayrılmaları bu düĢünce zincirinin 

oluĢturulmasında en önemli rolü oynamıĢtır. ĠĢte düĢüncelerin oluĢması yani 

önermelerin birbirleriyle iliĢkilendirilmelerinden elde edilen yeni sonuçlar 

sayesinde varlığın farklı yönleri insan zihninde farklı anlam odacıklarına dahil 

olmaya baĢlamıĢtır. 

Kavramların oluĢmasından bu iliĢkiler zincirinin doğuĢuna kadar ve 

sonraki düĢünce üretim aĢamalarının tümünde insanlar bakıĢ açılarının, 

bilgilerinin, anlayıĢlarının elverdiği oranda bu düĢünce faaliyetine katkıda 

bulunmuĢlardır. Bu düĢünce faaliyetinde amaca göre ve zikrettiğimiz gibi 

bireylerin çeĢitli durumlarına göre farklı görüĢler ve düĢünceler doğmuĢtur. 

Bunun sonucunda aynı konuda farklı düĢüncelerin ortaya konmaya ve farklı 

sonuçlara ulaĢılmaya baĢlanması aynı konuda düĢünce farklılaĢmasının ve çoğu 

yerde de çeliĢkili fikirlerin doğmasına neden olmuĢtur. Aynı konu üzerinde 

farklı düĢünceye sahip olan insanlar kendi görüĢlerini savunmak için bir taraftan 

onları argümanlarla temellendirmeye çalıĢırken diğer taraftan da o konudaki 

diğer görüĢleri çürütme yolunda argümanlar üretmiĢlerdir. ĠĢte bu ikilemli 

durum, çeliĢmezlik ilkesi gereği doğrunun aranmasına yol açmıĢ ve bu noktada 

Mantığın kurallarının yanı sıra tartıĢma metodolojisine dair kurallara gereksinim 

doğmuĢtur. 

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi düĢüncenin merkezinde, mantığın diğer 

ilkeleri gibi, eğer çeliĢmezlik ilkesi bulunacaksa, o zaman aynı konuda, aynı 

Ģartlar altında birçok doğrunun olması imkansızdır. Öyleyse yapılan 

tartıĢmalarda tek olan doğrunun ortaya çıkarılması hedeflenmelidir. ĠĢte bu 

noktada, Aristo‟nun ortaya koyduğu cedel ilminden, yukarıda kısmen 

değindiğimiz nedenlerden dolayı, farklı olarak Müslümanlar ilim dünyasına 

münâzara ilmiyle katkıda bulunmuĢtur.
3
 

                                                 
1 Ġbn-i Sina: a.g.e., c. I, ss. 271, 272; Doğan Özlem: a.g.e., s. 105; Ġmâm Gazzâlî: Miyâru'l-İlm, 

nĢr. Süleyman Dünya, Dâru'l-Meârif, Mısır, 1961, s. 110 
2 Doğan Özlem: a.g.e., ss. 45, 46; Doc. Dr. Ġsmail Köz, Mantık Felsefesi, Elis Yay., Ankara, 2003 
3 George Makdisi: “The Scholastic Method in Medieval Education: An Inquiry into Its Origins in 

Law and Theology”, (Speculum), Sayı 49, No: 4 (Ekim 1974), s. 648 
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Bizim tezimizde ele aldığımız eser de konusu olarak, kendinden çok uzun 

zaman önce ilim dünyasında yerini almıĢ ve üzerinde farklı eserler yazılmıĢ 

olan bu ilmin tüm kurallarını kendi bünyesinde toplayıp bunları örneklerle ve 

Sâçaklı-zâde‟nin „takrîr‟
1
 diye ifade ettiği açıklamalarla düzenli bir biçimde 

ortaya koymayı seçmiĢtir. Yukarıda ifade ettiğimiz hususun bir özet ifadesi 

olarak, Saçaklı-zâde bu eserinde mantık gibi akli ilimlerden kabul edilen 

münâzara ilminin
2
 değerini iki yönde ortaya koymaktadır. Bunlardan birincisi 

bu ilmin “tartıĢmalarda tarafları hataya düĢmekten korumasıdır”
3
. Çünkü 

ilimlerin tutarlı bir biçimde geliĢmesi tartıĢmalar sayesinde gerçekleĢmektedir. 

Her bir tartıĢma o ilimin konularının daha derinliğine ele alınmasını sağladığı 

gibi aynı zamanda daha sağlam temellere sahip olmasını sağlamaktadır. Bu 

noktada münâzara ilmine göre tartıĢmaların doğrunun ortaya çıkarılmasını 

hedeflemesi ve belirli kurallar dahilinde gerçekleĢtirilmesi bu hedefe ulaĢmada 

temel Ģartıdır. 

Bunun yanı sıra Saçaklı-zâde‟nin münâzara ilminin değeriyle ilgili ifade 

ettiği ikinci husus ise bu ilmin diğer ilimler arasındaki yerini ortaya koymaya 

yöneliktir: 

“Her kimin bu sanattan bir nasibi bulunmazsa, o kimse özellikle kelâm, 

fıkıh usûlü ve mantık gibi ilimlerin tartıĢmalarını tam olarak anlayamaz.”
4
 

Zikredilen bu ifade aslında bu ilmin, özellikle zikredilen bu üç ilmin tüm 

tartıĢmalarında düzenleyici bir rol oynadığını göstermektedir. Mantık ilminin 

tartıĢmaları dıĢarıda bırakılacak olursa, Ġslam tarihinde bu iki ilmin birçok 

konusu günümüze gelinceye çok çeĢitli tartıĢmalara sahne olmuĢtur. Bu 

tartıĢmaların neticesinde de çok sayıda ekol ortaya çıkmıĢtır. 

Bir yönüyle, tartıĢmalarda yönlendirici bir rol oynayan bu ilmin tam 

olarak öğrenilmesi ve anlaĢılması, zikrettiğimiz ilimlerdeki tartıĢmaların hem 

özüne nüfuz edilmesinde hem tarih boyunca aldığı seyrin takip edilmesinde 

önemli bir rol oynayacaktır. Saçaklı-zâde Tertîbu’l-Ulûm‟da münâzara ilminden 

                                                 
1 Eserin adında geçen „takrîr‟ sözcüğü bir bakıma Sâçaklı-zâde‟nin eserinde kullanacağı yöntemi 

ifade etmektedir. Sözlük anlamı itibariyle „yerleĢtirmek‟ anlamına gelen „takrîr‟ sözcüğü burada, 

“anlamı cümlelere [ibâre] dökerek açıklama” anlamında kullanılmıĢtır. Eserde takrîr sözcüğünün 

geçtiği yerlerin tümünde ele aldığı konuyla ilgili kıyas formlarını ifade etmiĢtir. Sâçaklı-zâde‟nin 

tartıĢma metodolojisiyle ilgili kaynakları incelendiğinde, yakından görüleceği gibi bu eserlerde 

konular çeĢitli yönleriyle ele alınmıĢ ve tartıĢmaları zikredilmiĢtir. Fakat ele alınan konular 

tartıĢma formlarına dökülerek açıklanmamıĢtır. Bu da konuların örneklerinin tam olarak 

anlaĢılmasını zorlaĢtırmıĢtır. Bu bakımdan Sâçaklı-zâde‟nin konuların örneklerini takrîr 

yöntemiyle ortaya koyması onların okuyucu ve öğrenci zihninde daha kolayı kalmasını 

sağlamıĢtır. Bu da esere ayrı bir önem katmıĢtır. Muhammed b. Mükerrem b. Manzûr: Lisânu'l-

Arab, Dâr Sâdır, Beyrût, c. V, s. 85; Muhammed b. Ebibekir b. Abdulkâdir er-Râzî: Muhtâru's-

Sihâh, Mahmûd Hâtır, Mektebetu Lübnân NâĢirûn, Beyrût, 1995, s. 221; Seyyîd ġerîf: a.g.e., s. 

64; Ebu‟l-Bekâ Eyub b. Musa el-Kefevî: a.g.e., s. 128 
2 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 84; Seyyid Abdul-zâde Mehmed Tahir: Mahzenu’l-Ulûm, 

Mürettibîn-i Osmaniye Matbaası, Ġst., 1308, s. 44; Abdulhâdi Necâ el-Ebyârî: Suudu’l-Metâli’ 

fi’l-Elgâz, Dâru‟t-Tıbaati‟l-Âmîre, Mısır, h. 1283/1866, c. I, s. 461 
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 1-b 
4 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 1-b 
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bahsederken Takrîru’l-Kavânîn‟de zikrettiği sınırlamayı yapmaz. Aksine tüm 

ilmî tartıĢmaların tam anlamıyla anlaĢılabilmesinde bu ilme ihtiyacın olduğunu 

belirtir.
1
 Takrîru’l-Kavânîn‟den daha sonra kaleme alınan Tertîbu’l-Ulûm‟da 

daha genel bir ifade kullanarak bu düĢüncesini teyit etmesi, araĢtırma ve 

incelemeleri sonucunda ulaĢtığı neticelerle beraber, onun bu konudaki 

düĢüncesinin daha da derinleĢtiğini göstermektedir. 

4)Eserin İlim Dünyasına Katkısı Bakımından Önemi 

Bizzat Saçaklı-zâde tarafından zikredilen ve bizim eserin kaleme alınma 

nedeni olarak zikrettiğimiz ifadelere bakılırsa, çeĢitli defalar dile getirdiğimiz 

gibi, bu eserin yazımından önce bu alanla ilgili eserler daha çok hâĢiye ve 

Ģerhlerden oluĢmaktaydı. Bu Ģerhlerle hâĢiyelerin temel aldığı eserler ise birkaç 

taneydi. Saçaklı-zâde‟nin Takrîru’l-Kavânîn‟de bu eserlerden bir bölümünden 

yaptığı yüzün üstündeki nakiller ve bu nakillerin yapıldığı eserler 

incelendiğinde yakından görüleceği gibi, tüm bu eserler münâzara ilminin çeĢitli 

yönlerinde önemli bilgiler vermekte ve bu bilgiler dağınık bir biçimde 

bulunmaktaydı. Bu itibarla onları tek baĢına barındıran tek bir eser 

bulunmamaktaydı. Takrîru’l-Kavânîn‟nin yazılması bu noktaların bir araya 

getirilmesini ve tek bir eserde iĢlenmesini sağladı. Bunun sonucunda, kendisini 

öğrenmek için öğrencilerin medreselerde uzun zamanlarını verdikleri bu ilmin 

daha kolay öğrenilmesi sağlanmıĢtır. Bu da ilim dünyasında münâzara ilminin 

kökleĢmesini kolaylaĢtırmıĢtır. 

Ġlim dünyasında ne oranda kabul gördüğü eserin tespit edebildiğimiz 

nüshalarının sayısı ile bu nüshalardan istinsah tarihi verilenler göz önüne 

alındığında daha net görülecektir. Zira kendi tespit edebildiğimiz nüshalardan 

tarihli olanları göz önüne aldığımız da henüz Saçaklı-zâde vefat etmeden eserin 

yirmiden fazla nüshasının yazıldığını görmekteyiz. Eserin telifinden on 

dokuzuncu yüzyılın sonuna kadar bu kopya ediliĢin devam etmesi ve ülkenin 

çok çeĢitli yerlerinde bu Ģekilde bir ilgi görmesi de eserin bu ilimdeki yerinin 

görülmesiyle ilgili ayrı bir önem arz etmektedir.  

Diğer taraftan eserin üzerinde, Saçaklı-zâde‟nin eserlerini ele alırken 

zikrettiğimiz çalıĢmaların yapılması ayrıca Saçaklı-zâde‟nin bu esere Ģerh 

olarak kaleme aldığı Tahrîru’l-Kavânîn‟in çok sayıda nüshasının bulunması ve 

basılmıĢ olması da Takrîru’l-Kavânîn‟in bu alandaki yerini göstermektedir.  

Eserin münâzara ilmiyle ilgili katkısının tam olarak bilinebilmesi, 

kanaatimizce ancak bu alanla ilgili özelde Osmanlı‟da genelde de Ġslam 

dünyasında kaleme alınan müstakil eserlerin tespit edilip daha sonra da bunların 

yaptığı katkıların incelenmesi sonucunda bu ilmin geliĢim seyrinin çeĢitli 

boyutlarıyla ortaya konmasından sonra mümkündür. Fakat Erzurumlu Ġbrahim 

Hakkı‟nın [ö. 1194/1780], h. 1165/1751 tarihinde tamamladığı ifade edilen 

Tertîbu'l-Ulûm adlı eserinde geçen “Merhum Saçaklı öğretmiĢ âyîn; Âdâbdan 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Tertîbu’l-Ulûm, s. 141 
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eyle Takrîr-i Kavânîn”
1
 ifadesi ayrıca ilimle sınıflamasına dair bir eser olan 

Suudu’l-Metâli’ fi’l-Elgâz adlı eserin yirmi üçüncü ilmî ele aldığı 'Âdâbu'l-Bahs 

ilmi‟ baĢlığı altındaki bölümde “MaraĢî Ģöyle demiĢtir…" diyerek Takrîru'l-

Kavânîn'den yaptığı alıntılarla bu ilmî anlatması
2
 eserin ilim dünyasında ne 

oranda kabul gördüğünü gösterecek bir ipucu vermektedir.  

 

e.Metodolojisi 

Tezin bu bölümünde Sâçaklı-zâde‟nin Takrîru'l-Kavânîn'i kaleme alırken 

ve konularını iĢlerken uyguladığı yöntemi ortaya koyup irdelemeye çalıĢacağız. 

Takrîru'l-Kavânîn okunduğunda, eserini yazmaya baĢlamadan önce ve 

yazarken, Sâçaklı-zâde‟nin zihninde eserin konularının ve tartıĢmalarının büyük 

oranda ĢekillenmiĢ olduğu görülmektedir. Zira eserin çeĢitli yerlerinde, ele 

aldığı konuyla ilgili farklı yönlerin ve açıklamaların daha sonraki bölümlerde 

geleceğini ifade etmesi veya konuyu daha önceki bölümlerde zikrettiğine dair 

atıflarda bulunması bunun bir göstergesidir. Ayrıca bu durum Sâçaklı-zâde‟nin 

eserin konularına ne oranda hakim olduğunu da göstermektedir. 

Diğer taraftan, konuları açıklarken kaynaklar kısmında zikrettiğimiz 

çeĢitli alanlara ait eserlerden çok sayıda alıntıda bulunup, ele aldığı konuları 

ortaya koyarken bu alıntılardan faydalanması ilk bakıĢta Sâçaklı-zâde‟nin 

konularla ilgili zikredilen görüĢleri yalnızca bir araya toplayan derlemeci bir 

yazar olduğu hissini vermektedir. Ayrıca daha önce de değindiğimiz gibi diğer 

eserlerini de benzer bir Ģekilde yazmıĢ olması, bu yöntemin yalnızca Takrîru'l-

Kavânîn'de uyguladığı bir yöntem olmadığını göstermektedir. Esere yüzeysel 

olarak bakıldığında, zihinde ilk olarak bu izlenim oluĢsa da, Sâçaklı-zâde‟nin 

derlemeci bir yazar olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü konuları 

yazarken daha önce o hususta herhangi bir söz söylenip söylemediğini 

araĢtırmaktadır. Ġncelediği kitaplarda, açıklama, tartıĢma, açılım getirme ve 

örneklendirme gibi yönlerden birinden, eserinde faydalanacağını düĢündüğü, 

herhangi bir Ģeye rastladığında onu göz ardı etmemektedir. Burada sürekli 

olarak alıntılara baĢvuran Sâçaklı-zâde'nin amacı ele aldığı konuyu tüm 

boyutlarıyla ortaya koyup, eğer varsa birbirinden farklı tüm görüĢleri belirtip 

bunların arasından en uygununu, tartıĢarak ortaya çıkarmaktır.  

Mesela, “Eğer “Kavram açısından birbirinden ayırt edilme neyle 

olmaktadır?” dersen, derim ki, ben henüz bunun açıklamasını bulamadım.”
3
 gibi 

ya da “Öyleyse taksîmin itibari olmasının mümkün olmasına dayanıp sonucun 

geçersizliğinin men„ edilmesiyle verilen cevaba gelince, sözlerinde ona iĢaret 

edildiğine hiç rastlamadım.”
4
 gibi ifadeleri konuyu araĢtırarak yazdığını 

                                                 
1 Cevat Ġzgi: a.g.e., s. 90; Ömer Özyılmaz: Osmanlı Medreselerinin Eğitim Programları, Kültür 

Bakanlığı, 2002, s. 133 
2 Abdulhâdi Necâ el-Ebyârî: a.g.e., c. I, s. 461 
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 10-b 
4 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr.8-a 
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göstermektedir. Ayrıca bu ifadelerden Sâçaklı-zâde'nin konunun tüm 

boyutlarını ortaya koymaya çalıĢtığı da anlaĢılmaktadır.  

Bu amaçtan hareketle yaptığı alıntılarda Sâçaklı-zâde‟nin uyguladığı 

yöntem çok çeĢitli Ģekillerde ortaya çıkmaktadır. Bazen, örneğin tarifin 

mahiyetini ele alırken yaptığı gibi bir konuyla ilgili bilgi verirken tamamen 

baĢka bir kaynaktan faydalanır. Ve o konuyla ilgili görüĢleri aktarıp konuyla 

ilgili – eğer varsa – kapalı kaldığını düĢündüğü noktalar hakkında açıklamalar 

getirir. Bazen aktarılan görüĢü tartıĢmaya açıp kendi görüĢünü delilleriyle 

ortaya koymaya çalıĢır. Bu noktada yeri geldiğinde soru cevap yöntemini 

kullanır; ya da ifadeleri ayrı ayrı değerlendirmeye tabi tutar.  

Ayrıca alıntılamada da tek bir metot takip etmeyen Sâçaklı-zâde, alıntının 

baĢında veya sonunda belirterek, ya alıntının çeĢitli yerlerine kendi 

açıklamalarını ekler ya da alıntıyı özetleyerek yapar. Bu yöntemlerden 

birincinin uygulanmasında alıntının daha iyi anlaĢılması kaygısını taĢıdığını 

ikincisinde de konunun sınırlarına riayet etme düĢüncesiyle hareket ettiğini 

düĢünmekteyiz. 

Sâçaklı-zâde konuları iĢlerken yukarıda da değindiğimiz gibi ele aldığı 

konunun sınırlarını aĢmamaya riayet eder. Örneğin konu kelâm ilmiyle ilgili ise, 

ilk olarak ele aldığı konuyla ilgili noktalarda gerektiği kadar bu ilimden 

faydalanır ve “Bunun detayı kelam ilminde (ele alınmaktadır).”
1
 ve “Konunun 

detayları mantık kitaplarında bulunmaktadır.”
2
 gibi bir ifade kullanarak, arzu 

edenlerin, daha ayrıntılı kısımlarla ilgili olarak o konudaki eserlerden 

faydalanabileceğini söyler. Kanaatimizce burada önemli olan nokta, Sâçaklı-

zâde‟nin konuyu ortaya koyarken konunun sınırlarına dikkat etmesidir. Örneğin 

eserin giriĢ kısmında delîl sözcüğünü açıklarken dile getirdiği “iki teknik dil 

arasındaki farkların detaylarına girilmesi bu sanata uygun değildir.”
3
 Ģeklindeki 

sözü bu amaca yöneliktir. Konuyla ilgili açıklanması gereken noktaları 

açıklamasız bırakmamaya çalıĢtığı gibi diğer taraftan da okuyucuya bıkkınlık 

verecek kadar da sözü uzatmamaya dikkat eder. Örneğin zikrettiği “Bu 

tartıĢmayı cevaplama düĢüncem vardı ama bıkkınlık verme endiĢesinden dolayı 

onu terk ettim.”
4
 ifadesi, eseri bu noktalara dikkat ederek yazdığını 

göstermektedir.  

Diğer taraftan Sâçaklı-zâde'nin münâzara ilmine yeni açılımlar getirdiğini 

de görmekteyiz. Bu noktada getirdiği en önemli açılım “soru soranın men„ ya da 

nakzına tahrîr yoluyla cevap veren kimsenin bizzat mu„allil ya da onun yerine 

baĢka biri olması” durumuyla ilgilidir. Bu konunun kendinden önce hiç kimse 

tarafından ele alınmadığını konuyu ele aldığı yerde zikrettiği baĢlıkta geçen 

açıklamada ifade etmektedir. Eserin çeĢitli yerlerinde genel olarak münâzara 

ilmiyle ilgili özelde de konuların çeĢitli boyutlarıyla ilgili çeĢitli açılımlar 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr.14-a 
2 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 7-b 
3 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 2-b 
4 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 32-b 
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getirip bunu açıkça ifade etmiĢtir. Örneğin „baĢka bir delîle geçiĢ‟ ile „delîlin 

değiĢtirilmesi‟ hakkında “Onların teknik dillerinde [‘örf] bu ikisi aynı mıdır 

yoksa aralarında bir fark var mıdır? (sorusuna cevap verildiğine) henüz 

rastlamadım [yetehakkaku]. Fakat (bu konuda) inĢallah sana fayda verecek bir 

Ģeyler söyleyeceğim.”
1
 diyerek münâzara ilmine dahil olan bu konuya ayrı bir 

bölüm ayırmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Sâçaklı-zâde: Takrîru’l-Kavânîn, vr. 33-a 
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SONUÇ 

 

Osmanlı‟nın her yönüyle gerilemeye baĢladığı bir dönemde yaĢamıĢ olan 

Sâçaklı-zâde bu gerilemenin ilim dünyasını ilgilendiren yönüyle ilgilenmiĢ ve 

hayatını ilme adayarak, çok sayıda eser kaleme almıĢtır. Sâçaklı-zâde‟nin tüm 

boyutlarıyla anlaĢılmasını sağlamak için onunla ilgili çok çeĢitli kaynakları 

inceledik. Bu kaynakların büyük çoğunluğunu yine Sâçaklı-zâde‟nin kendi 

eserleri oluĢturdu. Büyük bir kısmının yazma halde bulunduğu bu eserlerde 

yaptığımız her bir inceleme onunla ilgili farklı yeni bilgilere ulaĢmamızı sağladı 

ve bazen de var olan bazı bilgileri düzeltmemizi sağladı.  

Bize göre Sâçaklı-zâde‟nin tam olarak anlaĢılabilmesi ilk olarak, yazma 

halde bulunan eserlerinin belirlenip gün yüzüne çıkarılmasıyla mümkündür. 

Zahmetli ve zaman alıcı olacak bu tür bir çalıĢma, henüz yaĢadığı dönemde ve 

daha sonra Osmanlı ilim çevrelerinde, eserleri hüsnü kabul görmüĢ ve görüĢleri 

tartıĢmalara yol açmıĢ böyle bir Ģahsın daha iyi tanınmasını sağlayacağı gibi 

aynı zamanda kültür mirasımızın biraz daha aydınlığa kavuĢmasını 

sağlayacaktır. 

Bu amaçla tez konusu olarak aldığımız Sâçaklı-zâde‟nin Takrîru'l-

Kavânîn adlı eseri sadece bir ilme ait önemli bir eseri gün yüzüne çıkarmamızı 

sağlamamıĢtır. Bilakis günümüzde değerini henüz farkına varamadığımız belirli 

ilimlerin üzerinde durup onlara ayrıca önem verilmesi gerektiğini, ve 

günümüzdeki ilmî çalıĢmalarımızda bu ilimlerin ne derece önem arz ettiğini 

görmemizi de sağlamıĢtır.  

Günümüzde birçok alanla ilgili çeĢitli düzeylerde çalıĢmalar 

yapılmaktadır. Bu çalıĢmaların belirli bir bölümünü de kendi düĢünce tarihimize 

ait ilimlerle ilgili çalıĢmalar oluĢturmaktadır. Bu ilimlerin arasında mantık ve 

münâzara ilmine ait çalıĢmalara bakıldığında, birinciyle ilgili çalıĢmaların 

yetersiz düzeyde olduğu ikinciyle ilgili ise neredeyse hiçbir çalıĢmanın 

yapılmamıĢ olduğu görülmektedir. Kanaatimizce bu ilgisizliğin sebebi, her iki 

ilim dalının diğer ilimler arasındaki yerinin yeterince farkında olunmamasıdır. 

Birinci ilimle ilgili olarak, bu ilmin Ġslam dünyasına giriĢiyle beraber 

üzerinde çeĢitli tartıĢmalar olmuĢ fakat belirli bir dönemin ardından bu ilim 

yalnızca felsefecilerin üzerinde durduğu bir ilim olmaktan çıkmıĢtır. Ġslam 

düĢüncesinin oluĢum dönemlerinde ve daha sonraki dönemlerde kaleme alınmıĢ 

mantık dıĢı eserlerin çoğuna özellikle de felsefeyle ilgili eserlere bakıldığında, 

bu eserlerin mantığın uygulamalarıyla dolu oldukları görülmektedir. Bir eserin 

anlaĢılmasında birinci derecede, onun ilgili olduğu alanın ilkelerin ve 

terminolojisinin bilinmesi önemli olsa da diğer taraftan bu ilkelerin ve 

terminolojinin birbiriyle iliĢkilendirmesiyle elde edilen sonuçların sahip 
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oldukları iliĢkilerinin doğru bir biçimde anlaĢılması mantık ilminin iyi bir 

biçimde bilinmesine bağlıdır.  

Bir taraftan eserlerde dile getirilmiĢ olan görüĢlerin daha iyi 

anlaĢılmasında fayda sağlarken diğer taraftan bu ilmî öğrenen kiĢinin kendi 

düĢüncelerinin daha tutarlı ve doğru bir biçimde oluĢturulmasını da 

sağlamaktadır. ĠĢte bu noktada önemi görülerek mantık ilmî Ġslam düĢüncesinde 

felsefeden ayrı bir değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Bunun sonucunda 

neredeyse tüm alanlarla ilgili eserler, kaleme alınırken bilginler bu ilmî bir 

metodoloji olarak kabul edip ona göre eserler yazmıĢlardır.  

Mantık ilmini metot olarak benimseyerek ortaya konan bu görüĢler aynı 

konuda farklılaĢtıklarında ortaya çıkabilecek tartıĢmalarda ikinci bir metodoloji 

olarak, cedel ilmî bir tarafa konarak, münâzara ilmî ön plana çıkarılmıĢ ve bu 

noktada bu ilmin öğrenilmesine ayrı bir önem verilmiĢtir. Çünkü bir konuda 

yapılan tartıĢmaların tam olarak anlaĢılabilmesi, konunun özünün 

anlaĢılabilmesine ve önermeler arasındaki iliĢkiler zincirinin tam olarak 

görülebilmesine bağlıdır. Konunun özünün anlaĢılabilmesi ve düĢüncenin 

içerdiği iliĢkiler zincirinin tam olarak görülebilmesi yukarıda da zikrettiğimiz 

gibi mantık ilminin bilinmesine bağlı olduğu gibi diğer taraftan mantığın bu 

kurallarının uygulama sahasına tam olarak aktarılıp aktarılmadığını denetleyip, 

tartıĢmaları Ģekillendiren ilkeleri veren münâzara ilminin bilinmesine bağlıdır.  

Bu noktayı eserinin baĢında özellikle belirten Sâçaklı-zâde, münâzara 

ilminin tüm ilkelerinin daha kolay öğrenilmesi amacıyla Takrîru'l-Kavânîn‟i 

kaleme almıĢ ve eserde, takrîrler Ģeklinde kıyas formları Ģeklinde tek tek 

örneklerini verip, bu ilmin kaidelerinin daha iyi anlaĢılmasını sağlamaya 

çalıĢmıĢtır. Sâçaklı-zâde‟nin eser üzerinde yaptığı birçok çalıĢma ve daha sonra 

bu eserler üzerinde yapılan çalıĢmalar da bu ilmin daha kolay öğrenilmesinde 

önemli bir katkı sağlamıĢtır.  

Mantık ilminin uygulamalarının değerlendirildiği ve bu noktada düĢünce 

seyrinin izlenmesini sağlayan münâzara ilminin öğretilmesine verilecek önem, 

kanaatimizce bir yönden yukarıda zikrettiğimiz Ģekilde, ilmî eserlerin daha 

doğru anlaĢılmasında bir katkı sağlayacağı gibi aynı Ģekilde bu ilimle iliĢkili 

olan mantık ilmî üzerinde de daha ciddi bir biçimde durulmasını sağlayacaktır.
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ÖZET 

 

Türker, Yusuf; “Sâçaklı-zâde‟nin „Takrîru’l-Kavânîn el-Mütedâvile min 

İlmi’l-Munâzara‟ adlı eserinin tahkîki, tercümesi ve konuları bakımından 

incelenmesi.” Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Mehmet Bayraktar, Ankara – 2005 

Tezimiz giriĢ ve iki bölüm Ģeklinde üç bölümden oluĢmaktadır. 

GiriĢ bölümünde, çok sayıda çalıĢmasıyla Osmanlı ilim dünyasına yaptığı 

katkılarla adı Ģöhret bulmuĢ ama kendisi hakkında fazla bir bilginin olmadığı 

Sâçaklı-zâde‟yi „hayatı‟, „ilmî kiĢiliği‟ ve „eserleri‟ çerçevesinde tanıtmayı 

hedefledik.  

Tezin birinci bölümünde ise, Takrîru’l-Kavânîn el-Mütedâvile min İlmi’l-

Munâzara adlı eserin tahkîkli metnini ve bu metnin Türkçe çevirisini sunduk. 

Bu ikisinden önce ilk olarak eserin Sâçaklı-zâde‟ye aidiyeti ve eserin 

kütüphanelerde bulunan nüshaları hakkında bilgi verip en son olarak da bu 

nüshalar arasından tercih edilen nüshaların hangileri olduğunu ve neden tercih 

edildiklerini zikrettik. 

Daha sonra eserin tahkîki ile tercümesini iki ayrı baĢlık altında ele aldık. 

Bunlardan birincisinde eseri hangi ölçütlere göre tahkîk ettiğimiz açıkladıktan 

sonra eserin tahkîkli metnini sunduk. Ġkinci baĢlıkta da eserin çevirisinde 

izlediğimiz metodu açıkladıktan sonra eserin tercümesini sunduk. 

Ġkinci bölümde hedefimiz eseri tüm boyutlarıyla inceleyip ortaya koymak 

olduğundan dolayı Takrîru'l-Kavânîn‟i kaynakları, konusu, amacı, önemi ve 

metodu itibariyle değerlendirdik. 
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ABSTRACT 

 

Türker, Yusuf; “Edition critic and translation of Sachaqli-zâda‟s book 

called „Taqrîru’l-Qawânîn al-Mutedâvila min ‘İlmi’l-Munâzara‟, studying its 

content.” Master thesis consultant: Prof. Dr. Mehmet Bayraktar, Ankara – 2005 

Our thesis consists of three part, first of which is introduction and others 

are two main chapters. 

In the introduction, we wanted to present the person called as Sachaqli-

zâda who had become famous owing to his contributions to the Ottoman 

scientific world by his countless works but on the contrary was not known very 

much, with respect to his „life‟, „scientific personality‟ and „works‟. 

In the first chapter of the thesis we have put forward the edition criticized 

text of the book called „Taqrîru’l-Qawânîn al-Mutedâvila min ‘İlmi’l-

Munâzara‟ and its translation into Turkish. Before them we have acquainted 

firstly whether the book belongs to the Sachaqli-zâda or not; secondly the 

copies of the book existing in various libraries inside and outside Turkey, 

mentioning preferred copies of the book and the reason why we have preferred 

them.  

After that we have dealt with the edition critic of the text and its 

translation under two separate titles. Firstly, we have illustrated the method we 

have put into practice in the edition critic and after that we have presented the 

edition criticized text. Under de second title, we have illustrated the method we 

have put into practice in the translation of the text and after that we have 

presented the translation of the text 

In the second chapter, as we have wanted to study all aspects of the text, 

exposing it in our thesis, we have evaluated Taqrîru’l-Qawânîn with respect to 

its sources, subject matter, objective, importance and the method put into 

practice in it. 

 

 


