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TAKDIiM

Basa dogru tarihte Maras’ta iki ¢esit yerlesim yeri var.

Bir: Mevzi sular etrafinda. Bektltiye, Acemli gibi.

Iki: Pmarbasi’ndan gelen arklar etrafinda. Divanli, Kuyucak,
Alemli gibi.

Maras’ta yerlesimde yogunluk daha c¢ok arklarm su tasidigi
mahallerde, daha az ise mevzi su baslarinda, kismen de Pinarbasi
Kirkgoz’den getirilen sularin suladigi Kayabasi, Haydarli, Kiimbet gibi
bahgelik mevkilerde.

Dulkadirli, Tirkmen boylarini etrafina toplamis bir beylik. Bu
beyligin kendi 6z asiretleri var. Ceritliler, Tecirliler, Bektitler gibi. Bir
de icinde koruyucu sisteminden istifide eden asiretler var. Afsarlar
gibi.

Bu agiretlere Halep Tirkmenleri deniyor. Zira Horasan
bolgesinden Anadolu’ya Iran iistiinden iniyor. Ik durak yerleri Sam-
Halep mintikasi oluyor. Oradan da Anadolu’ya giris yapiyor.

Dulkadirli asiretleri Halep’i bulduklarinda bu topraklari
Kolemenler idare ediyor. Anadolu girislerine kadar onlarin idaresinde
bulunuyor. Onun i¢in de Dulkadirliler Anadolu’ya giris iznini
Kolemenlerden aliyor. Onlara tabi’ oldugu halde beylik idaresini
gelistiriyor.

Tarihte Tiirk idaresinde bulundugu biitiin zamanlarda Anadolu da
Tiirkmenler i¢cin en kiymetli mintika; Halep-Maras Elbistan mintikasi.
Zira agiretler kisin Marag-Glivercinlik mintikasindan giineye iniyor.
Cukurun sagini solunu tutuyor. Buralara kar az yagiyor. Yagan kar da
cabuk eriyor. Otu hi¢ eksik olmuyor. Bahar da erken geliyor.
Dolayisiyla asiretlere kig1 gegirmek icin ideal bolge olusturuyor. Asiret
cadirmi kuruyor. Kis1 burada geciriyor. Cadir da ki1 burada gegirmesi
icin yeterli oluyor. Hayvan beslemede zorluk ¢ekmiyor.

Yaylada hava yumusadi mi1 yollara diisiiyor. Maras ovasini
buluyor. Maras bolgesinde mola veriyor. Alacaklarini aliyor. Eglesiyor.
Sonra sagl sollu Ahir Dagi, Engizek, Binboga vs. gibi daglarin
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yaylalarma dagiliyor. Yaylasint kisa bir siirede buluyor. Yazini
yaylalarda gegiriyor.

Dedigimiz gibi bu gecislerde Maras ziyaret ediliyor. Alinacak
alintyor. Verilecek veriliyor. Bu doniiste de aynen tekrar ediliyor. Bu
defa daha ¢ok satiliyor, daha az aliniyor.

Bu ara asiretten ayrilip sehre yerlesenler oluyor. Bunlar zamanla
bir bolgede temerkiiz ediyor. Birbirinin kokusuna yogunlasiyor.
Yardimlagarak hayatin1 = gotiirliyor. Hemen medresesini aciyor.
Camisini yapiyor. Bunlara bagli sosyallesiyor. Sehirlesiyor. Ilim
hayatina giriyor.

Iste Maras sehir hayatinda bunun &rnegi:

Bektitler (Bekdik, Begdik, Bektut vs) yaylaklarma giderken
simdiki Fevzi Pasa Mahallesinde mola veriyor. Su baslarini tutuyor.
Buralara insan birakiyor. Bunlar zamanla burada mahalle olacak kadar
cogaliyor. Ortaya ¢ikan mahallin adin1 Bektut, Bektutiye mahallesi
koyuyor.

Zaman ge¢ donem. Beyleri Alauddevle buraya medrese (Kadi-
Bektiitiye) yaptiriyor. Mescid (Alaaddin) insd ediyor. Dulkadirli
Maras’a geg¢ girdigi i¢in tarih 1500 yillarmi gosteriyor.

Buraya yerlesen Bektutlar artik medreseleri var, g¢ocuklarini
okutuyor. Alimler, alim yetistiren aileler ortaya gikariyor. Bunlar sesini
sehirde duyuruyor. Sehre sigmiyor, sehir disina ¢ikiyor. Asitane’ye,
Istanbul’a gidiyor. Ora merkezli dolasarak admni duyuruyor. Asiretin
biitiin zamanlar, Dulkadirli, Osmanli buradaki par¢asinin alimleri, alim
yetistiren aileleri tiikenmiyor.

Iste bu alimlerden, Alim yetistiren ailelerden biri Muidler,
Muidizadeler.

Aileden ilk alim olarak ¢ikan isim Abdiilaziz Efendi.

Abdiilaziz Efendi once muhitinde okuyor. Sonra mubhiti ona
kiigiik geliyor. Yeni seyler, daha ¢ok seyler dgrenecek. Istanbul’a
gidiyor, Sahn-1 seman miiderrislerinden Seydi Efendi’den okuyor. Ona
tedriste muid oluyor. Icdzetini aliyor ona miilizim oluyor. Fakat bu
defa da Istanbul ona bir sebeble dar geliyor. Hayatmi iddme zora
giriyor. Memleketine doniiyor. Elbistan Evraniye Medresesinde
miiderrislige basliyor. Hayatinin geri kalanini da burada geciriyor. 933
(1527)’de &liiyor. Oliimiine “Hayriileman” ibaresi tarih diisiiriiliiyor.

Abdiilaziz Efendi daha yurdundan ayrilmamigken yine
Bektutilerden Abdurrahman bin Yusuf’un kizini aliyor. Cocuklar1 bu
kadindan oluyor.



Hayat hikayesi kitapta verilen Muidzade Mehmet Efendi iste bu
zatm ogludur.

Abdiilaziz oglu Mehmet Efendi 922 Receb (1516 Haziran) o giin
Elbistan’a bagli olan yine o giin i¢in Eshab-1 kehf koyli de denilen
Efsus’ta (Bu giin i¢in Afsin denilen Maras’a bagh kaza da) diinyaya
gelir. Burada, Elbistan da medreseler vardir. Once bu diyarlarda okur.
Istanbul’a gider. Istanbul ulemasindan okur. Miildzim olur. Edirne,
Istanbul, Bursa da miiderrislik yapar. Yevmiyesini, riitbesini yiikseltir.
Sam miiftiiliigiine tayini olunur. Miiftiiliikte de muvaffakiyet gosterir.
1575°de Kudiis Mevleviyetine atanir. Goreve baslamadan 6liir.

Mehmet Efendi Tiirk-Islam tarihinde Maras’ta serh, hasiyeden
ote ta’likat tiiriinden ilk tefsir ¢aligmasi yapan zattir. Miitefennindir.
Sairdir. Siirleri saglamdir. Fetvalar1 iyidir. ilim tarihinde yeri ve kaydi
vardir.

Muid-Muidizade’nin bir oglunun adi Mehmed Celebi’dir. O da
sairdir. Miderristir. Siirleri bugiine kadar ulasmistir. Babasindan dokuz
yil sonra 1586’da 6lmiistiir.

Mehmed Efendi’nin diger bir oglu Ahmed’dir. O da alimdir.
Hattattir.

Bekdik-Bektut asiretinden olup Maras’tan ¢ikmig, bugiin
maras’ta kokli kalmamis ailelerden biri budur. Yani Muid-
Muidizadeler’dir.

Bekdik-Bektut agiretinden ¢ikmis, yine ilmiye ile miistehir olmus
diger aile ise Kisakiireklerdir. Aileye bu lakabin verilmesi aileden
birinin Yavuz Sultan Selim ile Misir seferine katilmasi ve onun yaninda
ihtiyaca binaen Kisakiirek lafi etmesidir. Ailenin ilk bilinen ismi
Mevlana Bektut, ilk bilinen alimi ise Ismail Efendi’dir. Bir¢ok alimin,
miiderrisin yaninda aile Necip Efendi adli bir miiftii de ¢ikarmustir.
Necip Efendi’nin miiftiiliigiinden sonra ailenin bir koluna “Necip
Efendiler” denildigi de olmustur. Ailenin bu kolundan 1900’lerde Ali
[Imi Efendi diye bir alimi daha vardur.

Aileyi asil meshur eden ise Maras’ta dogup, biiylyiip, gorev
yapip sonra da Istanbul’a tasman Necip Efendizdde Mehmed Hilmi
Efendi’dir. Muhtemelen Ali Ilmi Efendinin kardesidir. Mehmed Hilmi
Efendi Istanbul da hakimlik yapmustir. Yildiz suikastindan hakimlik
yapan odur. Hakimlikte verdigi hiikiimlerle takdir toplamistir.

Bu zat ahir omriinii Istanbul’da gecirip Istanbul’a yerlesmis,
¢oluk ¢ocuga karismis ve Istanbul’da dlmiistiir. Sair-yazar Necip Fazil
Kisakiirek bu zatin torunudur. Sairligi, yazarhigi biraz da aile
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genetigidir. Ailenin tarih i¢inde klasik ve modern sistem okumusu pek
coktur. Ailenin Marag harbinde yararliliklar1 gorilmiistiir. Aileden
miiftii olan Necip Efendi’nin eseri var bilinmektedir.

Bugiin Maras’ta Kelkit asilli ailelerin varligit muhakkaktir. En
azindan Kisakiirek’ler varligmi stirdiirmektedir.

Maras’ta tefsir faaliyetleriinn icinde bulunan diger bir alim
Sagaklizdde Muhammed bin Ebi Bekir’dir. Baba Ebi Bekir imamdir,
alimdir. Ogul Muhammed allimedir. Unii Osmanliyr da asmistir.
Aileden Sagakli lakabini alan ilk bu zattir.

Sacaklizade 1650’lerde dogmustur. Once maras’ta okumus,
bilahere Malatya ve Sam da okumustur. Sam da okudugu zat biiyiik
alim mutasavvif Nablusi’dir (1640-1730). Sacaklizdde bu zattan tefsir,
hadis okudugu gibi ondan intisablidir. Seyriisiilukunu bu zattan
yapmustir.

Sacaklizdde’nin Marag’ta okumaya baslayip baglangicta Maras’ta
tedris yapip Omriinii gecirdigi muhakkak olmakla beraber bildhere
buradan Antep’e gociip buralarda 6ldiigii de muhakkaktir. Maraslilar da
Marag’ta gomiilii bilmemektedir. Oliimii 1730-1740 civarlarindadir.
Tiirbesi Antep’tedir. Adina mahalle vardir.

Sacaklizade’ nin Maras ve Antep’te efsanevi bir kisiligi vardir. O
buralarin halkina gore bir salih kigi, bir Allah dostudur. Keramet
sahibidir.

Sacaklizade talebe de yetistirmistir. Bunlar:

1-Hiiseyin bin Haydar Bertizi

2-Abdurrahman bin Ali Ayintabi

3-Mehmed bin Omer Darendevi

4-Ceridizade Hasan Efendi gibi zatlardir.

Sacaklizade klasik Islam alimlerinin yazdig1 her konuda eser
yazdig1 gibi ¢ok farkli konularda da eser yazmistir. Ilimlerin tasnifi ile
alakali yazdig1 “Tertibululum” gibi...

Eserleri ylizyirmiyi bulan Sagaklizade tefsir konusunda da eserler
yazmistir. Tim tefsiri olmamakla beraber bazi ayetler {izerine tefsiri
vardir. Ancak tefsirle alakali eserlerinin agirligi Razi ve Zemahseri’nin
tefsirleri lizerine attig1 serh, hasiye ve ta’liklerdir. Onbes civarmda bu
tiir eserleri olmakla beraber tam arastirilsa fazlas1 olacagi muhakkaktir.
Bu kayda girmeyenler arasinda bizim de gordiiklerimiz vardir.

Tefsirle ilgili eserleri sunlardir:

1-Risale fi’l ayati’l-miitesabihat

2-Risale fi’t-tenzihat f1 te’yidi’l-ayati’l-miitesabihat
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3-Hasiye ale’l-Beydavi ala slreti’'n-Naziat

4-Tefsiru kavlihi tedla: Hel etake hadisu Masa. ..

5-Hasiye li-Tefsiri’l-Kessaf ala Sareti’l-Bakara

6- Aynii’l-hayat f1 beyani’l-miinasebat f1 Streti’l-Fatiha
. 7-Gayetii’l-blirhan fi beyan-i a’zam-i ayetin fi’l-Kur’an f1 tefsiri
Ayeti’l-Kiirsi

8-Hasiye ala tefsir-i kavlihi teald “Ma kane li’n-Nebiyyi
ve’llezine amend”

9-Risale fi’r-red bi-ba’z-1 miiddeiyyati’l-Beyzavi

10-Risale fi beyani’n-nasih ve’l-mensth

11-Risale fi kavlihi tedla fi’l-enfal

12-Tefsir-i kavlihi teala “Ennellahe leyse bi-zallamin li’l-abid”

13-Tefsiru Sareti’l-Kehf

14-Hagiye ala tefsir-i kavlihi tealda “Zalike bi-md kaddemet
eydikum

15-Risale ala ma ketebehu’s-Sa’duddin ala kavlihi teala

SacaklizAde biitiin Islam aleminde kabul gormiistiir. Eserleri
aranmistir. Bazi eserleri medreselerde okutulmustur. Osmanli da
basilmis eserleri vardir.

Sacaklizdde’nin eserleri neredeyse biitiiniiyle dikkat gekicidir.
Bugiin {izerine bir arastirma merkezi kurulsa yeridir. Bunu
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’nin Ilahiyat Fakiiltesi
biinyesi i¢inde yapmasi bir vecibedir.

[.Kahramanmaras Sempozyumu’nda (1. Cild, sh 29-41 Tiirkiye
Kiitliphanelerinde Yazma ve Matbu Eserleri Olan Kahramanmarash
Alim, Edib ve Sairler, Prof. Recep Dikici) sunulan ismini verdigimiz
teblige gore tefsirle alakali calismis, eser ortaya koymus iki Marasl
daha vardir.

1-Abdiilaziz bin Muhammed el Merasi.

Tefsiriilayetilkiirsi adli eseri vardir. Siilleymaniye Kiitiiphanesi
Halef Efendi boliimii 40 da kayithdir.

2-Muzaffer bin Hizir.

Aslen Maraglt olan bu zatin da “Téalikat alel-Beyzavi” adli bir
eseri vardir. Eser Siileymaniye kiitiiphdnesi Sehid Ali Pasa boliimii
2846’da kayithdir.

Maraslilarin  ¢ikardigi biitlin - miifessirler bu kadar mudir?
Muhakkak ki degildir. Bunun mutlaka arkasi vardwr. Ama birgok
sebeble bunlar, bunlara ait eserler bilinmemektedir.
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Buna bir misalle girelim.

Biz kiicilkken daha diinyayr bilmezken, medrese mektep
gormemisken dilemizde soyle der, sdyle anlatirlard:

-Ailemizi Maras’ta kuran Ceridizade Hasan Efendi Maras’ta
okumus, Kayseri de okumus, donmiis Maras’ta kalmis. Tefsir ve
tehafiit yazmis. Ancak aile bu eserleri koruyamamis, zaman iginde
kaybetmis.

Demek Marag’ta tefsir yazan daha niceleri var. Fakat Marag’ta
eser korumak zor. Sebeb. Islemeye miisaid, zamana dayanikli tas az.
Evler temelde az bir tas, sonra toprak divar. Ev {istleri dam. Toprak
humuslu. Kil az, uzakta. Olan hamamda yikananlara zor yeter. Yani
yapilar sagliksiz. Kiigiik, zayif. Konak ge¢ donem. Zengin igi. Agirlik
gotiirmez. Agirlik dam evde. Dam ev de insan1 korudu da sira kitaba
geldi.

Onun icin de kiitiiphane lafi kaydi ¢ok. Ancak Cumbhuriyete
intikal edeni yok. Olanda da 20-30 kitap.

Yine Marag asiret bolgesi oldugu icin siyaseten ¢ok c¢alkantili.
Tahriplere agik. Elde ¢ok eseri yok. Yakilip yikilmalardan miitevellid
kiiltiirel varliklar1 hep yok olmus.

Depremi ¢ok gormils. Sele ¢ok ugramis. Biiyiikk yanginlar
yasamis. Oledlere ma’ruz kalmis ve en son Maras-Fransiz harbinde
sehir yanmig bitmis. Eser diye bir sey kalmamis. Kalan yazili kiiltiirel
miras da tek parti doneminde ev ev toplanmis, yakilmis, yok edilmis.

Yine Marag yetistirdigi insanlara kendini isbat edecegi,
gelistirecegi kadar kiiltiirel muhit olamamis. Onun i¢in de yetistirdigi
nice insanlar biiyiilk mubhitlere, gollere gitmis, orada yetismis, kendini
isbat etmis, orada kaybolmus.

Son donem bile maras’ta bulunan alim kadar en az Maras’in
ekonomik, idarl bakimdan bagl oldugu Halep de, Sam da Marasli alim
bulunmus. Boliinme sonrasi onlar orada kalmis. Maraghilara ait
banliyolar kendini koruyamamis. Erimis. Kaybolmus. Ad1 sani bellisiz
olmus.

Velhasili Maragh birgok sebeble degerlerini koruyamamus,
degerlerini savurmus. Iste bu sebeble bizler ge¢ degil ¢ok gec de olsa
bu degerleri 6grenmeye, agiga ¢ikarmaya, kayda almaya ¢alisiyoruz.

Gelelim neticeye:

Biz Muidzadeleri yillar i’tibariyle tanirken, haklarinda bilgi,
belge toplarken bir sebeble Hasan YUCEL Bey ile tanistik.
Tanistirildik.
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Hasan Bey Muidzade Mehmed Beyi ve eserlerini ¢alismis. Bu
konuda yiiksek lisans yapmis. Simdi de baska bir konuda doktoraya
baslamis.

Biz Hasan Bey’den ¢aligmasini rica ettik. O da hocama danigayim
hay hay dedi. Danist1. Olur verdi. Gonderdi. Biz de bize diiseni yaptik.
Yayina hazirladik. Hemen de basiyoruz.

Ciinkii yillar i¢cinde bizim bir rii’yamiz da az ¢ok Maras asilli
olup tefsir ¢calismast yapanlar1 bir kitapta toplamakti. Birinin ¢alismasi
icinde cemetmekti. Adlarim1 duyurmak, eserlerinin adint vermekti.
Stikiir Allah bizi bu muradimiza da erdirdi.

Muid veya Muidizadeler, Kisakiirekler, Bektit-Bektut asiretinden.
Bektit-Bektut agiretinin Maras’a ilk yerlesenlerinden. Ayni1 mahallenin
insanlarindan. Su i¢enlerinden. Birbirini her haliikkarda taniyanlarindan.
Erken donem ilmiye meslegine intisab edenlerinden.

Ama simdi Maras’ta Kisakiirekler var Muidzadeler yok. Bu da bir
kader.

S6zii sonlandirmadan bu kitapla alakali biraz konusalim yazalim
ki yeni nesil kitab1 garibsemesin.

Eski zaman medreselerde egitim dili Arapcadir. Tefsirden
yukardan asagi Begavi, Zemahseri, Kazi Beyzavi, Nesefi, Celdleyn
okutulur. Arapcgadir. Aciklamaya ihtiya¢ hissedilir. Ag¢iklamanin adi
serhdir. Hasiyedir. Ta’liktir. Ya’ni yeni sekil yardimci ders kitabi
hiiviyetindedir. Garibsenmemelidir.

Eski zaman toplumlarmn oturdugu birbirine kapali yasadigi
zamandir. Konu bulup iiretmesi zordur.

Bir mezhep uygulaniyorsa fikihta miitGinlar (metinler) vardir. Tek
care serhtir. Serh ¢ikis yoludur.

Islami ilimlerde cok biiyiik otoriteler vardir. Otorite baskisi
vardir. Hatta asiridir. O bakimdan temel eser ¢ikarmak zordur. Serh
sanstir. Bliylige serh atmanin da ayr1 bir havasi vardir.

Garibtir bazan da serhler anasini1 agmakta ve daha kiymetli hale
gelmektedir. Razi iistiine Sihab, Seyhzade, Konevi, Kajrlini gibi...

Unutmayalim en ¢ok serhler, hasiyeler, ta’likler, kayidlar ¢ok
okutulan medrese ders kitaplari iistiinedir.

Yapilan isin tenkide agik yani olmakla beraber ma’zur goriilmesi
gereken yonii daha fazladir. Nihayetinde bunlar da bizim olmus bitmis,
yasanmig kiiltlirlimiizdiir. Dogru okumada fayda vardir.

Séze kitabr ortaya ¢ikaran Hasan YUCEL Beye ve kitabi1 sekle
semaile kavusturan sag kolumuz Serdar YAKAR Beye ve kitabin
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¢ikmasinda himmet sahibi olan HEDEF KIRTASIYE sahibi Mehmet
APAYDIN Beye tesekkiirlerimizi sunarak son veriyorum.

Allah yar ve yaranimiz olsun diyorum. Ona tevekkiil ediyorum.
Yeni kitaplar ¢ikartmak tizere yola devam ediyorum.

Yasar ALPARSLAN

KONUYLA ALAKALI KAYNAKLAR:

Ali Sayar (Editor); 1. Ulusal Her Yoniiyle Tiirkmenler ve Konya Eregli
Yoresi Turkmenleri, Konya, 2012.

Ali Sayar; Bekdik Tiirkmenlerinin Kiiltiirii ve Kokleri, Konya.

Arifi  Pagsa; Elbistan ve Marag’ta Dulkadirogullari, Ukde,
Kahramanmaras, 2011.

Besim Atalay; Maras Tarihi ve Cografyasi, Matbaa-i Amire, Istanbul,
1339.

Cemil Ciftci; Marash Sairler, Yazarlar, Alimler, Kitabevi, Istanbul,
2000.

Hafiz Ali Efendi Yazma Eserler Katalogu, Kahramanmaras, 2007.
Mehmet Tahir; Osmanli Miiellifleri, Istanbul, 1337.

Mustafa Oztiirk; Osmanli Tefsir Miras1, Ankara, 1912.

Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Cild I-1I, Ankara, 1960.
Sagaklizdde M. Ebibekir; Tertibululum, Ukde, Kahramanmaras, 2009.

Taskopriilizade Ahmet; Mevzud’tiillulim, Terciime Mahmudumu
Kemalettin Mehmet Efendi, ikdam Matbaasi, Dersaadet, 1313.

Yasar Alparslan-Serdar Yakar; Eski Maras’ta Alim Cikarmis Aileler,
Ukde, Kahramanmarag, 2011

Yasar Alparslan-Serdar Yakar; Marag Meshurlari, Kahramanmaras,
2009.

Zirikli; Ele’lam, Beyrut/Liibnan.
Ziya Demir; Osmanli Miifessirleri, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2006.
I. Kahramanmaras Sempozyumu, Cild 1, Istanbul, 2005.
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ONSOZ

[lim, birikim sonucu giiclenen, gelisen ve kendini yenileyen bir
olgudur. Tarih boyunca medeniyetler, ilmin bize ulastig1 su anki haline
gelebilmesi igin birer basamak rolii iistlenmislerdir. Iste Osmanli
Devleti de bu medeniyetlerin en biiyiiklerindendir. Ozellikle temel
islam bilimlerinin gelisiminde Osmanli alimlerin ¢abalar1 goz ardi
edilemeyecek kadar onemlidir. Bunu, Osmanlinin bagrinda yetisen
Molla Fenari (834/1431), Ebussutid (981/1574) gibi pek ¢ok alimin
tarihte biraktiklar1 izler gibi Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdigi
bolgelerdeki ylizlerce medreseden ve Kkiitliphanelerimizde yer alan
binlerce yazma eserden de kolaylikla anlayabiliriz.

Giliniimiizde bize birakilan bu ilim mirast gerektigi Olciide
arastirilip incelenmeden, olumsuz elestirilere tabi tutulmakta, Osmanli
alimlerinin neredeyse hicbir 06zglin fikrinin olmadigi, tamamen
oncekileri tekrarlamaya yonelik bir Ozelliklerinin oldugu ifade
edilmektedir. Biz, kesinlikle bu sozlerin hepsini reddederek, Osmanli
ilim diinyasm1 ve alimlerini koriikoriine ve duygusal bir tavirla
savunma niyetinde degiliz. Ancak bir ilim yolcusu olarak ve ilmin bir
geregi olarak, en azindan onlarin bize biraktiklar1 eserlerin
incelenmesinin ve bundan sonra bir yargida bulunulmasmin daha ilmi
bir tutum olacagi kanaatindeyiz. Boylelikle varilacak sonug, sadece bir
onyargidan ibaret kalmayacak, delilleri bulunan bir ilmi gercek/veri
olacaktir. Caligmamizda o doneme ait bir eseri incelemek isteyigsimiz
de, hem o donemin egitim-6gretim sekline dair bilgi edinmek hem de
az Once bahsettigimiz elestirilerin ne derece dogru olduguna dair bir
ornek 151¢1nda da olsa fikir edinme niyetimizden ileri gelmektedir.

Basta bu konuyu c¢alisabilmem i¢in bana firsat veren ve ¢alismam
son seklini alincaya kadar her tiirlii destegi gosteren ve yardimlarini
esirgemeyerek, c¢alismami daha saglikli bir sekilde siirdiirmemi
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saglayan degerli hocam ve danigmanim Prof. Dr. Mehmet Akif Kog’a,
eserin okunmasinda emegi gecen kiymetli hocam Siileyman
Baybara’ya, eseri bastan sona tetkik ederek katkilarda bulunan ve
ingilizce Ozetin hazirlanmasinda bana yardimeci olan Ar. Gor. Recep
Giirkan Goktas agabeyime, eserin basiminda emegi gegen Yasar
Alparslan ve Serdar Yakar Beyefendilere ve o6zellikle eserin
okunmasindan ¢alismamin her asamasina kadar, dualari, sevgileri ve
sabirlar1 ile yanimda olan kiymetli esim Fethiye Hanim’a, ayrica beni
yetistirerek ilim yoluna sevkeden ve tiim varliklar1 ile her an bana
destek olan sevgili aileme siikranlarimi arz etmeyi bir borg bilir, sonsuz
sevgi ve saygilarimi sunarim.

Basar1 ve inayet Allah’tandir. ..

Hasan YUCEL
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Sifar, Siileymaniye Kiitiiphanesi Damad Ibrahim Pasa
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Ibnu’l-Mu‘id (Mu‘idzdde) Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz ed-
Dulkadiri el-Bektiti el-Mer‘asi er-Rami (983/1575), Ta ‘lika‘ald
Mevadii’l-Hilaf beyne’z-Zemahseri ve’l-Beydavi, Siileymaniye
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Ibnu’l-Mu‘id (Mu‘idzdde) Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz ed-
Dulkadiri el-Bektiti el-Mer‘asi er-Rtimi (983/1575), Tefsiru
Sureti’l-Fatiha, Silleymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi
Koleksiyonu no: 316 (49/Hucurdt 7. ayetine dair
degerlendirmelerin yarisina kadar).
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GIRIiS
1.ARASTIRMA PROBLEMI

Osmanli alimleri bizlere bir ilim miras1 birakmistir. Bu mirasin
bir kism1 incelenmis, basilmis bir halde elimizde bulunsa da bundan kat
kat daha fazlas1 basta Istanbul Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi
olmak tizere c¢esitli kiitliphanelerde arastirmacilarin  ilgisini
beklemektedir. Bu eserler incelenmeden Osmanli ilim diinyasma dair
kesin yargilara varmak miimkiin degildir. Ancak giiniimiizde yeteri
kadar ilmi c¢alisma yapilmamasma ragmen Osmanli ilim anlayisi
tamamen tekrardan ibaret diye elestirilmektedir.' Biz bu alana dair
yeteri kadar inceleme yapilmadan, bize birakilan ilim mirasin1 gerektigi
Olclide incelemeden varilacak olan herhangi bir yarginin kesinlik ve
bilimsellik ifade etmeyecegini diisiinliiyoruz. Acaba ger¢gekten Osmanli
ilim anlayis1, tekrara m1 dayali, iretilen yeni, 6zgilin higbir sey yok mu,
yoksa bu sdylenenler bir Onyargidan mi ibaret sorularina bir 6rnekten
hareketle cevap aramaya calisacagiz.

2.ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMIi

Tezimizin konusu, bizzat problemin kendisi olmakla beraber
bunun yaninda ta‘likanin dilsel ve terimsel analizini ve tefsir
gelenegimizin iki temel tasi kabul edilen Zemahseri (538/1144) ve
Beydavi’nin (685/1286) tartistiklari, farkl fikre sahip olduklar1 alanlari
da icermektedir.

Kisileri daha iyi tanimak, aralarindaki farklar1 bilmekle
miimkiindiir. Bu c¢alisma, bizlere en Onemli miifessirlerimizden iki

1. Yapilan bu elestiriler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fazlur Rahman (1409/1988),
Islam ve Cagdashk, ¢ev. Hayri Kirbasoglu, Alparslan Ag¢ikgeng, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 1966, s. 117-120.
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tanesini aywrt edici fikirleri ile tanitacagindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica Osmanl Tefsir Gelenegi ve Osmanli ilim anlayisinin bir parcasi
olan ta‘lika kiiltiirii hakkinda fikir veren 6rnekli bir ¢aligma olmas1 goz
ard1 edilmemesi gereken bir 6zelliktir.

3.ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Tezimizin amact 6ncelikle Osmanli tefsir geleneginin bir pargasi
olan ta‘lika kiltlriinli bir 6rnek 1s18inda agiklamaya caligmaktir.
Boylece bu alana dair bir fikir sahibi olabiliriz. Bu arada kendilerinden
sonra gelen neredeyse her miifessirin kaynak olarak kullandigi
Zemahseri (538/1144) ve Beydavi’yi (685/1286), Mu‘idzade’nin
(983/1575) aralarinda tespit ettigi farkliliklar: ile daha iyi tanimak ve
tanitmak, edinilen bilgiler dogrultusunda Osmanli ilim anlayisina
getirilen elestirilerin degerini belirleyebilmektir.

[k olarak yazmalar hakkindaki temel bilgilere ansiklopediler ve
internet ile ulasilmig, ulagabildigimiz kiitiiphanelerden yazma eserlere
dair bibliyografik kaynaklar tespit edilmeye c¢alisilmis, 0rnek olarak
secilen eserin mevcut niishalar1 (jpeg formatinda cdye kayith olarak)
Stileymaniye kiitliphanesinden temin edilmistir. Ayrica konu ile ilgili
yazilan kitap ve makaleler kiitiiphanelerden ve internet ortamindan
toplanmuigtir.

Arastrmamizda segilen Ornegin ulagilabilen {ic niishasi ana
malzememiz olarak kullanilmig, muhteva ona gore diizenlenmistir.
Hedefimize wulasabilmek i¢in sadece kendi alanimizla smirh
kalinmayip, gerekli goriilen diger bilim dallarindan da istifade
edilmistir. Bu meyanda en ¢ok din egitimi, arap dili ve edebiyati, tarih
ve filoloji ile ilgili kaynaklardan yararlanilmistir.

Calismamizda oncelikle yazma eserler hakkinda kisa bir tanitima
yer verilecek, ardindan yazmalara ulasmada basvurulabilecek temel
bibliyografik kaynaklar zikredilecektir. Daha sonra ta‘lika kavrammin
semantik  (bir kelimenin zaman igerisinde wugradigi anlam
degisikliklerini inceleyen bilim) analizine yer verilerek, secilen eserin
icerigi, islenen konular, ihtilafin s6z konusu oldugu noktalar dile
getirilip buraya kadar elde edilen veriler dogrultusunda Osmanl ilim
anlayisima yoneltilen 6zellikle olumsuz elestiriler degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Ayrica gerekli goriilen yerlerde aciklama veya
degerlendirme  bagliklariyla ~konu ile ilgili  miilahazalarda
bulunulacaktir.
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4 KAYNAK DEGERLENDIRMEST

Arastrmamiz, Osmanli donemi yazma eserleri {iizerinden
gergeklestigi icin ilk olarak bu doneme ait yazma eserleri tespit
edebilecegimiz bibliyografya kitaplarini incelemeye koyulduk. Buna
binaen bu alana dair calisma yapmak isteyen arastirmacilarin su
kaynaklardan yararlanabileceklerini rahatlikla sdyleyebilir ve bunlardan
bir kismi Arapga, diger bir kismi ise Avrupa dilleri ile yazilan bazi
eserleri sOyle siralayabiliriz:

Arapga yazma eserlerin tespiti i¢cin basvurulabilecek, miiellif ve
kitap adlarinin dogrulugu agisindan énem arz eden bazi kitaplar:

A.Arapc¢a Kaynaklar:

eMuhammed b. Ishak Ebi’l-Ferec en-Nedim (385/995), el-
Fihrist,

e Katib Celebi (1067/1657), Kesfu'z-Zuniin ‘an Esami’l-Kutubi
ve’l-Funiin,

eBagdadli Ismail Pasa (1338/1920), Iddhu’l-Mekniin fi’z-Zeyli
‘ald Kesfi’z-Zunun ‘an Esami’l-Kutubi ve’l-Funiin,

eBagdadli Ismail Pasa (1338/1920), Hediyyetu’l-‘Arifin,
Esma 'w’l-Mu ellifin ve Asaru’l-Musannifin,

e Hayreddin ez-Zirikli (1396/1976), el-A ‘lam Kamiisu Terdcim li-
Esheri’r-Rical  ve’n-Nisd’ mine’l-‘Arab  ve’l-Musta‘ribin ~ ve’l
Mustasrikin,

eOmer Riza Kehhile (1407/1987), Mu ‘cemu’l-Mu ellifin
Terdcimu Musannifi’l Kutubi’l - Arabiyye.

B.Avrupa Dilleri ile Yazilan Kaynaklar:

a.Carl Brockelmann (1375/1956), Geschichte der Arabischen
Litteratur ile bu esere ek olarak hazirladig1 Geschichte der Arabischen
Litteratur (GAL) (Supplementband)

b.Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS)

Bunlarin yani1 srra Mehmed Siireyya’'nin (1326/1909) Sicill-i
Osmdni adli eserinin, Bursali Mehmet Tahir’in (1344/1925) Osmanl:
Miiellifleri adl ii¢ ciltlik eserinin, Ziya Demir’in (1418/1997) XIII.-

* Diger diller ile kaleme almmis yazmalar igeren bibliyografik kitaplar igin bkz.
Dursun KAYA, Niyazi UNVER, Yazma Kitaplar, https://www.yazmalar.gov.
tr/elyazmaciligimiz_tr.php., 24.12.2010.
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XVIL y.y. Arast Osmanli Miifessirleri isimli doktora caligmasmin ve
Osmanli alimlerinin hal tercemelerinin yer aldig1 ‘Ata’i’nin
(1045/1635) zeylinin 6nemini belirtmeliyiz.

Serh, hasiye ve ta‘lika alaninda arastirma yapacaklar igin ise
Ismail Kara’nin Unuttuklarini Hatirla! Serh ve Hégiye Meselesine Dair
Birka¢ Not isimli makalesine vurgu yapmak istiyoruz. Yine bu alana ait
eserlerin tespiti i¢cin, bu alanda en kapsamli kaynak diyebilecegimiz
Habesi’nin (?) Cdmi‘u’s-Surith ve’l-Havasi:Mu‘cemun Samilun [i
Esmai’l-Kutubi’l-Megsrihati fi't-Turdsi I-Islami adli kitabmin mutlaka
basvurulmasi gerektigini ifade etmeliyiz.
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BIiRINCI BOLUM
1.BiR TELIiF TURU OLARAK TA‘LIKA

1.1.TALIKA’NIN MAHIYETI

Bir kelimenin ne anlama geldigini, 6zellikle s6z konusu oldugu
zaman dilimi igerisinde insanlara neyi ifade ettigini 6grenebilmek igin,
kelimenin zaman igerisinde gecirdigi anlam degisikliklerini arastirmak
gerekir. Bunu yapabilmek ic¢in semantikten (bir kelimenin zaman
icerisinde ugradig1 anlam degisikliklerini inceleyen bilim) yararlanmak
en verimli yol olacaktir. Zira semantik c¢alisma, bir kelimenin yillar
gectikce (art-sliremli semantik) ve ayni zaman dilimi igerisinde (es-
stiremli semantik) nasil bir anlam degisikligi yasadigini bizlere
sunmaktadir.’ Bu nedenle ncelikle biz ta‘lika’ya dair kisa bir semantik
analiz yapmak istiyoruz. Bu cercevede semantik inceleme yapmak
isteyen bir aragtirmacinin kullanabilecegi kaynaklar arasinda sunlari
sayabiliriz:

e Halil b. Ahmed el-Ferahidi (175/791), Kitabu'Il-‘Ayn,

e Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd el-Ezdi el-Basri
(321/933), Cemheretu’l-Luga,

¢ Ebli Mansir Muhammed el-Ezheri (370/980), Tehzibu’l-Luga,

e Ebl’l-Hasen Ahmed b. Faris b. Zekeriyya (395/1004), Mu ‘cemu
Makayisi’l-Luga,

e isma‘il b. Hammad el-Cevheri (400/1009), es-Sthdh fi 'I-Luga,

> Detayli bilgi icin bkz. Abdiilkerim Miicdhid, “Semantigin Arap ve Bati
Diinyasindaki Yeri”, AUIFD, c¢ev. Celaleddin Divlek¢i, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 2006, sayl. 2, ¢. XXXXVII, s. 264-265. Cabalarimiza ragmen
burada zikredilmesi gercken Stephen Ullmann’in (1396/1976) The Principles Of
Semantics adl1 eserine ulagamadigimizi belirtmek istiyoruz.
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¢ Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Isma‘il el-Endelusi Ibn Side (458/1066), el-
Muhassas,

eEbi’l-Fadl Cemaluddin b. Muhammed b. Mukerram Ibn
Manzir (711/1311), Lisdnu’l- ‘Arab,

e Muhammed b. Ya‘kib el-Firizabadi (817/1415), el-Kamiisu'l-
Muhit,

e Mustafa b. Semsuddin el-Karahisari Ahteri (968/1561), Ahteri-i
Kebir.

1.1.1.Sozliik Anlam

Ta‘lika dk« (ilismek, yapismak) kokiinden tiiremis bir kelimedir.
Ibn Faris (395/ 1 004) bu kokiin en temel anlaminin bir seyi, yiiksek bir
seye asmak, baglamak oldugunu ve dlger anlamlarln da bununla
baglantili oldugunu ifade etmistir.” JLp L,lp/ veya u.:« dlp bir seye not

diismek, bir sey i¢in yorum yapmak, yorumda bulunmak, bir seyi
ilistirmek, bir seyi not almak, not olarak kaydetrnek tutanak/zablt

tutmak, rapor etmek’ anlamlarmna gelmektedir. dlp dan tiireyen L,.1,.,
kelimesi, asma, asli hale getirme, askiya alma anlamlarina ge1d1g1 g1b1
yorum (Islam hukukunda haberlerin yorumu anlamina gelen Jl; L,A.L..,
iL;Yl1fades1 gibi), ilistirilen sey, aciklayici not ve serh anlamlarina da

gelmektedir. %lau ise, aslinda L,.h kelimesi ile es anlamli olarak
kullanilmakta® ve not, dlpnot haslye anlamlarma gelmektedir. Her
ikisinin de ¢ogulu ul.a...l;u veya L,Jbu dir. Ta‘lik ile ta‘lika, aslinda
birbirlerine ¢ok yakin anlamlar1 ifade etmektedirler, ancak ta‘lik

kelimesi daha uzun ve daha detayli notlandirmay: ifade edip, tek basina
serh tiirii bir eser ozelligini tasirken,” ta‘lika kelimesinin daha dar

* Eb’l-Hasen Ahmed ibn Faris b. Zekeriyya (395/1004), Mu ‘cemu Makdyisi’l-Luga,
Daru’l-Fikr, b.y. 1979, IV.125.
’George Makdisi (1423/2002), Orta Cagda Yiiksek Ogretim-Islam Diinyasi ve
Hristiyan Bati, ¢ev. A.H.Cavusoglu-H.T.Basoglu, Gelenek Yay. Istanbul 2004, s.
181, 184.
 Ornekler i¢in bkz. Sedat Sensoy, “Ta‘likat” md., DIA, Tstanbul 2010, XXXVIIL.508;
Dursun Kaya, Niyazi Unver, Yazma Kitaplar, https://www.yazmalar.gov.tr/
elyazmaciligimiz_tr.php., s. 21, 05.02.2012.
" Detayli bilgi i¢in bkz. Bessar ‘Avvad, Dubtu’'n-Nassi ve't-Ta'liku ‘Aleyhi,
Muessesetu’r-Risale, Beyrit 1982, s. 30-31.

28




kapsamli bir notlandirmayi, serhin bir alt kademesi diyebilecegimiz
hasiye tiiriinii ifade ettigini soyleyebiliriz. Bunun yani sira ta‘lik
kelimesi genellikle bir yazi tiiriiniin ismi olarak kullanilmaktadir. islam
yazi sanatlarmdan biri olan ve Iran’da ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bu yazi
tiirlinlin ilk ortaya ¢ikig tarihi hakkinda kesinlik olmamasina ragmen
onun miladi XI-XIII. asirlarindan itibaren bazi kitaplarda goriildigii
beyan edilmektedir.® Elimizdeki bu bilgileri degerlendirdigimizde ta ‘lik
kelimesinin ¢ogu zaman bir yazi tliriinii gostermesi i¢in kullanildigi,
ta ‘lika kelimesinin ise serh, hasiye tiirii bir telif tarzinin ismi oldugu
kanaatine varmaktayiz. Simdi de e kokiinden tiiremis kelimelerin

sOzliik anlamlarini toplu bir sekilde vermek istiyoruz:

Sl Asili olmak,

< L,lp Bir seye yapigsmak, tutunmak, ilave olmak,
eklenmek,

& S Bir seyden kurtulamamak, bir seye yakalanmak,

< dlo veya dedlo Bir seye asmak, bir seyin {istiine asmak,
gecirmek,

d&/ dlo Bir seye not diismek, bir sey i¢in yorum yapmak,
yorumda bulunmak, bir seyi not almak, not
seklinde kaydetmek,

< L,L;\ Asmak, gecirmek, takmak,

< 0 Asilmak, asili olmak, yapigsmak, tutunmak,

o a Bir seyi sevmek, bir seyle ilgili, ilintili olmak,

Jl; dlm Bir seyden hoslanmak,

s L Birseyle ilgili olarak,
dlr— Kiymetli, degerli sey,’

¥ Mehmet Zeki Pakalin (1392/1972), Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii,
MEB., Ankara 1971, 111.391-393.
° Eba ‘Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (175/791), Kitdbu l-‘Ayn,
Mektebetu’l-Hilal, thk. Mehdi el-Mahzimi, Ibrahim es-Samarrai, b.y. t.y., 1.161.
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e - e Pihtilasmus kan,'® bogaza asili kal(ip kan em)en
bir kurteuk,'' Suda yasayan kirmiz1 hasarat, kurt

(Siiliik),"?
é,kp/ Kis agaci, agacta asili duran bitki, Hayvan
/ yemi, "’
£ Dolanan, saran, kusatan bitki yani sarmasik,

kahkaha ¢icegi, cadir ¢icegi, giindiiz sefas1 gibi,

43359 Elbise askist,
e Baglanma, sevme, tutulma, iligki kurma,
L,.h Asma, asili hale getirme, muallakta birakma,

aciklayici not, yorum.
wlau Dipnot, hasiye
{Lﬁl e Q.Ln Haberlerin yorumu
b &S Belig bir dille konusan kisi

e Yorumcu

dls Asily, askida,
s Afis, ilan, poster
dln f,;- Asma koprii
L,J*.&L@a Avize

3 jlp Olim"

12 96/°Alak 2; 23/Mu’mintin 12-14 ayetlerinde gegen &= ve 4ile kelimeleri de
buradan tiiremistir. Bkz. Ebi’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-Esfehani
(502/1108), el-Mufireddtu fi Garibi’l-Kur’dn, Daru’l-Ma'rife, Beyrit t.y., s. 343.
"el-Esfehani, Mufredat, s. 343.
12 el-Ferahidi, Kitdbu'l-‘Ayn, 1.162; Ebd ManStr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri
(370/980), Tehzibu’I-Luga, Daru’l-Kavmiyyeti’l-‘Arabiyye, Misir 1964, 1.243; Isma‘il
b. Hammad el-Cevheri (400/1009), es-Sihah Tdcu’l-Luga ve Sihdhu’l-‘Arabiyye,
Daru’l-Kitabi’l- Arabi, Misir t.y., IV.1529.
13 el-Cevheri, es-Sthdh, IV.1530.
' el-Ferahidi (175/791), Kitdbu'I-‘Ayn, 1.162.
13 el-Esfehani (502/1108), Mufredt, s. 343.
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1.1.2.Terim Anlam

Islam telif geleneginde, ozellikle Osmanli déneminde,
genislemeye ve daralmaya dayali iki yonli bir yontemin bizi
karsiladigmi sdyleyebiliriz. Bunlar arasinda birinci grup genislemeyi
amaglayan yontem iken, ikinci grup daralmay1 hedefleyen yontemdir.'
Birincisi; bir metni agmak, tamamlamak, icerdigi konuyu genisletip
yeniden kurmak, derinlestirmek, elestirmek, diizeltmek, ayrmntilara yer
vermek gayesini tastyan serh, hasiye, ta‘lik(at), tefsil, te‘vil, idah, zeyl,
tetimme. .. tiirli eserlerdir.

H ilave N
etmek

Ikincisi ise; bir metni kisaltmak, fazlaliklardan armndirmak,
sistematik hale getirerek Ogretim ve ezberlenebilirlik kabiliyetini
artrmak, se¢meler yapmak, Ozetlemek amaciyla yazilan ihtisar,
mubhtasar, hulasa, telhis, muktetaf...tiiri eserlerdir.

' Bkz. DIA, “Telhis”, “Muhtasar”, “Ta‘likat”, “Hasiye”, “Serh” md.
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Metni
daraltmak
icin yazilan
eserler

ihtisar multasar hulasa telhis

Biz burada metni genisletmeyi amaglayan yontemin kullanildig:
ta‘likat tirtiniin ne ifade ettigini, teknik olarak ne anlama geldigini
birkag tanim ve bazi bilgiler 15181nda incelemek istiyoruz:

e Hasiye amaciyla yapilan ilaveler ve agiklamalardir.'’

¢ Bir metin {lizerine (bir seyleri ilistirmek) ilistirilen notlar, bir
yazardan yapilan alint1 ve notlarn, yorumlarmn kaydedilmesidir.'®

e Yorum igeren hésiyelerdir."’

e Yazmanin i¢indekilerini gostermek ve/veya bir diizeltme
yapmak amaciyla sayfa kenarmma yazilan yazilar; bu tiir yazilardan
olusan kitap, hasiye.*’

eBir 0grencinin hocasindan bir dersi, bir kitab1 veya bir ilmi
okurken tistadindan ve bagka kaynaklardan aldig1 notlar1 kendisine mal
ederek diizenlemesine, hatta zaman zaman hocasmm goriislerini
elestirmesine (tenkid) veya diizeltmesine (ta‘dil) denir.*'

eislam telif geleneginde, bir miiellifin baz1 goriis ve
diistincelerinin notlar halinde toplandig1 eserler ile bir metnin daha iyi
anlas%zzlbilmesi icin sayfa kenarlarina yazilan notlara verilen ortak isme
denir.

7 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye” md., DIA, istanbul 1997, XVI.420.
'8 F. Rosenthal,“Ta‘lik” md., The Encyclopaedia of Islam, (New Edition), Leiden
1998,Volume. X, s.165.
' Muhamed el-Basa, “Ta‘lik” md., el-Kdfi, es-Seriketu’l-Matbuat li’t-Tevzi ve’n-
Nesr, Beyriit 1992, s. 272.
2 Recep Toparh ve digerleri, “Ta'likat> md.,  Biiyiik  Tiirkce
Sozliik=BSTS/Kitaplikbilim  Terimleri  Sozliigii 1974,  http://tdkterim.gov.tr/bts/?
kategori=verilst&sodzciik=rika&ayn=tam, 20.06.2012.
*! fsmail Kara, “Unuttuklarim1 Hatirla! Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not”,
Divan Disiplinler Arasi Calismalar Dergisi, Bilim ve Sanat Vakfi, Istanbul 2010/1,
say1. 28, XV.14.
*2 Sensoy, “Ta‘likat” md., Di4, XXXVIII.508.
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eBagka bir miiellifin eserine yazilan, bazen dogrudan metin,
bazen serh, bazen hasiye iizerine diislilmiis notlardir. Hasiyeye nispeten
daha seyrek, daha az rastlanan miilahazalardir.”

¢ “Bir kitabin bazi yerlerini agiklayip, aydinlatmak amaciyla o
kitabin kenarina veya ayr1 bir risale halinde yazilan diisiinceler, fikirler,
yorumlardir. Ta‘lik yazana ta‘likaci, ta‘likat¢1 denir. Tbnu’l-Muneyyir
Naswruddin  Ahmed b. Muhammed el-Iskenderimin (683/1284)
Kitabu’l-Insdf fima Tedammenehii’l-Kessaf mine’l-I'tizal adh eseri
Zemahseri'nin (538/1144) Kessdf na bir ta‘likadir.”**

¢ Bir eserdeki ifade ve goriislere yonelik tenkit, agiklama, ilave,
cikarma ve tashih mahiyetinde sayfalarin kenarlarina ya da alt
kisimlarna eklenen notlardir. Ayrica bir alimin bir ilim dalindaki goris
ve diislincelerinin notlar halinde toplandig1 risale veya kitaplar icin
kullanilir. Ornegin Farabi’nin (339/950) et-Te‘dlik (et-Ta likat) fi’l-
Hikme ve Tbn Sind’nin (428/1037) et-Ta ‘likdt adl kitaplar1 baska bir
eserin iizerine yapilan agiklamalar degildir. Bunlar derslerde {izerinde
durduklar1 konularin veya sorulara verdikleri cevaplarin bir araya
getirildigi, belli bir i¢ diizeni bulunmayan eserlerdir.”

¢ Sahibinin imzasmi tagiyan miistakil bir eser niteliginde olan
ancak benzerlerine gore sekil ve muhteva agisindan oldukea farkliliklar
arz eden, bir iistada ya da ileri diizeyde bir 6grenciye ait olan bir telif
tiiridlir. Eger bu ta‘lika bir iistada aitse, o halde bu calisma onun ders
anlatirken kullanmak iizere tuttugu notlar seklinde veya diger hocalar
tarafindan da kullanilabilecek bir kitap niteliginde olabilir. Eger bu
ta‘lika bir 6grenciye aitse o zaman da bu ¢alisma, 6grencinin, hocasinin
derslerinde anlattigi veya hem derslerinden hem de kitaplarindan
calisip, ezberleyip, iizerinde diisiinmek icin derledigi ve iftd smifina®®

 Sensoy, “Ta‘likat” md., DI4, XXXVIIIL509.
*Dursun Kaya, Niyazi Unver, Yazma
Kitaplar,https://www.yazmalar.gov.tr/elyazmaciligimiz_tr.php, 05.02.2012.
3 Sensoy, “Ta‘likat” md., Di4, XXXVIII.508.
%% Fetva vermek icin ilmi yeterlilige sahip olanlar1 tarif etmek amaciyla kullanilan bir
ifade. Osmanh alimlerinden Tbn Kemal (940/1534), Taskoprizade (968/1561) ve ibn
‘Abidin (1252/1836) gibi alimler, fetva verme vyeterliliklerine gore fakihleri
siniflandirmustir. Ornek olarak Ibn Kemal’in simiflandirmasini (Tabakat-1 Fukahi)
verebiliriz: 1. Dinde Miictehidler (Tabakatu’l-Muctehidin fi’s-Ser‘1): Dort mezhep
imammin i¢inde bulunduklari bu tabaka fakihleri usil ve fiirQ'da istiklale sahiptirler,
kimseyi taklid etmezler, kendi tesbit ve buluslari olan usfile dayanarak dinin ana
kaynaklarindan (edille) fer'l hiikiimleri ¢ikarirlar. 2. Mezhebde Miictehid Olanlar
(Tabakatw’l-Muctehidin fi’l-Mezheb): imam Eba Ydsuf (182/798), Imam
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gegebilmek icin bir sinav olarak hocasina sundugu notlarin bir araya
getirilmis hali olabilir ki ileride iizerinde biraz daha ¢alisarak
tamamlayacag ilk (akademik) yayi vasfinda olacaktir.”’

eTa‘lika, fakihlere ozgli ve fetvalarla ilgili bir Ogretim
metodunun Uriiniidiir. Ta‘lika, bir ders kitabt olarak elde ettigi
basaridan oOtiirli kelamcilarin da ilgisini ¢ekmistir. Yani basarili bir
ogretim-0grenim teknigidir. Esasen ta‘lika, miinazara faaliyetinin
iriiniidiir. Fikihta baglaylp gelisen bu iiriin daha sonra kelam, tip,
nahiv/dil bilgisi gibi diger ilimlerce de benimsenmistir.*®

Muhammed (189/805) gibi fikih bilginlerinin dahil bulundugu bu tabaka mensuplar1
umimiyetle ustlde iistadlarna tabi olup, fiirGi'da istiklale sahiptirler; bu ustlile gore
kaynaklardan  hiikiim  ¢ikarabilirler —ancak bu  hiikiimlerde iistadlarina
muhalefetedebilirler. 3. Meselede Miictehidler (Tabakatu’l-Muctehidin fi’l-
Mesa’il): Hassaf (261/875), Tahavi (321/933), Ebu'l Haseni'l-Kerbi (340/951),
Halvani (456/1064), Serahsi (483/1090), Bezdevi (482/1089), Kadihan (593/1197)
gibi fikih bilginlerinin &rnek gosterildigi bu tabaka mensuplari usil ve furti‘da
mezhep imamlarma muhalefet edemezler. Yalnizca mezhep imamlarimin ictihad
etmedikleri meseleleri, yine onlarin usiliine goére ictihad ederek hiikkme baglarlar. 4.
Tabric Yapanlar (Tabakatu Ashabi’t-Tahric): Razi (606/1209) gibi alimlerin
ornek gosterildigi tahric fakihleri ictihad ehliyetini haiz degildirler. Bunlar imamlarin
ustl ve delillerini bildikleri i¢in onlardan nakledilen goriisleri agiklar, birden fazla
ihtimal tasiyan sozlerde ihtimallerden birini tercih eder ve tahric yaparlar. Burada
tahricden maksad imamlarin sézlerini nass yerine koyarak, onlarmn usiliine gore bu
sozlerden hiikiim ¢ikarmaktir. 5. Tercih Yapanlar (Tabakatu’l-Ashabi’t-Tercih):
Burada tercihden maksad, tek mezhebe ait ve ayni mesele ile ilgili birkag goriisten
birini digerine tercihtir. Tercih edilen s6z i¢in "bu daha uygundur", "bu rivayet
yoniinden daha saglamdir”, "bu kiyasa da uygundur", "bu, halkin durumuna daha
minasiptir..." gibi ifadeler kullamlir. Ebi'l-Hasen el-Kudiri (428/1037), Hiddye
miellifi Merginani (593/1197) bu tabakaya ornek gosterilmislerdir. 6. Temyiz
Yapanlar (Tabakatu’l-Mukallidin el-KAdirine ‘ale’t-Temyiz): Zayif, kuvvetli ve
daha kuvvetli gorisleri, zahir ve nadir rivayetleri birbirinden ayiran mukallidlerdir. el-
Kenz, el-Muhtdr, el-Vikaye, el-Mecma* gibi fikih kitaplarinin yazarlar1 bu tabakaya
ornek gosterilmiglerdir. 7. Tam Mukallidler (Tabakatu’l-Mukallidin): Bunlar,
yukarida zikredilenlerin hi¢ birini yapamayan, zayif ile sismani, sag ile solu
birbirinden ayirt edemeyen ve her bulduklarini (rivayet) toplayanlardir. Bkz. Ibnu’l-
Mu‘id (Mu‘idzade) Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz ed-Dulkadiri el-Bektati el-Mer‘asi
er-Rami (983/1575), Ta‘lika ‘Ald Mevddhi’l-Hhiaf beyne’z-Zemapseri ve’l-Bey[1avi,
Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Koleksiyonu no: 00513-001 (tam niisha), 1-b
(zahriyye).
" Bkz. George Makdisi, Orta Cagda Yiiksek Ogretim-Islam Diinyast ve Hristiyan
Bat, ¢ev. A.H.Cavusoglu-H.T.Basoglu, Gelenek Yay. Istanbul 2004, s. 181.
% Ozellikle Makdisi’nin ifadelerinde bunun bir ¢alisma metodu olduguna dair vurgu
yer almaktadir. Makdisi, s. 192- 196.
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e Ta‘likat tiiriine giren bazi eserlere takrirat ismi de verilmistir.
Ornegin Timurtasi’nin (1004/1596) hanefi fikhina dair Tenviru'l-
Ebsar1 tizerine Haskefi’'nin (1088/1677) yaptig1 ed-Durru’l-Muhtar
adli serhine Ibn ‘Abidin (1252/1836) Reddu’l-Muhtdr adli bir hasiye
yazmustir. Iste bu eser iizerine Abdulkddir b. Mustafd er-Rafi‘i’nin
(1323/1905) yazdigt Tahriru’l-Muhtar li Reddi’l-Muhtar adli ta‘likati
Takriru'r-Rafi 7 diye anilir.”

Bu tanimlardan ve verilen bilgilerden yola ¢ikarak ta‘likat’in
ozelliklerini ve amaglarini su sekilde siralayabiliriz:

1.0gretim-6grenim teknigidir.

2.1leri diizeydeki bir &grencinin basamak atlama/kendini ispat
etme yoludur.

3.Sayfa kenarlarinda veya satir aralarinda bulunmaktr.

4.Bir metni daha anlasilir hale getirmek, kapaliliklar1 gidermektir.

5.Dilbilgisi tahlillerine yer vermektir. (zamirin merciinin neresi
oldugunu veya bir kelimenin ciimledeki konumunu agiklamak gibi)

6.Metin icerisindeki fikirleri elestirmek, yorum yapmaktir.
7.Metin igerisindeki fikirleri tamamlamak, diizeltmektir.

8.Metin igerisindeki ayet ve hadislerin kaynagina dair bilgiler
vermektir.

Miiellife gore degismesine ragmen bircok eserde sayfa
kenarlarina diisiilen notlarin basma genel olarak bir isaret veya rakam
konulur, metin igerisindeki aciklama yapilmak istenen yerde de bu
isaretin veya rakamin aynis1 bulunur. Boylece hangi notun nereye ait
oldugunu anlamak kolaylastirilir. Bunun yani sira diisiilen bu notlarin
basinda fdide, latife, tenbih, niikte... gibi kayitlara da zaman zaman
rastlanmaktadir. Ayrica bu kayitlar, ileride miistensihlerin, diisiilen
notlar1 asil metinle karistirmasini engellemede yardimc1 olmaktadir.

Ta‘likat tiirli eserlerin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktigi, baska
bir ifadeyle “bir esere diislilen notlar” anlaminda bu ismin ilk ne zaman
kullanildig1 kesin olarak bilinmemektedir. Ancak Kitdb-1 Sibeveyhi
iizerine diisiilen notlardan meydana gelen bir eserin kendisine nisbet
edildigi Ahfes el-Evsat’mn (215/830) ta‘lik(at) kelimesini ilk olarak

% Sensoy, “Ta‘likat” md., Di4, XXXVIII. 509-510.
%% Bu tarz eserlere ta‘likat adinin verilmesi, yazilan notlarin sayfa kenarlarinda veya
satir aralarinda adeta o metne asiliymig gibi goriinmelerinden de ileri gelmektedir.
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kullandig1 ifade edilmektedir. Ibnu’n-Nedim’in (385/995) el-
Fihrist’inde de et-Ta ‘likdt ismiyle sadece iki eser bulunmaktadir.’’

*! Bunlar ‘Osman b. Siiveyd el-ihmimi ve Stefan er-Rahib adli miielliflere ait kimya
ile ilgili kitaplardir. Bkz. Muhammed b. Ishak Ebd’l-Ferec en-Nedim (385/995), el-
Fihrist, Daru’l-Ma'rife, Beyrit 1978, s. 505.
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IKINCi BOLUM
2.NAKLU’S-SIFAR’IN INCELENMESI

2.1.MUELLIFLERIN BIYOGRAFILERI

Bu baslik altinda, incelenen eserin ana kahramanlar1 olan
miifessirlerimizin (Zemahseri, Beydavi ve Mu‘ldzade) yetistikleri
ortamlar, hocalar1 ve 6grencileri, kisacast yasam seriivenleri hakkinda
birkag nota yer verilecektir.

2.1.1.ez-Zemahseri (538/1144)

Tam adi EbG’l-Kasim Mahméd b. ‘Omer ez-Zemahseri el-
Harezmi olan alimimiz, 467/1075 senesinde Sel¢uklu sultanlarindan
Meliksah 485/1092 devrinde Harezm kasabalarindan biri olan
Zemabser’de diinyaya gelmistir. Biiyiik bir dilci, edebiyat¢i ve miifessir
olan Zemahserl, amelde hanefi olup, tefsirinden de kolaylikla
anlasilacag: tizere itikatta mu‘tezile mezhebine mensuptur.’”” Hocalar
arasinda su isimleri zikretmek miimkiindiir:

Ebii Mudar Mahmiid Ibn Cerir ed-Dabbi®® (507/1114), nahiv ve
edebiyat alaninda,

Ebi’l-Hasen ‘All b. el-Muzaffer en-Neysabiri (?), edebiyat
alaninda,

Es-Seyyid el-Hayyali(?), fikih alaninda,

**Ebi’1-Fida’ isma‘il ibn Kesir ed-Dimeski (774/1373), el-Biddye ve n-Nihdye, Daru
Ihya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, b.y. 1988, XI1.272.
3 Zemabseri’nin en 6nemli hocasidir. Lakabi “Lugat ve Nahiv ilminde Feridu’l-*Asr,
Vahidu’d-Dehr” idi.
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Ruknuddin Muhammed el-USili (?), usil alaninda,

Ebii Mansiir Nasr el-Haris (?) ve Ebu’l-Haltab NaSr b. Ahmed b.
‘Abdullih el-Batr (494/1101), hadis alaninda.**

Yetistirdigi ¢cok sayida talebe yaninda biiyilk miktarda telifi de
bulunan Zemahseri, 538/1144 yilinda vefat etmistir.”

2.1.2.el-Beydavi (685/1286)

Tam adi ‘Abdullah b. ‘Omer b. Muhammed b. ‘Ali Eb’l-Hayr
(Ebl Sa‘id) Nasiruddin el-Beydavi olan alimimiz hicri VII. asirda Sirdz
yakmlarindaki Beyda’da dogmustur.’® Azerbaycan bolgesinin ve
Siraz’in alimi ve kadis1 olan Beydavi 685/1286 senesinde,’’ Tebriz’de
vefat etmistir.”® Beydavi’nin, yasadigi ¢cag ve meydana getirdigi etki
g6z oniinde bulunduruldugunda, onun Osmanl: ilim hayatiin zeminini
olusturan temel taslardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Beydavi ilim tahsili i¢in diger pek ¢ok alim gibi seyahat etme
ihtiyact hissetmemis, basta babasi olmak iizere Mogol istilasindan
kacan ve Sirdz’a sigman komsu iilkelerin alimlerinden akli ve nakli
ilimleri elde etmistir. Bunun diginda hocalarina dair fazla bir bilgi
bulamamaktayiz. Talebeleri arasinda ise su isimleri zikretmemiz
miimkiindir:

e Kemaluddin el-Meragi (?)

¢ ‘Abdurrahman b. Ahmed el-Esfehani (749/1349),
e Ahmed. b. Hasen b. Yusuf el-Carberdi (?)

e Zeynuddin el-Henki (?). %’

* Ahmed Muhammed el-Hafi (?), ez-Zemapseri, el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-‘Amme
1i’1-Kitab, Kahire 1980, s. 48-49. Ayrica bu eserde Zemabseri’nin hayati, eserleri,
hocalar1 ve 6grencileri hakkinda daha deteyl bilgiler bulunmaktadir. Bkz. el-Hafi, s.
35-63.
> Mustafa b. ‘Abdilldh Katip Celebi el-Istanbali (1067/1657), Kesfu'z-Zuniin ‘an
Esami’l-Kutub ve’l-Funiin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1941, 11.1475.
%% Kaynaklarda dogum tarihi ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadur.
*7 Kaynaklarda, Beydavi’nin 6liim tarihi hakkinda bir ittifak sz konusu degildir.
Onun 691/1291, 716/1316 veya 719/1319 senelerinde oldiigline dair bilgiler de
verilmektedir. Bkz. Kéatip Celebi, Kesfu 'z-Zunin, 1.186, 11.1475; Yusuf Sevki Yavuz,
“Beyzavi” md., DI4, Istanbul 1992, VI.100.
*Ibn Kesir (774/1373), el-Biddye, XI11.363; ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr
Yay., Ankara 2009, s. 645.
¥ Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzdvi” md., DIA, istanbul 1992, V1.100.
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2.1.3.Mu‘idzide (Muhammed b. ‘Abdul‘aziz) (983/1575)

2.1.3.1.Hayat1

Kaynaklarimizda tam adi Muhammed b. ‘Abdul‘aziz Ibnu’l-
Mu‘id ed-Dulkadiri el-Bektati el-Meragi olarak yer alan alimimizin
922/1516 senesi Recep aymnda ashab-1 kehf’in beldesi olan Marag’ta
dogup, 983/1575 senesinde Kudiis’te vefat ettigi bildirilmektedir®.
fbnu’l-Mu‘id diye meshur olan hanefi fakihi*' Mu‘idzade Muhammed
Efendi’nin bir diger nisbeti de, siilalesi Al-i Bektat** (Bektit Ogullarr)
diye tanindigr i¢in el-Bektati’dir. Mu‘idzade, inceledigimiz eserinde
kendisini su sekilde tanitmaktadir:

.L._x.o.s‘ u.)‘ BUNE W q.l._x_n 9 a\.LxJL: r.@.}'l.;.} Jsl 9 ¢ Lol r\.l} J_}\ LS‘)”

B e ol 3521 g slat

Mu‘idzade’nin babasi ve dedesi de zamanmn alimlerindendi.*
Ilim tahsili i¢in Istanbul’a gelen, o zaman sahn miiderrisi olan Seydi
Efendi (?)* tarafindan mu‘id*® ve miilazim*’ olarak gorevlendirilen

“Sihdbuddin Ebd’l-Feldh ‘Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-‘Iméad
(1089/1679), Sezerdtu’z-Zeheb fi Apbdri men Zeheb, thk. Mahmid el-Arnavit,
‘Abdulkadir el-Arnavit, Daru Ibn Kesir, Beyrtit 1414/1993, X.587-588; Isma‘il Pasa
el-Bagdadi (1338/1920), Hediyyetu’I-‘Arifin Esma u’l-Mu ellifin Asdru’l-Musannifin,
fstanbul 1955, 11.254; ‘Adil Nuveyhid, Mu ‘cemu'l-Mufessirin min Sadri’l-Isldm
hattd’l- ‘Asri'l-Hdadir, Muessesetu Nuveyhid es-Sekafiyye, Beyriit 1986, 11.551-552.
* Nuveyhid, Mu‘cem, s. 551.
*2 Maras’ta bir kabilenin, siilalenin (dddman-gle2s3) ismidir. Onceleri Rubsani olarak
bilinen bu siilalenin mensuplari, ilimde, dogruluk ve diiriistliikte donemin en ileri
gelenlerindendi, ayrica g8 5 5 (s (kurtulus ve basart kaynagi) olarak da
nitelendirilirlerdi. Bkz. Nev‘izide ‘AtAullah b. Yahya ‘Ata’1 (1045/1635), Hadd iku'l-
Haka’ik fi Tekmileti's-Seka’ik haz. Abdiilkadir Ozcan, Cagr1 Yaymlari, Istanbul
1989, 11.236.
“E, 10-b.
* Mu‘idzade’nin soyunda ¢ok fazla alim oldugunu kaynaklarimizdaki su ifadeden
anliyoruz:

Lol jeaa e e W &S JI < Bektlit Ailesi ..... babadan dedeye ilim
erbabidir..” Bkz. ‘Ata’1 (1045/1635), Hada ik 11.236.
* Sultan III. Murad (1003/1595) zamaninda Sahn Miiderrisi idi. Bkz. ‘Ata’i, Hadd ik
11.236.
* Muallim yardimeisi. Mu‘ide mubassir da denilir. Mekteplerde talebenin durumu ile
yakindan ilgilenen, diizeni saglayan kimse. Bkz. Ferit Devellioglu (1405/1985),
Osmanlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat : Eski ve Yeni Harflerle, Yayina Hazirlayan:
Aydin Sami Giineygal, Aydin Kitabevi, Ankara 2011, “Mu‘id” ve “Mubassir” md.
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babasi, 933/1526-7 senesinde vefat etmistir.*® Dedesi ise Kara
Celebi’nin (965/1556)* vefatma “Hayf Bektita” diye tarih diistiigi,
931/1524-5"de vefat eden ‘Abdurrahmén b. Ydasuf b. Bektit tur.”

Mu‘idzade, eserinin mukaddimesinde, kendisine ve dedesine
babalarindan ve dedelerinden miras kalan faydali ilimleri elde etmek
icin (tahsil) Omriiniin sonuna kadar biitiin giiclinii harcamaya karar
verdigini belirtmistir. Ayrica arzu ettigi bu ilim yolunda Allah’in lutfu
ile belli bir seviyeye geldikten sonra, edindigi bu bilgileri alimlerin en
degerlilerine (fuhil-i ‘ulema) sunarak, bunlardan hangilerinde hatali
oldugunu ve onlardan uzaklagmasi gerektigini anlamak ve hangilerinin
faydali oldugunu ve onlara simsiki sarilmasi gerektigini bilmek, ayirt
etmek i¢in dogdugu yerden (mehd) ayrildigim da sdzlerine eklemistir.”'
Kaynaklarimizda yer alan bilgilere gore de Mu‘idzade ilim hayatina
dogdugu bolgede baslamus, oradaki alimlerin® yaminda belli bir
seviyeye geldikten sonra Istanbul’a gelerek Ram’da™ yetisen
Mimarzade Efendi (934/1527)’den ve Sinan Efendi (936/1529)’den
ders almistir. Daha sonra, ayni zamanda Kan(ini Sultan Siileyman
(973/1566)’m da hocasi olan Hayreddin Efendi (?)’nin Aasitdnesine
(dershane) miildazim olarak girmis ve ilim yolculuguna burada devam

47 Stajyer; bir yere maassiz olarak gidip gelen kimse; bir yere veya kimseye sarilip
ayrilmayan kimse; Osmanlilarda sahn-1 seman ya da sahn-1 siileymaniye
medreselerinden birinde gordiigli yiiksek tahsil sonucunda aldig1 icazetten sonra
miiderris olabilmek iizere sira bekleyen danisment (bilgili kimse, tazminattan once
kadilarin yaninda stajyer olarak calisan kimse). Bkz. Devellioglu, “Danismend”,
“Miilazemet”, “Miilazim” md.
8 <Ata’l, Hadd’ik 11.236. Demir, miiellifin babasmin vefat tarihinin 922/1516
oldugunu zikretmistir. Es‘ad Efendi de E niishasinin zahriyyesinde bu tarihi 930/1524
olarak yazmustir. Ancak her ikisi de kaynak olarak ‘Ata’1’yi gostermistir. (Bkz. Ziya
Demir (1418/1997), Osmanli Miifessirleri ve ve Tefsir Calismalart (Kurulustan
X/XVI. Asrin Sonuna Kadar), Ensar Nesriyat, Istanbul 2006.) Fakat bu kaynakta
miiellifin babasinin 6liim tarihinin 922 veya 930 degil, 933/1524-5 oldugu
yazmaktadir. Ayrica burada vefatina ¥ s kaydinin tarih dasildigi de
belirtilmistir.
4 <Ata’1, Hadd ik 11.236.
*® Mu‘idzade’nin anne tarafindan dedesidir. ( 3% 2 <l 4an il ialia ) bkz. ‘Ata’s,
Hada’ik 11.236.
°'E, 2-b, 3-a.
2 Bektitiye Medresesi Miiderrisi Seyh Semseddin Efendi (?). bkz. ‘Ata?
(1045/1635), Hada ik 11.237, 241.
> Osmanli’da rm kelimesi Sivas ve yéresi, Anadolu ve Osmanli anlamlarmda
kullanilirdi. Bkz. Devellioglu, “Rim ” md.
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etmistir.”* Birbirini destekleyen ve tamamlayan bu bilgiler gosteriyor ki
Mu‘idzade’nin ilmini derinlestirmek icin dogdugu yerden ayrilip
geldigi, alimlerin en degerlileri dedigi kisilerin bulundugu yer
Istanbul’dur. Kendisi burada kirk ila elli yani kirkli yaslarma kadar
kaldigin1 zikretmistir.>

Mu‘idzade, tahsilini tamamladiktan sonra ilk olarak 25 akge
maasla Edirne ibrahim Pasa Medresesi’'nde miiderrislik yapmis, daha
sonra 30 ak¢e maasla Cami-i Atik Medresesi’nde, daha sonra 40 akge
maasla Istanbul’daki Kepenek¢i Medresesi’nde miiderrislik gorevini
stirdiirmiistiir. 971/1563 senesi Safer ayinda Piri Reis yerine Bursa’daki
Manastir Medresesi’ne tayin edilmistir.”® Dort yil burada gorev
yaptiktan sonra 974/1567 Cemada’l-Ula’sinda Gorez Seyyidizade
yerine tekrar Edirne’ye tayin edilerek Daru’l-Hadis Medresesi’nde ders
vermeye baglamistir. Buradaki alt1 yil stiren miiderrislik hayatindan
sonra, 980/1572 senesi Rabi‘u’l-Abir’inde Akyazili Sinan Celebi
yerine Sam Miiftiiliigiine tayin olmustur. Bu donemde kendisi hem Sam
miiftiiliigii, hem de Sam’daki Siileymaniye Medresesi’nin
miiderrisligini yapmustir. Bu tarihi sehirde ii¢ yil miiftiiliik yaptiktan
sonra da son olarak 983/1575 senesinde Kudiis Kadiligi’na tayin edilen
Mu‘idzade, ayn1 senenin Zilkade aymnda heniiz gdreve baglayamadan®’
ahiret alemine go¢ ederek, ilim hayatina veda etmistir. Oliim tarihi
olarak “Hayf Ibn-i Bektita” ciimlesi diisiilmiistiir. Kalenderiye deki
Kiigik Kapt Mezarhgr'na defnedilmistir.”® Kendisinden bosalan
makama Mazlum Melik diye bilinen Ahmed Celebi (?) getirilmistir.
Ahmed Celebi, Mu‘idzade’nin kitaplarmin arkasinda imzasmi
gdrdigiinii belirtmistir. > Bu imzalarda Mu‘idzade’nin ad1 séyledir:

“ oo yall 35K o0l apall G dana il 5 Blardly el

3 Ata’t, Hadd’ik 11.236; ibnu’l-‘Imad (1089/1679), Sezerdt, X.587.
3% e omaadlly G )Y e < 5 s bkz. E, 3-a.
3¢ <Ata’i, Hadd ik 11.236.
7 Tbnu’l-‘Imad (1089/1679), Sezerdt, s. 587, 588
% Sam’da bir mahallenin adi.bkz. Eb(’l-Mekarim Necmuddin Muhammed el-Gazzi
(1061/ 1651), el-Kevdkibus-Sa’ire bi-A ‘yani’l-Mi eti’l- ‘Asire = el-Kevdkibu s-Sa’ire
bi Mendkibi A ‘yani’l-Mi eti’l- ‘Agire, thk. Cebrail Silleyman Cebbir, Daru’l-Afaki’l-
Cedide, Beyriit 1979, I11.85; Eb(i’1-Fadl Muhammed Halil b. ‘Ali b. Muhammed el-
Muradi (1206/1791), ‘Arfu’l-Besém fi Men Velive Fetvd Dimeski’s-Sam, thk.
Muhammed Muti‘ el-Hafiz, Riyad ‘Abdu’l-Hamid Murad, Daru ibn Kesir, Dimesk
1988, s.35.
9 <Ata’? (1045/1635), Hada’ik 11.236.
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Akil, zeka ve hafizasmin kuvvetli olusu, akli ve nakli ilimlerdeki
kemali, arap dilinin inceliklerine olan vukifiyeti, sadece arabi ve edebi
ilimlerde degil, o donemde tedaviilde olan diger ilimlerdeki
yetkinligi,®® fasih ve belig iislibu ile taninan Mu‘idzide, zamanmnmn
ilim deryasinin dalgict olarak nitelendirilmistir. Ayrica edep ve fazilet
sahibi ve “ turfe-i nikati makbal”®' olarak zikredilmis, o donemde siir
ve insd’da yegine/essiz bir alim oldugu belirtilmistir.”> Mu‘idzade,
inceledigimizin eserinin mukaddimesinde, hayatin1 anlatirken bu
ozelligini agikca ortaya koymus, anlatimda nesirden ziyade nazmi
tercih etmistir.

Mu‘idzade’nin, ulasabildigimiz bilgilere gore li¢ oglu vardir.
Ancak sadece adlar1 Mehmed Celebi (994/1586) ve Ahmed Celebi (?)
olan ikisi hakkinda kisith bilgiler verilmistir. Ahizdde Mehmed Efendi
(989/1581)’nin miilazimi olan Mehmed Celebi’nin, mu idi mahlasiyla
siirleri ve tezkireleri vardir. Ahmed Celebi ise, Ma‘arif-i Ciiz’iyye’de
katipti.®?

Mu‘idzade, Bursa’ya miiderris olarak gorevlendirilmeden Once,
zamanin bozuldugunu, vezirlik gibi miihim islerin ehil olmayan kigilere
verilip oyuncak edildigini, egitim sisteminin kotiilestigini {iziilerek
ifade ettikten sonra, o sirada kendisinin de yaslandigini, gozlerinin
zayiflaylp kemiklerinin = giicsiizlestigini, saglarma ak diistiigiini,
hastaliklarin birbiriyle yarigircasina yakasmi birakmadigini, bitkin ve
iimitsizce dile getirmistir. Ayrica yasadigi donemde ve kendisinde
meydana gelen bu kotii hallerin, goziimiin nuru dedigi ilimden
kendisini uzaklastirdigini, fasth ve belig konusmasmi bozdugunu,
zihnini ve dikkatini dagittigini, ilim meclislerinden, alim ve ariflerden
elde ettigi her seyden kendisini alikoydugunu, bu sekilde gegen dort
senenin ardindan ise Bursa’ya tayin edildigini agik¢a anlatmaktadir.®*

5 fbnu’l-‘Imad, Mu‘idzade nin edebi ilimlerdeki derinligini su ctimle ile anlatmistir:
“apa¥lagle 8 Jsh 3 ala ” bkz. Ibnu’l-‘Imad, s. 587; Nuveyhid, Mu ‘cem, s. 552.
61 Nikat; 1. (yazida, resimde, sdzde, harekette) herkesin anlayamadig1 ince manalar. 2.
Ince manali, zarif ve sakali sozler.; Turfe; goriilmemis, yeni. Bkz. Devellioglu,
“Nikdt” ve “Turfe” md.
6 Ayrica aym kaynakta o désnemde Sam Kadisi olan Bistanzide Mehmed Efendi ile
aralarinda gegen mir-i mirdn/eyalet valisi (miilkiyede pasa tinvanmi kazanan
riitbelerin  ikincisi) {rliniiyle ilgili hasad islemi konusunda bir tartisgma da
kaydedilmistir. ‘Ata’1, Hadd ik 11.236.
63 < Ataf (1045/1635), Haddik, 11.237.
% E, 3-a, 3-b.
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Miiellifin az 6nce betimlenen hali, Bursa’dayken de diizelmemis,
hatta daha da kotiiye gitmistir. Zira kendisi bu sekilde ilimden uzak
durmus fakat tedris gorevini aksatmamistir. Boylece de ilmi
faaliyetlerle zayif da olsa bagini koparmamistir. Bunun yani sira en
serefli ve en kiymetli vakitlerini, Bursa’nin bahgelerinde dolasip cesit
cesit yiyecekleri ve renk renk meyveleri bol bol yiyerek, hamamlardan
hamamlara gidip yazlik-kishk gezi yerlerinde eglenerek israf ettigini
itiraf etmistir. Yasamasi i¢in sanki olmazsa olmaz gibi gordiigii bu
hallerden, yani icine diistiigii bu kor kuyudan pek kiymetli, saf, en
samimi dostum ve kardesim dedigi arkadasi Sar1 Giirzzade lakapl
Mehmed Efendi (990/1582)% sayesinde kurtuldugunu sdyleyen
Mu‘idzade Efendi, bundan sonra arkadasi ile olan samimiyetini,
beraberce katildiklar1 ilm1 sohbet ve tartigmalari, an be an zevk alarak
yaptiklar1 tedkik ve tahkikleri anlatmaya koyulmustur.®®

Mu‘idzade daha sonra mukaddimesinde sirasiyla sunlari
anlatmustir:

¢ Kaniini Sultan Siileyman (973/1566)1n vefati,

o II. Selim (982/1574)’in tahta ¢ikig/hilafet makamina gelisi,

e Edirne Daru’l Hadis Medresesi’ne tayini,

e Sar1 Giirzzade ile aralarinda gecen kirginlik,

e Eserini yazma nedeni,

e Sar1 Glirzzade’ye gonderdigi mektup,

e Eserde takip ettigi usil.

2.1.3.2.Mu‘idzade’nin Mukaddimede Yer Alan Siirleri

<> Dénemin kotii halini anlattig siiri®’

Siirde miiellif, izzet /deger ve kiymet sahibi olanlar ile
zillet/algaklik sahibi olanlarin yer degistirdigini, ser’l ilimler yerine
siirlere ragbet edildigini, heniiz aksam zelil bir durumda olan pek ¢ok
sairin sabah kalktiginda 6nemli mevkilere getirildigini ve fazilet sahibi
kimsenin (kendisine atif) her firsatta, her mecliste soyle seslendigini
vurguluyor:

“ Yitirdiler beni, bir bilseler nasil bir genci yitirdiler ..."

1

65 <Ata’ (1045/1635), Hada’ik 11.265; Mehmed Siireyya (1326/1909), Sicill-i
Osmdni, Sebil Yay., Istanbul 1997, IV.146.
E, 4-a, 4-b.
TE, 3-b.
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Zaman yazik etti gocuklarina
Biitiin diinya dar geldi onlara

Azizlerle zeliller doniiverdi tersine
Algaklarla yiiksekler esitlendi her yerde

Goriirsiin siirleri en yiiksek pahada
En diisiik ise ser’1 ilimdi ne fayda

% bnu’l-‘Imad (1089/1679), miiellifin hayatini anlatirken bu siiri kaydetmistir.
Siirdeki bu kelime, tahkik eden tarafindan 3l diye yazilmis, dipnot olarak ise,
Ibnu’l-‘Imad’m bu eserini tahkik ederken kullandig1 yazma niishalarm birinde bu
kelimenin 35l geklinde yazildigini ve bunun tashif oldugunu belirtmigtir. Bkz.
Ibnu’l-‘Imad, SeZerdt, s. 588. Ancak Mu‘idzade’nin inceledigimiz ii¢ niishasinda da
bu kelime s2'si) geklindedir. Bu nedenle bu kelimenin dogru yazimi kanaatimizce
@5 dir.
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Miicevherler oldu 6diilleri
Dort-bes idi misradaki hedefleri

Kag sair ki nami1 yoktu yatarken
Verildi nice makam kendisine kalkarken

Cokga siirleri vardi sabah aksam
Sevenlerince goniil almak i¢in sik¢a okunan

Fazil olan seslenirdi vadilerde
Yitirdiler beni, bir bilseler nasil bir genci yitirdiler...

Varsayilan Bir Soruya Cevaben Soylenen Diger Bir Siir

Ezdi ve Lebidi’nin siirleriyle
Bas etmekten aciz degilim Adudi’yle

Fakat tehlikeli bir durum hasebiyle
Oziir ve uyarilarimu iletirim bu vesileyle

Sthhatle rivayet olunur ki imamdan
Bilineydi keske siir alimlerle...

X San Giirzzide Lakaph Arkadas1 es-Serif Mehmed
(990/1582) icin yazdigi siir®
Miiellif bu siirinde, kendisini icinde bulundugu kétii ruh halinden

kurtaran dostunu methetmis, ona olan baghiligmi ifade etmistir. Ona
gore arkadasi kardeslige en layik, diiriist, hiir ya da kole olsun herkesle
dost olabilen, comertlikte bir deniz gibi ve ilimde itibar sahibi bir

kimsedir.

o
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°E, 3-b.
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S6zii dogru, 6zii dogru, dosttur hakiki
Layiktir kardeslige zira o en samimi

Her an ulasilabilen dost, arkadas gibidir
Hiir olsun kdle olsun biitiin sevdiklerine

Muteber her ilimde s6z sahibidir
Comertlik de ise bahr-i amik gibidir

Iri iri gdzlii, yumusak huyludur
Stirmelidir zira ne kadar da hostur

Ey dedikoducu bizi  yorma
Onun agkiyla yaniyorum zira

" o Kaniini Sultan Siileyman (973/1566) icin dile getirdigi
siir
Miiellif bu siiri  Bursa’da miiderris iken, Macaristan
seferine/Zigetvar ~ Kalesi’'nin ~ fethine  gittigi  sirada,  fethin
tamamlanmasindan bir giin Once vefat eden Kanini Sultan
Stileyman’nin 6lim haberini aldiginda yazmistir. Allah’in kendisinden
razi olmasi duasiyla basladig: siirinde, o padisahken, onun korumasi
altinda kendisinin ailecek ne kadar refah icerisinde yasadigini ve elli yil
boyunca savaglarda kosturarak ge¢irdigi Omriiniin, fetihle son
buldugunu anlattiktan sonra, cennette ebedi kalmasi i¢cin dua ederek

muisralarini sona erdirmistir.

7 Mu‘idzade, Kanini Sultan Siileyman’in Zigetvar Kalesi’nin fethi esnasinda, fethin
tamamlandigi glinden onceki gece, yani fethi géremeden vefat ettigini belirttikten
sonra bu beyitleri yazmistir. Bkz. E, 4-b.
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Sultanim! Rabbim raz1 olsun senden
Zira raz1yd1 dogru yoldakilerden

Yasadik ¢oluk ¢cocuk, mal miilk rahat¢a
Senin hifz u himayen altinda yillarca

[14hi! Onu da édiillendiriver lutfunla
Ana-babasina verdiginin kat kat fazlasiyla

Olsun aslan yavrularim o sultana feda
Din u diinyamiz1 korumakta oldu feda

Kosturmustu  elli y1l savaslarda
Biz doseklerimizde yatarken huzurla

Hassaten yasl ve hasta yatarken yatakta
Zigetvar erisilmez bir kaleydi karsisinda

Hakka kavustu ruhu kalenin fethiyle
Fevti de oldu apacik bir fetihle
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Onun askerleri olarak bizi koyuver
[1ahi, ebedi olarak katinda cennetine. ..

D3 Sultan II. Selim (982/1574)’e yazdi siir’'

Miiellif, medh-u sena dolu bu siiri, Kantini’den sonra tahta ¢ikan
II. Selim’e yazmustir. Siirden Onceki paragrafta, soylu, kiltiirli, asil,
birgok ilim dalinda alimlerin 6rnek aldigi kimse Kudve olan I1. Selim’in
halife olmastyla hilafetin kalbinin, Oziiniin her tirli saldiridan
korunduguna deginmistir. Siirde II. Selim’in ilmi, kisiligi ve ahlaki
iizerinde durulmustur. Onun hem insan hem de melek ahlakina sahip
oldugu zikredilmistir. Allah’m II. Selim’e bir¢ok nimet ve lutfunun
(4 ¢lae) oldugu belirtilip, kimsenin Allah’mn insanlara olan nimetlerini
sayamayacagini dile getirilmistir.

o

Lot 3| sV s s e 15 0, die (e
el VI gl o 535 o |l o s W50 o
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e Lo I S B O -dal gl Lo a sl
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Alim, adil, comert bir kisi
Insan ahlakryla melek ahlakma sahip bir kisi

Heva lekesi kirletmedi siisiinii
Dogru yolu tuttu goriir gdrmez onu

Sen ey sitemkar, bak, dinle
Allah’1n onca nimetlerinden sana diisen ne

"E, 5-a, 5-b.
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Sonra diledigin gibi ver hiikmiinii
Senin mi yoksa kralin m1 lutfun en biiytigii

Hasa seni 6vecek degilim
Ovecek olsam bile ancak, ne bu cehalet derim

Nimetullah1 saymak ne miimkiin
Kim onlar1 saymak isterse sonu helak bir diisiin

Ancak insanlar sayet gerekirse Anlatirlar
Comert’i mali miilkiiyle...

Lol o dedecadl a0l e dlpzeN1 ol ga Jpe Jal U e 31 udl)
al ;mw@uguy,\apwuﬁwm gUa_;u,zuA_Ls\r_JJSrM
s o=Vl D faddl ol b aeadl (Sl ol )S o5 Jlaadl e clislay 150
o olleel Lo gs b o wl e oty Yool Jhs)lal el Juas ol Jb B
(s Joaiy
(J»+ J»! L ifadesinden maksat dinde yeni seyler icat

eden/sonradan ortaya ¢ikip selefe karsi gelen firkalardan biri olan
mu‘tezile taraftarlaridir. Yani ey mu‘tezill bak/dikkat et sonra da bil ki

Allah, lutuflarindan sana ne (kadar) verdi, yani ! :lU.c .- ifadesi su

ikisi olabilir; kendi nimetlerinden ya da ‘Ata’ullah (979/1571-2) diye
adlandirilan Salih bir alimden, sonra sen Allah’in insanlara olan lutfu

konusunda iyi aymt eden/adaletli bir hakim ol ve Jwall jw: o

ifadesinde Allah’t nimet/lutuf verme konusunda herhangi bir
zorlayicinin olamayacagina, aksine O’nun verdigi nimetlerin hepsinin
diipediiz/saf/tamamen bir lutuftan ibaret olduguna dair bir isaret vardir.)

(bu sozii sdylemem caizdir. = J yall las I J= s)**

(w‘_...g\\uju_;‘_;_” . 4""9( |)***
(Olumsuzluk ifade eden sorudur. Biz buradaki ¢«‘in ism-i
mevsil oldugu goriisiindeyiz.)
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&
(Bu bir atasoziidiir, dolayisiyla Arapga yoniiyle (dilbilgisi) kendisinde
bulunan hatalar dikkate alinmaz.)

Sayfanin kenarina diisiilen * kaydima gore siirde 4 ¢Uac kelimesi
ile iki sey kastedilmis olabilir. Birincisi az dnce degindigimiz gibi
Allah’in II. Selim’e (982/1574) olan ilim, giizel ahlak ve padisahlik
gibi ihsanlaridir. Ikincisi ise II. Selim’in hocasi ‘Ata’ulldh Ahmed
Efendi (979/1571-2)’ye’* atiftir. Kanaatimizce II. Selim’in boyle
kiymetli bir hocaya sahip olmasi, kendisinin de hocas1 gibi, 6zellikle
ilim ve maneviyatta yiiksek bir seviyeye ulasmasina vesile olmustur.
Kisacast II. Selim’in sahip oldugu her sey, Allah’in bir ikramudir.
Hocas1 ‘Atd’ulldh da bu ikramlardan ( ) e¢lsc) biridir. Ayrica bu
kayitta mu‘tezili olup II. Selim’i kimayan bir kimseye, II. Selim’e
verilenlerin Allah’in bir lutfu oldugu vurgusu yapilmaktadir.

D3 IL. Selim’e (982/1574) yazdig ikinci siir”

Sozlerine baslamadan Once, bu tesebbiisiinden dolayr muhatabi
olan padigahin affina siginan miiellif, siirinde kendisinin ve diger biitiin
insanlarin, II. Selim’in halife olmasma ¢ok sevindigini ve umduklar1 en
biiyiik dilege boylece kavustuklarint dile getirmis ve siire hos geldin,
umdugun en yiiksek mertebelere kavusmus olman sana miibarek olsun
diyerek baglamistir.

o

t955 Lo by 3504 Ln el Liin Lafo!
parillolisep )3 I Flawdo Locdons el ua)

pa 3 8 Ld Lus ol S 9 Lol gl g0 by
el Blolol o) bl ol el Lo Lo

72 fstanbul Riistem Pasa Medresesi miiderrisi, Aydin-Birgi kasabasinda dogmustur.
Birgide bulunan ‘Atd’ullah Efendi Daru’l-Hadis’inin banisidir/kurucusudur. Bkz.
Cahid Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri:Teskilat-Tarih, Irfan
Matbaasi, Istanbul 1976, s. 583.
7 E, 5-b.
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Kutlu olsun sana ey halife!
Ulagman umdugun en yiliksek mertebeye

Selim’e teslim edildi selametle
Koleleri bile efendi olan o Efendi’ye

Miijdeler olsun diinyanin sahibine
Miijdeler olsun ki o muradi1 yonelttik kendisine

Yiikselirken ugursuzluk yiicelerde
Umduguna erdi o giinlerde

Halk sarhos oldu ahlakinin giizelligiyle
Zira bu saraptan uzak kalamadi kimse

Iki yigidin bulusmasi kiliciyla
Ebedi olacak sende oklariyla

Gelisinle insanlar baslad1 seslenmeye
Umdugumuz en biiyiik hedefe biz de ulastik diye...

(Burada kolayca anlasilan bir incelik ( Wl kelimesi II. Selim’in
ismine atfen kullanilmis olmasi) vardir.)

<> Kendisine yazdigi siir’*

Siirden hemen Once zikredildigine gore, II. Selim (982/1574)

tahta gegince zamanin kotli halleri artik diizelmeye baslamistir. Zira
halifelik makaminin egilip biikiilen direkleri ve zayiflayan riikiinleri

" E, 6-a.
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saglamlagmig, her is ehline iade edilmis, kaybedilen glizelliklere tekrar
ulagilmistir. Bu ortami bizzat yasayarak gecimin rahatladigini, her yere
stikinetin yayildigini, huzur ve ferahin cogaldigin1 gozlemleyen
miellif, kendisine, muradina ancak sabrederek ulasabilecegini
hatirlatan ve 6zetle sabrin her seyin ilact ve anahtar1 oldugunu anlatan
su siir ile seslenmistir:

3 Vam e Jre by sV I8 e L5 Ll s Y
JJY|wéwbu)waMur_§.’ JM-_’.YJJ—\M—Q‘:LF‘IE-A-‘!YJAJJ‘QU
S oo U el FFE Ly e Lrliasly #1551 S o) S

Yb e,

el ol o Led Flas Sl 0L

Dostum! Aza ¢oga bakip da sikilma
Kara zarara dalip da tasalanma

Zaman sabit kalmaz kolaylik ya da zorlukta
Esaretten kurtulan niceleri gérdiim zira

Ve gordiim hamken olgunlasan bir¢ok
Dostum, sen de gayretle er umduguna hurma

Zira sabir anahtaridir ulagilamayanin zorla
E’de bu kelime karigik oldugu icin {izerine tekrar yazilip beyan

(..oL.denmis.) *

oo d pazs 5 shae ol e Vo dpaie 0l e © paaia ST sl o] 5%
(H’de bu kelime yok)
(Ls1,s! kelimesi masdar veya mef*ilu mutlak oldugu i¢in degil,
mef*lun bih oldugu i¢in mansubtur.)
Burast H’de ,_», Ls; seklinde, ancak anlam bakimindan E ve
D’dekinin daha) *** dogru oldugu diisiiniilebilir.)
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bkz. E, 6-a; digerlerinde bu >Lo L pus o >l L o j3) 555
(kayit yok.

<> Bursa icin yazdig siir”

Miiellif, yukarida kendisine tavsiye ettigi sabrin sonunda muradi
olan Edirne’ye (Edirne Daru’l-Hadis Payeligi) tayin edildigi miijdesini
almistir. Bu vesile ile Bursa’dan ayriligi esnasinda Bursa’nin ve Bursa
insaninin bazi gilizel vasiflarin1 bu siiriyle anlatmistir. Miiellifin ilk
beyiti ile Bursa’da ii¢ sene kaldigmi ifade ettigi bu siire gore Bursa
yasanilabilecek en giizel sehirdir. Orada kotii ve endiseli hi¢bir giin ya
da hicbir gece gecirmek miimkiin degildir. Zira insanlar1 gilizel ahlakli,
ilme ve alime herkesten ¢ok saygili kimselerdir. Bu nedenle miiellife
gore; sayet biitiin sehirler peygamber ¢ocuklart olsaydi, Bursa onlar

icin olabilecek en giizel gelin olurdu.
Loge g pa O Lons e
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5 E, 6-b, 7-a.
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Ucg yil kaldik Bursa’da
Dertsiz, tasasiz bol bol rizikla

Hig bir gece uyumadik asik suratla
Hig bir sabah uyanmadik catik kaslarla

Insanlarin 6nderiydi ahlaken halki
Kimse ile arkadas olmadik inatg1

Hep tatl tath s6z ettik onlarla
Basibos, cahil kimse gormedik asla

Dostluklartyla sabahlamak kafiydi bize
Bakmak sarhos eden giizel yiizlerine

Erkekleri yakisikli idi
Kadmlariysa sanki birer huriydi

Insanlarin en sevecenleri onlardi
[lim ehlini sevip sayarlardi

Nimetleri yagdirildi bol bol bize
Comertlikte sagnak yagmurdular neredeyse

Peygamber ogullar1 olsa sehirler
Bu sehri iglerinde damat addederler

[1ahi! Tiim kétiiliiklerden koru onlar1
Cikar kirleri, armdir ruhlarmni

Sanki bir yil bile kalmadik orada
Sadece ii¢ y1l yasadik Bursa’da
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<> Edirne’ye déniis sevincine dair yazdig siiri’®

Miiellif, 6zlemini ¢ektigi, insanlar1 halim selim olan, ¢ocuklarmin
bir kismmm dogum yeri ve ailesinin en sevdigi sehre,”” Edirne’ye
giderken gonliinden siiziiliip kalemine dokiilen hisleri, bizlere bu

siiriyle arz etmistir.
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Bursa’dan Edirne’ye ¢iktik yola
Develere binerek gozyaslariyla

Iste o sehirdir kendisinde gizlenen
Hep beraber iyilikte yaris edenlerin

Kahir ¢eken bir yetim yoktur orada
Cileden ¢ikaran sorular yok arasan da

°E, 7-a, 7-b.
i E, 7-a.
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[lim ehli i¢in doludur giizel haller
Asla bulunmaz ki kirilan kalpler

Cesit gesit bahgelerle bezenmis
Sanki ‘Adn Cennetleri’ne benzemis

Agaglar yesilleri giyermis
Gengler yesilliklerde gezermis

Sularken bahgeleri su degirmenleri
Kaynagindan dolastirir su taslarini

Nehirler hem tatli hem akic1
Sanki onlar hi¢ bulanmaz pek ar1

Her taraftan akardi ¢ig taneleri
Saganak yagmurlar orterdi lizerini

[1ahi! Kim onu kétiiliikle anarsa
Onlar1 doniistiiriiver dibe ¢okmiis arilara

Hadi kim yasam ferahlig1 ararsa
Kayip gitsin oraya kervanlarla

(Lafiz ve anlam bakimindan &S« kelimesi gibidir.)

Loy Unad LgaSi oo

(Bu kelime D’de o ,~ax, seklinde.) **

o
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78 E, 8-a.
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Agir ol dostum, satagma
Oliim gelmeden hi¢bir durumda

Sen ki i¢indesin zalim bir kavmin
Yani acimasiz giinahkar bir kavmin

Onlar ayiplar1 gizleyen casusturlar
Onlar kendi ayiplarina kars1 amadirlar

Emrediyor sanki efendileri onlara
Tut diye orug tutmalar1 emrolunca

Sende kotiiliigiin oldugunu sanmam hasa
Ne var ki sevgi ya sagir eder ya da 4ma

(Yani 6liim gelmeden dnce) ix ol ;ias Jo3 d._u*

X San Giirzzade (990/1582) ile atisirken soyledigi
ikinci siir”
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7 E, 8-a.
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Kardesler toplulugu! Hep beraber gelin,
Goriin insanlik tarihinde goriilmeyeni

Bir geng ki efendilerin efendisinden ald1
Kiyas edilemeyecek bir lutfu kiigiiclik yaginda

Daha ¢ocukken ilim siirmesi ¢ekilen
O gozlerine uyusukluk gelmedi bi bilsen

Giinleri ilim sohbetleriyle gegerdi
Delili ya kiyas yahut sima“ idi

Her giin yeni yeni konular dilindeydi
Sayilar1 bes hatta alt1 idi

Biiyiikler, o yiice efendiler
Kervaninda siraya girdiler

Cevap vermeyen ruh gibiydiler
Giysi ve sariktan ibarettiler

Hecelemeye baslayan ¢ocuk gibi ¢iktilar
Koca koca insanlar olarak gelen adamlar

Sanki kimse cevap veremiyordu ona
Hapsirikla selam olmasa ses ¢ikmazdi yaninda

Ibn-i ‘Ata’nin gozii gibiydi arastirmalarda
Fadl ya da Iyas gibiydi edebiyatta

[14hi! Koru onu her tiirlii gdzden
Hem ins ve cinnin hasedinden
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(O Ibn-i ‘Ata’ diye adlandirilan kitabm miiellifidir ki hikemi oSl
ilimlerin bir¢ok ¢esidinde taninan biridir.)

Jed Ny Yool 2SI g LaS s ladl O Gl (s3liay ud o IFF

Job i ol Ll oo Lo ol el iis s

(¢! kullanimi ¢ok yaygin olan nida’ harfi kaldirilmis bir miinada

degildir, sayet 6yle olsaydi emr-i hadir kalibryla beraber sdylenirdi,

dolayisiyla herhangi bir hazf/kesinti olmaksizin o direk goriindigi
gibidir, diisiin.)

2.1.3.3.Miiellifin isimlendirilmesi Meselesi
Bu ara baglik altinda miiellifin ismine dair kaynaklarimizda yer
alan bilgileri siralayip, kiinyesini tam olarak tespit etmeye calisacagiz.
Bunun i¢in Oncelikle inceledigimiz eserin mukaddimesinde miiellifin
kendisini nasil isimlendirdigini belirtecegiz, daha sonra ise diger
kaynaklardaki isimleri zikredecegiz.
Miiellif; Muhammed Ibnu’l-Mu‘id ed-Dulkadiri el-
Bektiiti el-Mer‘asi
Ahmed Celebi; ed-Da‘l bi’l-Gadati ve’l-‘Asiyyi Muhammed b.
el-Mu‘id el-Kadiri el-Bektiiti el-Mer‘asi,

‘AtA’1; Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz,

Ibnu’l- ‘Imdd Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz el-mustehir bi
Mu‘idzade,

Gazzi; Muhammed es-sehir bi Ibni’l-Muid el-Mer‘asi
el-Hanefi,

Muradi; Muhammed el-Mer*asi Ibnu’l-Mu‘id er-Rimi,

Mehmed Siireyya; Mehmed/Muhammed  Efendi  (Sa‘id-
Zade)™

Nuveyhid: Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz el-ma‘rGf bi
Mu‘idzade,

Demir; Mu‘idzdde Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz Habib

el-Bektiiti el-Mer‘asi el-Hanefi el-Kadiri.

% Mehmed Siireyya (1326/1909), Sicill-i Osmdni, IV.144.
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Goriildiigii gibi bu isimlerde temel bir zitlik bulunmamaktadir.
Sadece sifatlarda farklilasma s6z konusudur. Kanaatimizce her alim,
kendi arastirmasina gore miiellifin 6ne ¢ikan yoniinii gdsteren sifatlari,
miiellifin kiinyesine tagimistir ki bu gayet dogal bir tercihtir. Ancak
miiellifin isimlendirmesinde ed-Dulkéidiri seklinde gegen kelime®'
Ahmed Celebi (?) ve Demir’in (1418/1997) isimlendirmesinde el-Kdadiri
seklindeyken diger alimlerinkinde hi¢ yer almamaktadir. Bu iki alimin
bu kelimeyi, miiellifin tasavvufl yOniinii gdstermek icin kullandigi
diistiniilebilir. Ancak miiellifin hayat1 ile ilgili iizerinde ¢alistigimiz
kaynaklarda onun tasavvufi kimligi hakkinda yeteri kadar bilgi
verilmemesi, sadece “levazim-i tariki i‘dad eyledi”, “Osmanl alim ve
velilerinden” ve “tasavvufta bilgi sahibi olduktan sonra” ifadelerinin
zikredilmesi, bize bu iki alimin bu kelimeyi, miiellifin eserindeki
kiinyeden hatali bir sekilde aldigin1 diigiindiirmektedir. Bu noktada su
soru akla gelebilir: “Belki de bu iki alim miiellifin baska yerde net bir
sekilde belirtilmeyen ancak kendi birikimleri ile bilgisine ulastiklari
tasavvufl egilimini acgiklamak i¢in bu kelimeyi kullanmigtir. Bu nasil
aciklanabilir?” Bu soruya su sekilde cevap verilebilir: Ahmed Celebi,
miiellifin vefatiyla bosalan Kudiis Kadiligi’na atandiginda, miellifin
kitaplarinin arkasinda imzalarmi gordiigiinii ifade etmistir.** Miiellifin
ulasabildigimiz eserinin {i¢ niishasinda da bu kelime ayni sekildeyse,
her ne kadar diger eserlerini gormemis olsak da, sadece bu ii¢ niishaya
dayanarak bile Ahmed Celebi’nin (?) “s6z konusu imzalar1” hatali
aktardig1 kanaatine varmak, somut bir delile (yazma niishalardaki
kayita) dayanmasi agisindan bu sorudaki diisiinceden/endiseden daha
tutarli ve elle tutulur olacaktir.

Demir’e (1418/1997) gelince, kendisi zaten c¢aligmasinda
miiellifin eserinin Hac1 Mahmud Efendi Niishasi’n1 incelemistir. Hatta
miiellifin eserinde kendi ismini nasil zikrettigini de yazmustir.*® Ancak
bu isimdeki 2@l kelimesine dair herhangi bir agiklama yapmaksizin,
kendi isimlendirmesine <& ibaresini koymustur. Kanaatimizce
Demir, miiellifin hayatm1 arastirrken kaynak olarak kullandigi
‘Ata’’nin eserindeki Ahmed Celebi’nin yukarida zikredilen sézlerini
daha ¢ok dikkate almis ve bu nedenle kendisi de isimlendirmesinde
W jbaresini kullanmistir. Durum boyle ise, Demir’in bu noktada
yanilgiya diistiigii fikri, bizce daha makul goriinmektedir. Ayrica

8! A¢iklama: Eserin incelenen ii¢ niishasinda da bu kelime aym sekildedir.
52 < Ata’1 (1045/1635), Hadd ik 11.236. Bkz. s. 23.
% Demir, Osmanl: Miifessirleri, s. 292.
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yukaridaki soruda dile getirilen endisenin Demir igin gegerli
olamayacag1 aciktir. Zira kendisi yararlandigi biitiin kaynaklari
caligmasinda kaydetmistir. Bu konuda baska bir bilgi kaynaginin var
olma ihtimalini ve onu belirtmeme ihtimalini ise ¢aligmasindaki bilgi
aktarma/bilgiye dayanarak yorum yapma metoduyla bagdastirmamiz
miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bu konuda vardigimiz her iki
alimin bu kelimeyi, miiellifin eserindeki kiinyeden hatali bir sekilde
aldigi kanaati, akla gelen diger ihtimallerden daha gii¢lii durmaktadir.

Yukaridaki bilgiler ve tartigmalar 1s1ginda hem miiellifin 6ne
cikan oOzelliklerinin herhangi birini disarida birakmamak, hem de
saglam delillere dayanan bir isimlendirme yapmak amaciyla
kanaatimizde olusan isim su sekildedir:

“Ibnu’l-Mu‘id Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz ed-Dulkadiri el-
Bektiiti el-Mer‘asi er-Rimi el-Hanefi el-mustehir bi Mu‘idzade”

2.1.3.4.Eserleri

1. Nakiu’s-Sifar: Muhdkemdt beyne Tefsiri’l-Kadi ve’l-
Kessaf,”!

2. Hasiye ‘ald Tefsiri’l-Kadi fi Evveli Siireti’l-En‘am™

3. Ta'lika ‘ale’l-Hiddye li’l-Mersgindni,*°

4. Ta'lika ‘ald Miftah’I-Ulim 1i’s-Sekkdki.’’

2.2.NUSHALARIN TANITIMI

Miiellifin ¢caliyma kapsamina aldigimiz eserinin ulasabildigimiz
iic adet yazma niishasini tedkik edecegiz. Eserin igerigine deginmeden
once kisaca bu ii¢ niisha hakkinda tanitic1 bilgiler vermek istiyoruz.
(Nishalar, Stileymaniye Kiitliphanesindeki bulunduklar1
koleksiyonlarin ismi ile zikredilecektir.)

¥ <Ata’t (1045/1635), Hadd'’ik 11.236; ‘Abdullih Muhammed el-Habesi (?),
Cdami‘u’s-Suriih ve’l-Havdsi: Mu‘cemun Samilun li Esmai’l-Kutubi’l-Megrithati fi't-
Turdsi’l-Islami, el-Mu‘cemu’s-Sekafi Yay., Ebizabi 2004, I11.1461.
% Demir, Osmanl: Miifessirleri, s. 290.
8 <Ata’l, Hadad ik 11.236.
%7 Ayrica risalelerinin oldugu da sadece di, kelimesiyle agiklanmustir. Bkz. Ata’i,
Hadd'ik 11.236.
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2.2.1.Damad ibrahim Pasa Niishasi

Bu niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi Damad ibrahim Pasa
Koleksiyonu’nda 00638-001 numarada Naklu's-Sifar adiyla kayithdir.
Nohudi-sar1 renkli, yer yer giive yenikleri bulunan 41 varaktan olusan
niisha, 202x133, 142x70mm ebatinda olup, her sayfada 19 satir
icermektedir. Sayfalar cetvelsizdir. Talik yazi ile kaleme alinan eser,
mikleblidir ve kirmizi mesin cilt ile kaplanmistir. Oldukca genis
birakilan kenar bosluklarinda az da olsa hasiyeler yer almaktadir.

Eserin zahriyyesinde bulunan Istinsih/Ketebe Kaydima®® gore
niishanin bas kisimlar1t Mu‘idzade’nin mukaddimede kendisinden bolca
bahsettigi Sar1 Glirzzade (990/1582)’nin el yazisi ile yazilmigtir. Ayrica
burada miicllifin eseri Edirne’de Daru’l-Hadis Medresesi miiderrisi
iken (974/1566-980/1572) yazdig1 da kayitlidir. Bu bilgilere dayanarak
bu niishanin 974-990 tarihleri arasinda/en erken hicri 974’te, en geg ise
Sar1 Giirzzade’nin vefat tarihi olan hicri 990°da kaleme alindig1
sOylenebilir. Bu bilgilere ilaveten D niishasmin bulundugu
mecmi‘adaki son risalenin bitiminde yer alan ferag kaydinda eserin
yaziminin 988°de tamamlandigi not edilmistir.

Eserin bir kisminin miiellifin en samimi arkadasmin hattiyla
yazili olmasi ve bu niishanin elimizdeki niishalar arasinda
istinsah/yazim tarihinin en eski olmasi nedeniyle ¢aligmamizda bu
niishay1 esas alacagiz.

2.2.2.Es‘ad Efendi Niishasi

Bu niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi  Es‘ad  Efendi
Koleksiyonu’nda 00513-001 numarada Ta ‘lika ‘ald Mevdd: ‘i’l-Hildf
beyne’z-Zemapseri ve’l-Beydadvi adiyla kayithdir. 2-38 varaktan olugan
niisha 251x170 ebatinda olup, saglam, koyu kahve renkli deri bir ciltle
kaplanmistir. Orta kalinlikta, saglam ve nohudi renkli sayfalar 21 satir
seklinde dilizenlenmis, genigs birakilan kenar bosluklarina yer yer
hasiyeler eklenmistir. Nesih yazi tarziyla ve siyah miirekkep
kullanilarak kaleme alinan metnin kimi yerlerinde kirmizi miirekkep de

% Bu boliimde yazmann istinsah tarihi, miintensihi, istinsah yeri kaydedilir. Bazi
yazmalarda bu boliimde miiellif ad1 ve kitap adi, telif tarihi de verilir. Miistensih
adindan once "el-fakir" "el-hakir" gibi tevazu sifatlar1 da kullanilir. Bkz. Dursun
Kaya, Niyazi Unver, Yazma Kitaplar, https://www.yazmalar.gov.tr/elyazmaciligimiz

tr.php., 05.02.2012.
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kullanilmistir. Tam niisha olan bu yazma, zahriyyesinde Hasiyetu
Nakli’s-Sifdr ‘ald Dibdceti Kadi el-Beydavi olarak adlandirilmistir.

Niishanin zahriyyesinde Kemal Pasazade (940/1534)’nin (ibn
Kemal Pasa) Tabakdtu’l-FuKahd’si, secde ayetlerini sayan bir siir, dort
mezhebe gore yenmesi helal ve haram olan bazi hayvanlarin listesi,
kisaca Mu‘idzade’nin hayat1 (kirmizi miirekkeple yazili) ve eserin
fihristi mevcuttur. Miistensihi, Sahhaflar Seyhi Zadesi Mehmed Es‘ad
Efendi (1264/1848)dir.*” Eseri 1258/1842-3 tarihinde istinsah ettigini
kaydeden Es‘ad Efendi (1264/1848), kendisini en-Nekib Mehmed
Es‘ad olarak belirtmistir.”

2.2.3.Hac1 Mahmud Efendi Niishas1

Bu niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci Mahmud Efendi
Koleksiyonu’'nda 316. numarada Tefsiru Sureti’l-Fatiha adiyla
kayithdr. 210x142, 148x75 mm. boyutunda saglam, miklebsiz, koyu
kahve mesin/deri ile kaplanmis bir cilttedir. Orta kalinlikta, saglam,
nohudi renkli, aharli ve filigransiz 38 varaktan olusmaktadir. Her
sayfada 17 satir vardir ve cetvelsizdir. Oldukg¢a genis olan kenar
bosluklarinda yer yer hésiyeler/ta‘likalar/agiklamalar bulunmaktadir.
Orta kalinlikta bir ugla siyah miirekkeple kaleme alinan metin, talik
hatt1 ile yazilmistir. Ancak bazi kelimeler (besmele, Alds daila ol cany g
gibi...) ve ayetler kirmizi miirekkeple ile yazilmistir. Genellikle nakil
ciimlelerinin {izeri kirmizi mirekkeple cizilerek belirli hale
getirilmistir. Varak 1la’da miellifin isminin yer aldigi bu eser,
zahriyyede o3 2xa (A sall juailly dslaia Al ) seklinde adlandirilmistir. Son
varakta (38-b) bulunan, sayfanin kars1 sayfaya baglantisin1 gosteren
dcllY) kelimesinden eksik oldugu anlasilan bu niishaya, dénemin tinlii
sairlerinden birkagmin siirleri eklenmistir. Eserin yazim tarihine dair
herhangi bir not diisiilmemistir.

2.2.4.Risélenin isimlendirilmesi Meselesi

Bu baslik altinda, ulasabildigimiz bibliyografik kaynaklar ile
miiellifin hayatiyla ilgili kaynaklar ve risalenin inceledigimiz {i¢

% Hayat1 ve eserleri hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Es‘ad Efendi (1264/1848), Vak ‘a-
Niivis Es‘ad Efendi Tarihi:(Bahir Efendi’nin Zeyl ve Ilaveleriyle), haz.: Ziya
Yilmazer, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2000.
% 1258 tarihinde Nakibu’l-Esraf oldugu kaynaklarimizda da ge¢mektedir. Es‘ad
Efendi, Es ‘ad Efendi Tarihi, s. XLIV.
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niishas1 ¢ercevesinde, Mu‘idzade’nin bu eserinin isminin ne oldugunu
ve bu eserin gercekten Mu‘idzade’ye ait olup olmadigini tespit etmeye
calisacagiz.

Damad Ibrahim Pasa niishasinin zahriyyesinde’ soyle bir not
diistilmiistiir: “Mu‘idzade diye meshur olan el-Merhim Muhammed’in
risdlesidir. Bunu Edirne’de Daru’l-Hadis’te miiderris iken yazmuistir.
Risalenin bag kisimlar1 el-Merhiim el-Fadil Sar1 Giirzzade’nin hatt1 ile
yazilmustir. Allah her ikisini de affiyla kusatsin.””?

Incelenen ii¢ niisha ile diger baz1 kaynaklarda eserin ismi ile ilgili
su ifadeler zikredilmektedir:

D Niishast:
o= &J}’\-?LS‘ C«ﬁ\j.» Jl& LQ_.J d._tf« a)\)w UL.») JAJ )LLM._H JJ_J
g3L§jL—.’0—:—_~J“9 S yisea ]|

“Naklu’s-Sifar, Mu‘idzade’nin risilesidir, onda Zemabseri ile
Beydavi’nin ihtilaf ettigi konular1 kaydetmistir.”
H Niishast:

Posl s I pold wdU dalace il
“Tefsirle alakali Mu‘idzade’ye ait bir risale.”
E Niishast:

SolbeaJl Lobixlys Je jlendl fasa s

gs)sﬁjyddjobbw

! Sozliikte, kagidin arka tarafina yazilan yazi, serh anlamindadir. Bkz.: Devellioglu,
Lugat, s. 1359. Terim olarak ise; bazi yazmalarin i¢ kapagi durumunda olan sayfadir.
Yapragin (la) yiiziidiir. Daha ziyade tezhipli olan i¢ kapak i¢in bu deyim kullanilir.
Burada kitap adi, miiellifin adi ve bazen de eserin kimin admna yazilmis oldugu
kaydedilir. Zahriyye her yazmada yoktur. Bkz. Dursun Kaya, Niyazi Unver Yazma
Kitaplar, https://www.yazmalar.gov.tr/elyazmaciligimiz_tr.php., 05.02.2012.

%2 ibnu’l-Mu‘id (Mu‘idzade) Muhammed b. ‘Abdu’l-Aziz ed-Dulkadiri el-Bektiti el-
Mer‘asi er-Rami (983/1575), Naklu’s-Sifér, Siileymaniye Kiitiiphanesi Damad
Ibrahim Pasa Koleksiyonu no: 00638-001 (tam niisha), 1-a (zahriyye).

D, 1-a (zahriyye).

*Ibnu’l-Mu‘id (Mu‘idzade) Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz ed-Dulkadiri el-Bektiti el-
Mer‘asi er-Rim1 (983/1575), Tefsiru Siureti’I-Fatiha, Silleymaniye Kiitiiphanesi Hact
Mahmud Efendi Koleksiyonu no: 316 (49/Hucurat 7. ayetine dair degerlendirmelerin
yarisina kadar), 1-a (zahriyye).

> E, 2-a (zahriyye). Ayn1 ifade eserin 2-b sayfasinda (metnin basladig1 ilk sayfa) iist
sag koseye de kaydedilmistir.
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“Beydavi’'nin dibacesine Naklu s-Sifar hasiyesi”
“Mu‘idzade’nin tahriridir.”
Ayni eserin fihrist kisminda ise risalenin adi sadece s i sl

SsbeJl ol axlys “Beydavinin dibacesine hasiye” seklinde
kaydedilmistir.

Bu eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi
Koleksiyonu 316’da Tefsiru Stureti’l-Fatiha seklinde; Esad Efendi
Koleksiyonu 513-001’de Ta'lika ‘ald Mevdd: i’l-Hildf beyne ’z-
Zemapseri ve’l-Beyddvi seklinde; Damad Ibrahim Pasa Koleksiyonu
638-001 de ise Naklu 's-Sifdr seklinde kaydedilmistir.

Osmanli Miifessirleri adli ¢aligmasinda Ziya Demir (1418/1997)
bu kitab1 fatiha stresinin kismi tefsiri olarak nitelendirmis ve adini
Tefsiru Sureti’l- Fatiha olarak not etmistir. Ayrica miiellifin eserlerini
sayarken Ta'lika ‘alé Ba‘di’l-Mevdadi‘ mine’t-Tefasir=Muhdkemat
beyne’l-Mevadh 1’I-Hildf (Ba‘drl-Mevadi‘r’1-H11af daha dogru olabilir)
beyne’l-Kidi ve  Situbi’l-Kessaf adli bir risaleden bahsetmistir. °°
Yaptigimiz arastirmalara ve yukarida zikrettigimiz benzer isimli
yazmalarm isim ve muhtevasina gére Demir’in (1418/1997) ayr1 iki
eser olarak belirttigi bu risalelerin esasen ayni risale olduklarmni
sOyleyebiliriz. Zira incelenen Tefsiru Sireti’l-Fatiha tasnif isimli H’de
kayith niisha ile Naklu’s-Sifdar ismiyle D’de kayith olan ve Ta ‘lika ‘ald
Mevad: i’l Hilaf beyne 'z-Zemapseri ve’l-Beydadvi ismiyle E’de kayitli
olan niishalarin metinleri, birka¢ farklilik disinda birbirleriyle
uyusmaktadir.”’

Mu‘idzade ise eserini Naklu’s-Sifar diye isimlendirdigini
mukaddimesinin sonunda su ctimle ile belirtmektedir:

”)L’L...:._S‘ J.L) L@.....A..w‘ )LLMY\ sl )LLM'Y\ rL.q..)‘ &.JJL«@ L.o.l_;“
Eserin ismi hakkinda yukarida yer verdigimiz bilgilerle, eserin
icinde bizzat yer alan “j sl soladl Lo s 2!l oS

% Demir (1418/1997), Osmanl Miifessirleri, s. 290-291.

7 Ayrica Demir, Tefsiru Sireti’l- Fatiha tasnif isimli eserin sonunun eksik oldugunu
tespit ederek devaminin oldugunun eserin son sayfasindaki, sayfanin karsi sayfaya
baglantismi gosteren icWa¥! kelimesinden anlasildigini belirtmistir. Bkz. Demir,
Osmanli Miifessirleri, 291. Biz de inceledigimiz {i¢ niishanin, ayni risalenin drnekleri
oldugu tespitimizden hareketle, Demir’in bu kanaatini destekledigimizi ve
tamamladigimizi ifade etmeliyiz.
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ifadeleri, metnin icerigi bolimiinde de Mu‘idzade’nin detayli bir
sekilde acikladig1 ihtilaf konular1 ve tabii ki eserin ismine dair
mukaddimede yer alan miiellifin kendi ciimlesini dikkate aldigimizda
eserin isminin NaKlu ’s-Sifdr oldugu kanaatine varmaktayiz. Bu noktada
D niishasindaki isimlendirme ile miiellifin isimlendirmesi ve
nihayetinde bizim kanaatimizdeki isimlendirmenin  Ortlistiigiini
sOyleyebiliriz. D’de zikredilen isim ise, eserin konusunu belirtmek
acisindan daha agiklayici ve net bir isimdir.

Eserin Esad Efendi Koleksiyonu 516’daki niishasina ta‘lika
admin verilmis olmasi, D niishasinin fihristinde, eser ile ilgili yapilan

kisa agiklamada e ;lc kelimesi ile ihtilaf konularmm kaydedildiginin

belirtilmesi, bunlarla beraber ta‘lika teriminin sozliik ve terim anlami
ile ilgili verdigimiz bilgiler (6zellikle de Makdisi'nin ta‘lika igin rapor,
tutanak anlamlarini vermesi gibi) birlikte diistiniiliirse, ta‘lika’nin serh
ve hagiye gibi bagli bagmna bir telif tiiri oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz.”® Yine E niishasindaki fihristte eserin isminin hasiye
seklinde gegmesi, o donemde hésiye ile ta‘lika kelimelerinin es/yakin
anlamli olarak kullanildigina bir delil olabilir.

% Ayrica Makdisi, “ta’lika olarak tanimlanan pek ¢ok eserin adinda “ta‘lika”
teriminin yer almadigini, ¢linkii onun esasinda yapisi itibariyle kismen orjinallik
tagtyan bir c¢aligma” oldugunu ve “onun metodunun (tarika) kisisel” oldugunu
belirtmistir. Bkz. Makdisi, Orta Cagda Yiiksek Ogretim, s. 191. Bunun vardigimiz
kanaatin dogruluguna bir destek niteliginde oldugunu ifade etmek istiyoruz.
Makdisi’nin bu goriisiindeki “kismen orjinallik” atfin1 anlamakta gii¢liilk ¢ekiyoruz.
Oyle zannediyoruz ki metod/tarika olarak orijinal fakat muhteva olarak tamamen
orijinal degil, hatta olduk¢a benzer anlamindadir. Fakat biz biliyoruz ki bir eserde,
yazarin kendinden Onceki alimlerin sozlerine yer vermis olmasi ve buna binaen
degerlendirmelerde bulunmasi, bir takim kanaatlere varmasi, zaman zaman bu
alimlere itiraz etmesi, zaman zaman sadece birinin veya birka¢inin fikrini
benimsemesi, zaman zaman ise onlari, kendi yaptig1 beyin firtinas1 sonucu tamamen
desteklemesi ve ayni kanaate varmig olmasi (Osmanli ilim geleneginde, yazarin
kendinden 6nceki alimin metnini verip, onu agarak kendi metnini de ayni sayfaya
kaydetme usilii (serh, hasiye...gibi) ve glinlimiizde dahi her arastirmacinin bir sekilde
kendinden onceki arastirmacilardan alinti veya onlara atif yapmasi da géz oniinde
bulunduruldugunda) olduk¢a dogaldir, hatta kaginilmazdir. Ciinkii ilim bir birikimdir.
Dolayistyla Makdisi’nin bu atfinin okuyucuya belki de yazarin kastetmedigi! yanlis
anlamlan diisiindiirebilecegini belirtmek istiyoruz.
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2.3.NAKLU’S-SIFAR’IN METODU VE MUHTEVASI

2.3.1.NaKiu’s-Sifar’im Metodu

Mu‘idzade (983/1575), eserine hamdele ve salvele ile baslayan,
kendisinin egitim hayatinin basmndan metni tamamladigi ana kadar ki
hayat seriivenini igeren 11 varaklik uzun bir mukaddime/6nsoz ile giris
yapmistir. Burada bizlere adeta otobiyografisini sunan miiellif, eserin
tamaminda gbéze c¢arpan ancak mukaddimede =zirveye ulastigini
gozlemledigimiz, kendisinin Arap dilinde mahir birisi oldugunu
kanitlayan siirsel bir iisliba sahiptir. Ilim tahsil etmeye niyetlenisi ve
bu yoldaki g¢abalarmi, aldig1 gorevleri ve gorev yerlerini, {insiyet
kurdugu onemli arkadaslarini, donemin sultanlarma dair bir takim
bilgileri bu iislibla dile getirmistir. Onsdziin sonuna dogru eseri yazma
nedenine de yer veren miiellif, nihayet kendi kiinyesini, risalesine
verdigi ismi ve kullandig1 kaynaklar1 zikretmis, ayrica metin igerisinde
bulunan kirmizi renkli yazilarin Kur’an ayeti oldugunu, siyah renkte ve
istii kirmizi ¢izili ibarelerin ise Zemahseri (538/1144), Sekkaki
(626/1229), Beydavi (685/1286), Ibn Hisam (761/1360), Teftizani
(793/1390) ve Curcani’den (816/1413) birine ait oldugunu beyan
etmistir./beyan ederek okuyuculara kolaylik saglamistir.

Siirlere baslarken kimi zaman kirmizi miirekkeple ~& veya ai
gibi ifadeler kullanmig, kimi zaman da herhangi bir s6z sdylemeden
direk siir yazmaya koyulmustur. Siirsel bir anlatima sahip oldugu i¢in
beyitlerin arasina kirmizi miirekkeple o harfinin ii¢ noktasin1 koyarak
okuyucu tarafindan beyitlerin nesirden ayrilmasini kolaylastirmistir.
Mukaddimenin son ciimlesinde ise su ciimleyi kullanarak, yapmis
oldugu bu c¢alismanin herhangi bir tedlis iirlinii, bir (¢)alint1 eseri
olmadigina dikkat ¢ekmistir:

“Sayet bu risdlede bulunanlarin bir kismi, baz1 kitaplarda
bulunanlar ile uyusuyorsa - ki bunu sanmiyorum -, bu asla
tedlis/hileden veya ihfd/saklamadan degil, ancak adimlarin denk
diismesindendir, gizli olanlar1 ve sirlar1 ise Allah bilmektedir.””

Miiellif, eserin ana bolimiinde, bir takim ayetleri adeta konu
baslig1 yapmistir. Bu baglik altinda ayetle ilgili Zemahseri (538/1144)
ile Beydavi’nin (685/1286) ayrildiklar1 yerlere dikkat cekmistir.
Ayetleri incelerken genel olarak su asamalari takip etmistir:

¢ Konu Baglig1 (Ayetin arapg¢a metninin verilmesi),

E, 10-b.
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¢ Beydavi'nin konu hakkindaki yorumu ve kendisinin izahi,

¢ Zemahseri’nin konu hakkindaki yorumu ve kendisinin izahi,
¢ Kendi degerlendirmeleri,

e Hangi goriisiin daha isabetli oldugunun vurgulanmasi.

Miiellif genellikle konu baslhigini zikretmeden 6nce okuyucunun
dikkatini toplamak ve konunun Onemini vurgulamak i¢in su tarz
climleler kullanmistir:

“Seyhan’in (Zemahseri ile Beydavi), mezheplerinin farkliligindan
dolayt ihtilaf ettikleri konulardan biri de sudur.” '’

“Zemahser1 ile Beydavi'nin ihtilaf ettikleri en ince konulardan
biri de sudur.”'"!

Miiellifin calismasinda yararlandigi kaynaklar ise sunlardir:

1.ez-Zemahseri (538/1144), el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavimizi't-
Tenzil ve ‘Uyini’lI-EKavil fi Viiciihi 't-Te 'vil,

2.Yusuf es-Sekkaki (626/1229), Miftahu’l- ‘Uliim,

3.el-Beydavi (685/1286), Envaru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil,

4.1bn Hisam el-Ensari (761/1360), Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-
E‘arib.

S5.et-Teftazani (793/1390), Hasiye ‘ale’l-Kessdf,

6.et-Teftazani (793/1390), Serhu Miftahi’l- ‘Uliim (Serhu Kismi'’s-
Salis mine’l-Miftah),

7.el-Curcani (816/1413), Hdsive ‘ale’l-Kessaf,

8.el-Curcani (816/1413), el-Misbah (Miftahu’l- ‘Ultim 'un iigiincii
kisminin serhi).

Miiellif, bu kaynaklar1 kullanirken hangi kitaptan yararlandigini
aciklamaksizin, alintilarin {istiinii ¢izmekle yetinmistir. Sadece zaman
zaman eser ve miiellifinin adma atif yapmustur.'®*

2.3.2.Nakiu’s-Sifar’in Muhtevasi

Miiellif, Beydavi ile Zemahseri’nin farkli diisiindiikleri bazi
konulari, asagidaki konu basliklar1 (ayetler) altinda toplayarak
degerlendirmistir. Bunun i¢in de her iki alimin baska ayetlere yaptiklari

1001 20-b.
Y 21-a.

2 Ul e b plas ool d s gibi. Bkz. H, 31-b.
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tefsirlere zaman zaman basvurmus, onlarin konu ile ilgili diislincelerini
aciklamada bunlardan yararlanmistir. Buna gore miiellifin izah etmeye
calistig1 konular1 soylece siralayabiliriz:

TS PO JUSON (B4 N R D (1/Fatiha 2-5.) 1
m@.:ét:g;i\;;:.:ml;p\c;qgu

S e dded U S 5 W56y (3/AN Imran 30.) 2
iy 100715 iy O 055 e s e Eloe g 1 e

Gas b L G Ol 201 WS Ll (7/A'raf 20, 22.) 3
1G85 T 1 R e o LK LK B JG; Wy 152 (e Wi
......... s L JI6. LB 56 L5585

LS B Y O ol 1 e i (6/En‘am 158.) 4
I il 0 G228 51 B e 1056 T
Gib; By (7/A'rAf 56.) o

Gl G LS 5050, 20y (37/9AfTAt 112.) e

PSRN B N PP SR AP (49/Hucuriat 7.) S
i Y G i

Welis BLLST S 1,36Y  (3/AL- ‘Imran 130.) o

Ulans 0357181 sGfl S (8GU5 1,5 85 Y; (24/Niir 33.) o
GE-B 0B W3 S5 Y (17/isra’> 32.) o

Ls 5 Y6 150 Ells (2/Bakara 187.) e

Lo 25 Y6 1 5 g Sl (2/Bakara 229.) e

B G I35 ELE 6 A1 055 (3/AK Tmrdn 159.)
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2.3.3.Nakiu’s-Sifar’in Ana Metni
2.3.3.1.(1/Fatiha 2-5.) Syl J IRUN I R IR e

L

i D15 A5 B 50 G T

“2-4. Ovgii; alemlerin Rabbi olan, Cok Seven ve Cok Miisfik
olan, hesap giiniliniin sahibi bulunan Allah i¢indir. 5. Yalniz Sen’in i¢in
ibadet eder (galisir) ve (bundan dolayr da) yalniz Sen’den yardim
dileriz.”

Miiellif bu ayetin izahinda ilk olarak hamdin sadece Allah’a ait
oldugunu Beydavi’nin ibaresinden yola ¢ikarak uzun bir inceleme ile
aciklamistir. Beydavi soyle diyor:

“Bu sifatlarin O’nun Rabb olarak alemleri yoktan var etmesi,
zahir ve batinda hem bu giinlerinde hem de geleceklerinde onlara nimet
vermesi, sevap ve ceza giinlinde onlarin iglerine malik olmasindan
dolay1 Allahu Teala’ya cari kilinmasv/atfedilmesi, gercek anlamda
sadece O’nun hamde en layik olduguna, baskasinin bdyle bir hamde
O’ndan daha layik olamayacagina/liyakatinin s6z konusu bile
olamayacagma delalet etmek i¢indir.”'??

Miellif, Beydavi’nin 4% ealh &) 2l Y soziind, “Nefyu’l-
Musavi” ve “Nefyu’r-Racih” kavramlarini izah ederek soyle agikliyor:

Nefyu’l-Musavi: Q=5 &) (e 2alh @) VY “ Hamde Allah’tan
daha layik birisi yoktur.” ifadesi Orfimiizde Nefyu’l-Musavi diye
adlandirilir. Bunu s6yle agiklayabiliriz: 2l & 4% ale) aa) ¥ alle 5
Zeyd alimdir, bu bélgede ondan daha bilgili olan birisi yoktur.”
ifadesinden orfiimiizce su anlagilir:alall & ln) b Al & 2a) Y “Bu
bolgede ilimde Zeyd’e denk olan birisi yoktur.” Yazar burada
“Orflimiizde” kelimesini kullanmasmin nedenini ise su sozleriyle
acikliyor: “Arap olmayan bir kisi bu sozii duyunca Zeyd’in oldukga
fazla bilgi sahibi oldugunu, bu ifadenin de vurgulu bir sdyleyis
oldugunu ama ondan daha fazla bilgili birisinin de olabilecegini
diisiinebilir.”'" Buna ilaveten dil kurallarma gore arap olmayanlarin bu
manay1 ¢ikarmasinda herhangi bir engel olmasa da orfteki yani bu dilin
sahiplerinin zihinlerindeki canlanan anlam budur.

'% Ebi Sa‘id Nasiruddin ‘Abdulldh b. ‘Omer b. Muhammed el-Beydavi (685/1286),
Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, Daru’l-Fikr, Beyrit t.y., 1.59-60.
" E 11-a.
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Yazar Beydavi’nin bu ifadelerinin ayn1 zamanda kendisine tercih
edilen birisinin de olmadigina, yani Nefyu r-Racih’a delil teskil ettigini
sOylemektedir.

Nefyu’r-Racih: Insanlarm zihinlerinde A sahsinm belli bir alanda,
B sahsmna nazaran daha az bilgili olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
insanlar icin B sahsi, A sahsina tercih edilendir. Iste kendisine herhangi
birisinin tercih edilemedigi kimse i¢in bu tabir kullanilir ki s6z konusu
sahada en bilgili olanin o kimse oldugu anlasilir.

Kisacas1 yazar bu iki tabirin birbirinden ayrilmaz bir ikili
olduklarm, her birinin digerini gerekli kildigmi vurgulamaktadir.'®

Yazar s0z konusu 6rfi manayi tercih etmis olmanin kendisine hos
bir niikteyi hatirlattigini soyleyerek sozlerine su ifadelerle devam
ediyor: “Ayni igte birbirine denk hatta birbirine yakin iki kisiden hi¢biri
digerinin kendisinden {istiin tutulmasindan uzak degildir. Ciinki
onlardan her biri her seyi hakkiyla degerlendirmeye kadir degildir ve
her insan da her isin mahiyetini oldugu gibi bilmeye gii¢ yetiremez.
Zira anlayislar vehimleri yenmede farkli farklhidir, akillar stipheleri
gidermede esit degildir. Akillarmin, idraklerinin ve zihinlerinin
sinirlarina, dlglilerine gore insanlardan bir kismi1 ayni iste her iki kisinin
de denk olduguna hiikmederken, bir kismi (A’nin), diger bir kism1 da
(B’nin) daha iistiin olduguna hiikkmedebilir.”'* Yani iki kisi bir konuda
denktir denilebiliyorsa, insanlar kendi akillarina gore bunlar arasinda
birinin digerinden daha iistiin oldugunu da ifade edebilir, hatta birinin
iistiin dedigine digeri daha az bilgili de diyebilir. Iste ortaya ¢ikan bu
incelik, yazarmn dikkatini ¢ekmekte, bu vesileyle denklik ile tercih
edilebilirligin  birbirini  gerektirdigini bizlere tesirli bir yolla
gostermektedir.

Su ana kadar zikredilenleri 6zetleyecek olursak;

Insanlarin inanclarma gére bir iste kendisine denk biri bulunan
kimsenin, kendisine tercih edilebilecek bir baskasi da var demektir.
Yani; bir iste A ile B denkse, insanlar A ya da B’yi digerinden iistiin
tutup tercih edebilir. Hatta bir iste kendine denk olmasa da yakin olan
biri bulunan kimsenin, kendisine tercih edilebilecek bir baskasi da var
demektir. Yani; bir iste A ile B yaklasik olarak ayni seviyedelerse,
insanlar A’nin B’yi ya da B’nin A’y1 gecebilecegini de diisiiniirler.

195 Miiellif, Teftizani'nin (793/1390) de Kessdf hasiyesinde bu fikri benimsedigini
belirtmektedir. Bkz. E, 11-a.
E, 11-a.
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Denklik'”” konusundaki agiklamalardan sonra miiellif mantik
ilmindeki ‘wks-i nakid kuralna'® da deginerek bunu su sekilde
aciklamaktadir: “Bir iste A’ya tercih edilecek herhangi biri yoksa, o iste
A’ya denk/esit de birisi yoktur, hatta ona yakin seviyede olan birisi bile
yoktur.”'” Bu 6rnegi verdikten sonra miiellif konuyu &zetlemek
niyetiyle su kurallar1 da zikreder:

Jroladl o Jolill sl I sl pylons (gsleadl o1 0F oty 57
skedl el ol LS pspladl i ool o0 s 0¥ @slaedl a5 ppdeny
f f f f

110¢¢

“Denkligin ispaty/varlhigi, tercih edilen ve istiin tutulan birinin
ispatini/varligin1 gerektirir. Dolayisiyla tercih edilen ve istiin tutulan
birinin olmamasi1 da denkligin olmamasin1 gerektirir, ¢iinkii melzimun
varliginin 1azimin varligini gerektirdigi gibi lazimmn yoklugu da
melzimun yoklugunu gerekli kilar.”

Miiellif, bu konuda, insanlarin hal ve hareketlerini gdzlemleyen,
sOzlerini izleyen bir kimsenin yani insanoglunu, insan tiiriinii az ¢ok
tantyan bir kimsenin bir an bile siiphe etmeyecegini de soyleyerek
diisiincesini giiglendirmistir.

Miiellif, su ana kadar anlattiklarmi “istihkdkin” yani “hamdi hak
etmenin” gercek anlamda sadece Allah’a ait oldugunu, kulun ise kisith
bir istihkidk sahibi oldugunu, yani Allah’a, hamd konusunda denk
kimsenin olmadigint sdylemek i¢in yazmistir. Bunlardan birincisine
hakiki istihkak, digerine ise mecazi istihkak adimi vermistir. Kulun sahip
oldugu mecazi istihkdkin sebebini de Allah’in diinyadaki nimetlerinin
diger insanlara, yaratilan diger varliklara ulasmasi i¢in bir vesile, bir
araclt olmasma baglamistir. Bunu, Beydavi’nin Sebe’ ve Tegabilin

"7 Denklik, belagatta miisdvdt kelimesi ile ifade edilir. Buna gore miisavat; kast
edilen mana ile bu mananin ifadesi i¢in kullanilan lafizlarin birbirine denk olmasi
demektir. Bkz. Hikmet Akdemir, Beldgat Terimleri Sozligii, Nil Yay., Izmir 1999, s.
258.
198 < Aks-i Nakid (Ters Dondiirme): Bir énermenin olumlu veya olumsuzluguna, dogru
veya yanlighgina dokunmadan konusunun ¢eligigini yiiklem, yiikleminin gelisigini
konu yapmaktir. Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, Divan Kitap Yay., Istanbul 2011,
s. 115.
", 11-a.
", 11-a.
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Streleri’nin ilk ayetlerine''" yapmus oldugu tefsiri ve Zemahseri’nin
Tegabun Stresinin ilk ayetine yapmis oldugu tefsiri zikrederek su
sekilde agiklamaktadir:

V1 s s Vs Ll Y el

“Silanin 6ne ge¢mesi ihtisas (birine hasretmek) ic¢indir. Ciinki
diinyevi nimetlerin bir kismi, bazen bazi kimseler vasitasiyla
verilmekte ve onlar da bu yiizden hamde miistehak olabilmektedir.
Ancak ahiret nimetleri boyle olmayacaktir.”

“Bu iki zarfin 6ne geg¢irilmesi, hakikat noktasinda bu iki isin
(miilkiin ve hamdin) sadece ve sadece O’na (Allah’a) ait olduguna
delalet etmesi i¢indir.”

RUPEFl PRPT P CRTT It RUE FIETA P RO TN ) RO TP

cJ.,_FC,Ll_ALAijijﬁjw‘Jwiawcw\wﬁj‘ww\j

Mt e o al i 0 slazel st sl aal g ane Lo Lo

“Bu iki zarf, hamdm ve miilkiin sadece Allah’a has olduguna
delalet etmesi i¢in 6ne gegmistir. Ciinkii ger¢ekte miilk O’nundur, zira
O her seyin 1icad edeni/yaraticist ve kaynagi, ayakta tutani,
koruyucusudur. Hamd de ayni bunun (miilk) gibidir. Ciinkii nimetlerin
asillar1 da kisimlar1 da O’ndandir. O’ndan baskasinin miilkiine gelince,
bu da Allah’m o kimseye kendisinden (lutfuyla) vermesiyledir.

MV Sl S sl Y1 3 S W5 )Y s Lol w201 5 L alld st
34/Sebe’ 1. J8 L8 5o AN WG QLN Y o)1 b Us ol 220 3 B i
i35 5 64/Tegbun 1.

12 el-Beydavi (685/1286), Envdr, IV.390.

'3 el-Beydavi, Envdr, V.344.

"4 Ebi’1-Kasim Carullah Mahmud b. ‘Omer b. Muhammed ez-Zemahseri (538/1144),
el-Kessdf ‘an Haka'iki Gavamidi’'t-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi Viiciihi’'t-Te vil;
thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid, ‘Ali Muhammed Mu‘avvid, Mektebetu’l-
‘Ubeykén, Riyad 1418/1998, VI1.130.
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Dolayisiyla o kisiye yapilan hamd da, Allah’in nimetlerinin onun eliyle
(diger varliklara ulagsmasindandir).”

“Gordigiliniiz iizere zikrettigimiz sozlerden elde edilen sudur:
Gergekte hamd istihkaki sadece Allah’a aittir. O’nun disindakiler
icinse, bu tam ve hakik1 istihkaka nisbetle mecazi bir istihkak, eksik bir
yeterlilik s6z konusudur.”' ">

Miiellif buraya kadar Allah’in Fatiha Siresi ile ortaya koydugu
sekliyle “Alemlerin Rabbi” ve “Rahman ve Rahim” olan Allah’m, bu
ozellikleri vesilesiyle mutlak anlamda hamde layik oldugunu, her seyin
mutlak sahibinin O oldugunu, insanlarin ise ancak mecéazi anlamda
hamde ve miilke layik olabileceklerini belirtmistir. Boylece akailly,
diisiinen kimseler icin Allah bir derece taninmis, nimetleri ve essiz
(yaratma) sanat1 dikkatle gozlemlenmis olacaktir. Dolayisiyla artik
bilinen bu varligin (Allah), kendisine kulluk edilecek ve kendisinden
yardim dilenecek tek varlik oldugu kalplere ve idraklere islemistir. iste
miiellif bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra = &bl ifadesinin
aciklamasina gec¢iyor ve bunun, kullugun Allah’a tahsisi, sadece O’na
has oldugunun gostergesi anlamina geldigini sdyliiyor. Ayrica Fatiha
Stiresi’nin basindan itibaren sayilan sifatlar ile vasiflanmamis, medhin
bir gesidi olan hamde''® bile ehil olmayan bir kimsenin, saygmm
zirvesi anlamina gelen kulluga (ibadete) zaten ehil olamayacagini
belirtmigtir.

Miiellif, bu s6zlerden sonra doneminin alimlerinden bir kisminin
Beydavi’nin konuyla ilgili kelamini tahkik etmek icin sarf ettikleri
climlelere yer verip agiklamak istedigini beyan etmis, ancak onlarin
Beydavi’ye nazaran ¢ok geride olduklarini ifade etmek i¢cin de su
climleyi kullanmistir:

TSty b pstdls O e gl e sl ol

“Beydavi nerede, o adamlar nerede!”

" E, 11-b.

¢ “Medhin bir ¢esidi” deyince zihinlerde genel olarak medhin hamdden daha
kapsamli, daha genis oldugu canlanmaktadir. Iste tam bu noktada Mu‘idzade bir
ta‘'lika ile bu ifadeden hamdin medhten daha kapsamli oldugunun
anlasilacagini/anlasilmasi gerektigini agikliyor: “Burada hamdin medihten daha
genel bir ifade olduguna dair bir isaret vardir.” Bkz. E, 11-b.

"7 «Beydavi nerede, o adamlar nerede!” denilerek, onlarin Beydavi’nin sozlerini
tahkik etmeye layik olmadiklari, buna giiglerinin dahi yetmeyecegi vurgulanmak
istenmistir.
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Miellif hakki soylemek icin burada bir O6nsdéz sunmanin
lizumundan bahsederek su konulara temas ediyor:

Beydavi’ye gore 4 lafzinin basindaki esreli 1dm kasri ihtisasi
degil,'"® mutlak ihtisas1 ifade eder. Halbuki Beydavi’nin sozlerini
agiklamak isteyen kimseler, -all 4 §rneginde silanin 6ne gegmesiyle
oldugu gibi, bu esreli 1am da Kasri ihtisds1 gostermek igindir, derler.
Sayet esreli 1am kasri ihtisas1 ifade ederse, 4 2all jle 2all 41 arasinda
ikincinin, kasr1 ifade etmede birinciden daha vurgulu bir sdyleyis tarzi
olmasindan baska ne fark kalird1? Miiellife gore bu fark zaten, Sebe’
Stiresi’nin baginda biri kasr1 ifade eder, digeri ise kasr1 ifade etmez
denilerek aciklanmisti. Yoksa az Once gegtigi gibi/doneminin
alimlerinden bir kisminin da dedigi gibi & 2all jle 2all 4l jbarelerinden
biri digerinden kasr1 ifade etmede daha vurgulu bir soyleyis tarzidir
seklindeki kanaat dogru degildir.""

Beydavi, Sebe’ Siresi’nin basinda yer alan, & L 4l ) & 2aall

s ¥ (A Ly Glsadl jle 3,AY1 4 aaall 4 jbareleri arasindaki farki
aciklarken, az 6nce kismen deginildigi gibi, 3_3Y) & xall 4 ciimlesine
silanin takdim edilmesinin, ahirette nimet verme Ozelliginin sadece
O’na has olmasindan dolayr ihtisdsymutlak ihtisds1 ifade ettigini
belirtmektedir.'*® Ancak ayetin basindaki les <) saud) 8 Lo 4l G3ll & 2aall
=LY & ciimlesinde ise kasrin (mutlak ihtisdsin) olmadigini ortaya
koymak i¢in silanin takdimi ile getirilmedigini, zira diinya nimetlerini
kisilere ulastirma 6zelliginin mutlak olarak Allah’a ait olmadigini, bazi
insanlar vasitastyla da bunun gergeklesebilecegini de soOzlerine
eklemektedir.

Miellif Beydavi’nin konu ile ilgili vardigi sonuglar1 soyle
Ozetliyor:

Beydavi’ye gore kasr (mutlak ihtisas) iki sekilde olur. Birincisi
silanin One gecirilmesi iken, ikincisi ise sadece Allah’a ait olan
sifatlarin & 2al) hitkmiiniin hemen pesinde zikredilmesidir.

"8 Miiellif burada bir ta‘lika ile, Kasrin (smirlama, hapsetme, belli bir yol ile bir seyi
bir seye tahsis etme), ihtisas ¢esitlerinden biri olduguna dair agiklamalarda
bulunmustur. Bkz. E, 12-a.

9D, 12-a, 12-b.

120 e]-Beydavi (685/1286), Envdr, IV.390.

75



Fatiha ve En‘dm Sdreleri’nin basmndaki'?' 4 ) jbaresi/hiikmii
Comallall )y Vg Dl gand) A Le 4l ol sand) (3187 ojbi sadece Allah’a ait
olan sifatlarn iizerine kuruldugu icin, bu ayetlerde kasrin (mutlak
ihtisasin) ikinci tiirli olan kasr (mutlak ihtisas) vardir.

Sebe’ Slresi’nin basinda, sl 4 climlesinde kasr vardir ancak
s ALy Gl gandl 8 L4l g2l & 2aall climlesinde kasr (mutlak ihtisas)
yoktur.

Bu ayetlere binaen diinyada kendilerine verilen nimetlerden
dolay1 kullarin Allah’a hamd etmeleri vaciptir/gerekir.

Sonu¢ olarak miiellif, bu baslik altinda kasrin iki tiirli
olabilecegine dikkatleri g¢ekmektedir. Buna gore birincisi silanin
takdimi ile yapilan kasr; ikicisi ise illetten anlasilan ile yani sadece
Allah’a ait olan sifatlarin zikredilmesiyle yapilan kasrdir. Dolayisiyla
Mu‘idzade’ye gore Sebe’ Stresi’ndeki her iki climle de, Beydavi'nin
kanaatinin aksine, kasr1 (mutlak ihtisas1) ifade eder. Bu ciimlelerin
birincisi olan 3_AY) & xall 4l ibaresinde, Beydavi'nin de dedigi gibi
kasrin birinci tiirii olan silanin takdimi ile yapilan kasr vardir. Bu
ciimlelerin ikincisi olan =LY (b Ly Glgandl (8 L4l Al & deall
ibaresinde ise kasrin ikinci tiirli olan kasr vardir. (Beydavi ise bu ikinci
cimlede kasr yoktur demisti.) Zira burada da hamdden (hiikiim) sonra
sadece Allah’a ait olan sifatlar zikredilmistir. Buna binaen miiellif
Sebe’ Stiresi’nde Beydavi'nin vardigi sonucun eksik oldugunu, hatta
Beydavi’'nin Fatiha ve En‘am Sdreleri’nin baglarindaki ayetlerin
izahinda vardig1 kanaat ile yani kendisiyle ¢elistigini ifade etmektedir.
Ciinkii Beydavi £ 2l jbaresinden sonra sayet sadece Allah’a ait
sifatlar gelirse bunun da kasr1 ifade edecegi goriisiindeydi. (Bu kasr,
Beydavi'nin kendi smiflandirmasinda kasrm ikinci tliri olarak
adlandirilmisti.) O halde neden Sebe’ Stresi’ndeki bu ifadenin kasri
gostermeyecegini soran miiellif, bu konuda Beydavi'nin kendisiyle
celistigini soyleyerek, burada da kasr vardir diye goriisiinii beyan
ediyor.

Goriildiigii lizere miiellif bu baslik altinda, metodunun aksine
Zemahseri’nin goriislerine yer vermemistir. Halbuki Beydavi ile
Zemahseri arasindaki farklardan s6z edecegini, bu amagla bu risaleyi
kaleme aldigini belirtmisti. Anlagilan o ki miiellif bu baslik altinda

PUJIWI LS & JUSS 1/Fatiha 2; Jas s 2oVl el a2l G5 sadld Al
Ian g 1558 30 35,50 LRI 6/En‘am 1.
76



ozellikle konuya iliskin kendi degerlendirmelerine yer vermeyi
istemistir. Eserin ismine uygun diismeyen bu eksikliginin haricinde
sunu da belirtmeliyiz ki kendisi ehl-i slinnetten olmasina ragmen
Beydavi’yi hatali bulup, onu tamamlamasi, sirf ayn1 mezhepten diye
elestiri yapmaksizin Beydavi’yi savunmamasi dikkat ¢ekicidir.
Zemahseri’nin gorilisiine gelince, bu ayetlere gore kullarm diinyada
verilenlerden otiirii Allah’a hamd etmeleri vaciptir/gerekir, ancak
ahirette boyle bir zorunluluk yoktur. Ciinkii ahiret teklif yeri degildir.
Ayrica ahirette Allah’in verecek oldugu nimetleri, oraya girebilen
kimse zaten hak etmistir. Yani Allah o kimselere ahiret nimetlerini
vermek zorundadir. Dolayisiyla ahirette verilen bu nimetlerden otiirti
hamd etmek gerekmez.'*

PRl

2332.3/Ak ‘Tmrin30.) 5 e oo U a5 18 M
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“30. Her nefis, iyilik olarak yaptigin1 da kétiiliikk olarak yaptigini
da karsisinda hazir bulacagi giinde, kendisi ile o gilin arasinda ¢ok uzun
bir zaman olmasini dileyecektir. Allah sizi, kendi(sinin emirlerine kars1

gelmekten) sakindirir; ¢linkii  Allah  kullarma karst c¢ok sefkat
gosterendir.”

Mu‘idzade, bu ayet-i kerimede iki meselenin Zemabseri ile
Beydavi arasinda farkli anlagildigii, asrinin alimlerinin ¢ogunun da
Beydavi’yi yanlis anladiklarini, ancak Beydavi'nin kendisine yoneltilen
elestirileri hak etmediginiculs ne il A g sbanll (S5 ifadesiyle dile
getirerek bu ihtilafi agiklamaya basliyor.

Ayette tartigilan iki meseleden bahsetmistik. Bunlarm birincisi »
kelimesinin mansub olmasiyla ilgili iken digeri 25 kelimesinin ayette
gecen <le ve 23 fiillerindeki zamirlerden hangisinin hali oldugu
meselesidir. Simdi sirayla bu konudaki goriisleri serdetmeye ¢alisalim.

A. a9 Kelimesinin Mansub Olmasi

Beydavi’ye gore 5 fiilini nasb eden iki durum vardir. Birincisi
ayet “Her nefis, isledigi iyi ve koti islerin karsiligini ve amellerinin
defterini buldugu giin, keske benimle bu giin ve bu giiniin kotiiliikkleri

122 e7-Zemahseri (538/1144), Kessdf, V.105.
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arasinda uzak, biiyilk bir mesafe olsa diye temenni eder.” manasina
gelmektedir. Ikincisi ise a5 , ,S gibi gizli bir ifadenin nesnesidir ki bu
durumda da 255 <le fiilindeki zamirin hali olur. O halde ayet su
anlama gelmektedir: “Her nefsin, isledigi iyi ve kotii islerin kargiligini
ve amellerinin defterini buldugu giin, keske benimle bugiin ve bugiiniin
katiiliikleri arasinda uzak, biiyiik bir mesafe olsa diye temenni ettigini
hatirla.”
Beydavi bunlari su sekilde ifade etmistir:

j‘J\.._AJ‘..LA‘U).Ajfﬁ.gj‘d_!.}w_}jl_éﬂ.}d‘jJéﬂl}ﬂJ‘j#\&L.@JW\

Pades 3 joaall o dls 255 5,850 5o e
“as: kelimesi 255 sebebiyle mansuptur, yani her nefis amel
defterini aldig1 veya hayir ve serden biitliin amellerinin karsiligini hazir
buldugu giin, kendisiyle o giin arasinda ¢ok uzak bir mesafe olmasini
temenni eder ya da »5 kelimesi JS3 gibi gizli bir fiil seebiyle mansuptur
ve 35 fiili ©lee fiilinin zamirinin halidir.”
Miiellif, Zemahseri’nin bu konuya dair herhangi bir soziinii
aktarmamistir. Biz burada Kegsdf'ta gegen onun konu ile ilgili su
sOzlerine yer vermek istiyoruz:

o JS 2ad (s Aallll agy ig) asll 4w (B el s sh isaie 2T e
124 )83 ga yarmay 2a a5y Canalily

“as (fiili) 35 nedeniyle mansubtur, 4 daki zamir de s
kelimesine doner. (yani as: yerine hii zamiri kullanilmistir.) yani;
kiyamet giinii her nefis/kisi iyiliklerini ve kotiiliikerini hazir bir sekilde
buldugunda, keske onlarla bu giin arasinda upuzun bir mesafe olsaydi
diye temenni eder. (Ayni zamanda) s nin _S3 gibi gizli bir fiilden
dolay1 mansub olmasi da miimkiindiir.”

Bu sozlerden anlasilan o ki, s fiilinin neden nasb oldugu
konusunda Beydavi ile Zemahseri arasinda herhangi bir ihtilaf ya da
fark s6z konusu degildir. Bu durumda miiellifin konu ile ilgili sadece
Beydavi’'nin sozline yer vermesi, ayeti okuyup acaba s neden
mansuptur diye diisiinenler igin bir cevap niteligini tasimast ve bu
muhtemel merakin giderilmesi istegiyle a¢iklanablilir.

12 el-Beydavi (685/1286), Envir, 11.26-27.
124 e7-Zemahseri (538/1144), Kessdf, 1.546.
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B. 25 Kelimesinin Ayette Gecen <las ve 23 Fiillerinin
Zamirlerinden Hangisinin Hali Oldugu Meselesi

Beydavi’nin bu meseledeki goriisii az once belirttigimiz gibi “as:,
355 fiilinin ya da _SY gibi gizli bir ifadenin nesnesidir ki bu durumda
255, lee fijlinin zamirinin héli olur.” seklindeydi. Zemalseri ise bu
ayetteki 25 fiilinin 23 fiilindeki zamirin hali oldugu fikrini One
stirmektedir. Ona gore ayetteki ©lee W 5 ibaresi ayetin basinda gegen L
<lee jbaresine atiftir, dolayisiyla 25 fiili de 223 fiilinin zamirinin hali
olur. Yani ayet Zemabseri’nin ifadesiyle su anlami igerir: « leles 225 4 5
asdl O s Wi Lo el 12900 5 1 s yani; (o giin) her nefsin o giinle kendi
arasinda bir uzaklign olmasini dileyerek yaptiklarini karsisinda hazir
buldugu giindiir.

Mu‘idzade, burada konu ile ilgili sadece iki alim arasindaki
ihtilafin gayet agik oldugunu belirterek ayrintiya girmiyor. Ancak biz
burada her iki alimin vardiklar1 kanaatlerinin sonucunda ayetin
anlaminda ne gibi degisiklikler olacagina deginmek istiyoruz.

Beydavi, s fiilinin <l fiilindeki zamirin hali oldugunu
sOylemisti. Buna gore ayet su anlama gelmektedir: “(O giin) herkesin
keske o giinle kendisinin/yaptig1 kotiiliiklerin arasinda upuzun bir
mesafenin olmasmi dileyerek yaptiklarmi, karsisinda hazir buldugu
giindiir.” Yani Beydavi, kisi bir kotiiliigii yaparken keske bunlar o giin
benden uzak olsa diye diisiinerek ve isteyerek yapar, demektedir.
Zemahseri ise 25 fiilinin 25 fiilindeki zamirin hali oldugunu sdylemisti.
Bu durumda da ayet su anlami tagimaktadir: “(O giin) her nefsin o
giinle kendi/yaptig1 kotiiliiklerinin arasinda bir uzakligin olmasini
dileyerek yaptiklarint karsisinda hazir buldugu giindiir.” Yani
Zemahseri, kisi diinyada iken bir kotiligl yapar, ancak o kotiligl
yaptig1 esnada aklina keske bunlar ile o giin arasinda uzak bir mesafe
olsa diye diisiinmez ya da istemez, kisi sadece o giin geldiginde yaptig1
katiiliikler sen bunlar1 bunlar1 yaptin diye karsisia getirildiginde keske
onlarla bu gilin/kendi arasinda uzak bir mesafe olsa diye temenni eder.
Goriildiigii gibi iki alimin kanaatleri arasinda s6z konusu dilegin ne
zaman gergeklestigi noktasinda bir fark gdze ¢arpmaktadir. Anlasilan o
ki bu dilek Zemahseri’ye gore ahirette gerceklesecekken, Beydavi’ye
gore ise heniiz diinyadayken ve o is yapilirken gerceklesecektir.

Miellif, bundan sonra Beydavi’yi elestiren doneminin
alimlerinin goriislerine yer veriyor ve Beydavi’yi savunma gayretine

125 Buras1 D de 53! 5.
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giriyor. DOneminin alimlerinin Beydavi’ye elestirileri ise sunlardir:
Ayetteki viddd in vakti, diinyada iken igin yapildig1 vakit degil, ahirette
amellerin hazir bulundugu vakittir. Sayet 25 hal olacaksa, Beydavi'nin
dedigi gibi “lee deki zamirin degil, Zemab)seri’nin dedigi gibi 23 daki
zamirin hali olmali, ancak boyle daha giizel/dogru olur. Ancak
Mu‘idzade’ye gore Beydavi bu elestiriden oldukg¢a uzaktadir. Zira o 25
fiilini  <le fiilindeki zamirin mukadder hdli olarak tayin etmistir.
Bunun anlami da sudur: e3as 5S da gl ealag | jaie Cilee Lo el JS 223 0
Lod & WE yani her nefsin yaptigi her isin kaderimizde olmasi gibi
yaptig1 isin kotiiliglinden uzak olmayi istemesi de kaderimizde zaten
vardir. Dolayisiyla bu istek/vidad, amel ile birlikte ayn1 anda olmasa
bile -ki Beydavi ayni anda oldugu fikrini benimsemekte- Allah’in
kaderinde ve kazasinda kendisiyle beraber zaten vardir.

Goriildiigii gibi burada mesele “kader” tartismasiyla/konusuyla
iliskilendirilmistir. Yukaridan anlagilan Beydavi’ye gore hata eden bir
kimsenin bundan dolayr pisman olmasi zaten bir kaderdir/kaderidir,
yani kotii amelin mahiyeti pismanlig1 da igermektedir, kisi ister ahirette
bu gilinahla karsilaginca pisman olsun, ister bu giinah1 yaptig1 anda
pisman olsun -Beydavi bu ikinci kanaati tercih ediyor- degisen bir sey
olmaz.

Mu‘idzade, Beydavi’nin goriisiinii yine onun L G3laul ol j
anlball e (37/Saffat 112) ayetine yaptigi tefsiri Ornek gostererek
desteklemeye calisiyor.'*® Beydavi’ye gore bu ayetteki U ve geallall
ibareleri, Hz. Ishak’in peygamber ve salih olmasini bir kenara birakin,
tebsir aninda var olmamasina ragmen kendisinden mukadder haldir,
yani varoldugu varsayildig1 i¢in haldir. iste bu sdziin gerektirdigi anlam
da sudur ki, Allah tarafindan takdir edilmis/belirlenmis durumlarda
mukadder olan kimsenin/belirlenen (sahibu’l-hal) kimsenin tebsir
aninda var olmas1 gerekmez, ¢iinkii peygamberligi ve salihligi
belirleyen Allah’tir, sdhibu’l-hal yani peygamberligi ve salihligi
belirlenen ise Ishak’tir. Zira bu ayetle Hz. ishik’in nebilerden olacagma
hiikkmedilmis ve salihlerden olmasi takdir olunmustur. Yani onun nebi

126 Beydavi ayeti tefsir ederken sunlari soyliiyor: ~ “Ishdk’m peygamber olacagma
hikkmederek ve onun Salihlerden olmasmi takdir ederek (Allah Hz. Ibrahim’i
miijdeliyor.), bu itibarla her ikisi de hal olur, yoksa miibesser bih/kendisiyle
miijdelenenin (Ishik’m) miijde aninda var olmasi gerekmiyor, ¢iinkii sahibu’l-halin
varligi, (miijjde aninda) sart degildir. Aksine sart olan fiil ile onun arasindaki

birlikteliktir, uyumdur. Yani ayette Gl-wl >,>, gibi ayrica bir muzafa gerek

yoktur.” Bkz. el-Beydavi (685/1286), Envar, V.23.
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ve salihlerden olmasi, ciimle i¢inde hal olarak gelmistir. Bu nedenle bu
miijdenin verildigi anda Hz. ishdk’m nebi ve salih olmasi gerekmez.
Dolayisiyla sayet Beydavi’ye gore bu ayetin anlaminin 4sle sl nl U b
Ui )a8 g Liliad A 4sSlia Uidia g 4% 9 A0 Blad) adle (3lails 230l 5 330all seklinde
olmasi caizse/miimkiinse, o halde yine ona gore Al-i ‘Imran 30
ayetinin L jad 5 Liiliad é el Laaala g Wl ¢ g (e Cilae Lag a0 Gilee Lo
anlamma gelmesi neden caiz/miimkiin olmasm ki? Mu‘idzade bu
yorumun dogru olup olmadig1 sorusunu kendisine ve muhataplarma
sorarak bagka bir ayetin tefsirine geciyor.

2.3.3.3.(7/A‘raf 20,22.) G QU 21 LGS oy

2

smidl ol 5o LSS LS G5 LU, Wi 1 ha o Ligie Gy L LS

o Wi SO G501 Y G e G555 50 8

“20-22. Seytan, o ana kadar farkinda olmadiklar1 cinselliklerini
onlara gdstermek amaciyla, (onlara): “Rabbiniz, o agaca yaklagsmanizi,
sirf melek ya da Olimsiizlerden olmamaniz i¢in yasakladi.” diyerek
onlara fisildamigs ve: “gergekten de ben, sizin iyiliginizi
isteyenlerdenim.” diyerek onlara yemin etmisti. BOylece o, yalan
sozlerle onlar1  (yasaklanmis agacin meyvesinden yemege)
yonlendirmis oldu. Ancak onlar agacmn (meyvesini) tadar tatmaz,
cinselliklerinin farkina varmiglardi. Bu yiizden, derhal, iizerlerini
bahgedeki yapraklarla 6rtmeye koyulmuslardi. O anda Rableri onlara:
“Ben sizin o agaca (yaklasmanizi) yasaklamamis miydim ve, 'seytan
sizin agik diismaninizdir.' dememis miydim?” diyerek seslenmisti.”

Beydavi, bu ayeti su sekilde agikliyor:

“Bu ayet, meleklerin peygamberlerden iistiin olduguna delil
olarak getirildi. Buna cevaben deriz ki; bilindigi gibi hakikatler
birbirine doniismez.(Ornegin insan melek olamaz, melek de insan
olamaz.) Hz. Adem ve Hz. Havva’min ragbeti ancak ve ancak
meleklerde bulunan fitrl kemalat1 da elde etmek, yemeye ve igmeye
muhta¢ olmamak idi. Bu ise, meleklerin daha {istiin olduguna
mutlak/kesin olarak delalet etmez.”'?’

127 el-Beydavi (685/1286), Envdr, 111.12.
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Mu‘idzade de bu ayete dair yorumlarini su {ii¢ maddede
belirttikten sonra, vardig1 kanaatini bildiriyor:

I. Meleklerde bulunan sifatlara ya da bunlarin bir kismina sahip
olan/olmak isteyen/olmaya tesvik ettirilen varliklarin (Adem (a.s.) ve
Havva (a.s.) gibi) melek diye adlandirilmalar1 imkansizdir. Zira bir
beserin insan fitratindan ¢ikip melek fitratina doniisebilecegini
sOylemek, net olmayan bir delil ile s6zii zahirinin aksine
tagimak/hamletmek olur (ki bu da kabul edilemez.)

II. Bu ayet, peygamberlerin meleklerden daha iistiin oldugunu
oOne siirenler i¢in bir delil olamaz. Zira Adem (a.s.) ile Havva (a.s.) 'nin
isteklerinin, hem meleklige ve hem de ebedilige yonelik olmasi yani her
ikisini de istemis olmalari ihtimal dahilindedir. Ya da sadece melek
olmayr veya sadece ebedi olmayr dilemislerdir. Ciinkii seytanin o
ikisini hem meleklige hem de ebedilige tesvik etmis olmasi, o ikisinin
de her iki 6zelligi beraberce isteyecekleri veya sadece belirli birini
isteyecekleri anlamina gelmez. Ya da bunlara ek olarak Adem (a.s.) ile
Havva (a.s.) 'min sadece ebedilik istemekle aldanmis olma ihtimalinin
bile bulunmasina ragmen nasil olur da bu ayet, o ikisinin melekligi
istediklerine kesin bir sekilde delalet edebilir? (Bu, yani o ikisinin
melek olmayi istedikleri bile kesin olarak s6z konusu degilken) bu
ayetin melekler peygamberlerden iistiindiir diyenler lehine, tersini iddia
edenlere kars1 kesin bir delil olmasi diisiiniilemez.

Ozetle Mu‘idzade’ye gore bu ayet Adem (a.s.) ile Havva’yi (a.s.)
seytanin hem meleklik hem de ebedilik i¢in isteklendirdigine/tesvik
ettigine kesin bir sekilde delalet eder.

III. Adem (a.s.) ile Havva (a.s.) melek olmay1 degil sadece ebedi
olmay1 istemiglerdir. Bunun delili de (20/Ta Ha 120-121): e S Ja
lee DS Ly Y elle 5 alal 3 a% ayetidir. Bu ayetteki s6ze binaen o ikisinin
yasak olan agacm meyvelerinden yemis olmalari, yani Wi 28U ifadesi,
seytanin onlar1 bu konuda yani ebedilik konusundaki tergibi/tesviki
sonucu onlarin bunu istediklerine kesin olarak delildir.

Ayrica bazi yerlerde/ayetlerde meleklik ile ebediligin beraber
zikredilmis olmas1 ve bazi yerlerde de sadece ebediligin zikredilmis
olmasi, seytanin o ikisini hem meleklik i¢im hem de ebedilik i¢in
isteklendirdigine, hem de Adem (a.s.) ile Havva (a.s.)’nin melekligi
degil sadece ebediligi istediklerine delildir. Bu durumda her ikisinin de
hem melek olmay1 hem de ebedi olmay1 istediklerine dair herhangi bir
ayet, bir delil yoktur.
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Mu‘idzade,  bu arada Teftazani (792/1390)’nin melekleri
peygamberlerden iistiin tutanlara soyle cevap verdigini de kaydetmistir:

“Bu ayetle meleklerin peygamberlerden iistiin olduguna delil
getirmek, seytanin goriisii ile delil getirmektir. Halbuki ayet, seytanin o
ikisini meleklige tesvik etmesinin delili olamaz, ancak o ikisinin hem
melekligi hem de ebediligi istediklerine delil olabilir.”

Ayrica Teftazani’nin, meleklerin Adem (a.s.)’a secde etmis
olmalarmin zaten peygamberlerin meleklerden iistiin olduguna kanit
oldugunu belirtmesi'*® dikkat ¢ekici bir yorumdur.

Sonu¢ olarak, az once de ifade ettigimiz gibi Adem (a.s.) ile
Havva (a.s.)’nin ragbetinin melek olmaya degil sadece ebedi olmaya
yonelik oldugu kanaati, s6z konusu g (ss s ayetinin suna delil
oldugunu gosterir: “Seytan o ikisini hem melek hem de ebedi olmak
icin tegvik etmistir.” “Yoksa Mu‘idzade’ye gore bu ayet o ikisinin her
iki Ozelligi de istediklerine delalet etmez.” Mu‘idzade, bu kanaati
kendisine Rabbinin bahsettigini zikrettikten sonra mezhebini agikc¢a
belli eden ve sefaati reddeden kisileri elestirdigi su climle ile bu ayeti
tefsirini noktaliyor:

“Insanlarin hagredildigi kiyamet giiniinde, Ehlu’s-Sunne ve’l-
Cema‘a alimlerinden olan alimlerimize Allah’tan sefaat diliyorum,
sefaati inkar eden kiigiik gruba (%3 ) ragmen!”'

Mu‘idzade’nin, kendi metoduna ters diismesine ragmen goriisiine
yer vermedigi Zemahseri'nin, Beydavi ile arasindaki farki gorebilmek
adina, konu hakkindaki diisiincesine yer vermenin gerekli oldugunu
diistiniiyoruz. Buna gore Zemahseri’nin kanaati kisaca su sekildedir:

“7/A‘raf 20-22 ayeti meleklerin insanlardan iistiin olduguna
delildir.”"*°

%% Sa‘duddin Mes‘Gd b. ‘Omer b. ‘Abdillah et-Teftazani (792/1390), Hdsive ‘ald
Hasiyeti’l-Kegsaf li't-Teftazani, Yazma, (t.y.), 262 vr., 30 cm. vr. 204-a. Siilleymaniye
E{l;igi)iplllgnesi Sehid Ali Pasa Boliimii no. 261°de kayitli niishanin fotokopisidir.

, 19-a.
130 Ona gore meleklik yiiksek bir derecedir, insanlik ise asla ve kat‘4 ona erisemez,
ancak ona gdz ucuyla bakabilir, ona 6zenerek bakabilir. Bkz. ez-Zemabseri
(538/1144), Kessdf, 11.432.
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2.33.4.(6/Enam 158) LI GU Y 5 el 1 Jax LGy

s elal B el3 51 18 el 1SS I

“158. Onlar, ille de kendilerine meleklerin ya da bizzat Rabbinin
gelmesini yahut da Rabbinden birtakim isaretlerin gelmesini mi
beklemektedirler. Ancak (sunu cok iyi bilsinler ki), rabden birtakim
isaretler gelecegi gilin inanmak, daha Onceden inanmamis ya da
inancina ragmen, hayrr islememis olan kimseye higbir yarar
saglamayacaktir. De ki: “O halde bekleyin; ¢iinkii biz de bekliyoruz.”

Mu‘idzade burada Oncelikle Beydavi’nin bu ayete dair
aciklamasina yer veriyor, sonra kendi degerlendirmelerine gegiyor.

Beydavi’ye gore bu ayet, iman etmeyenler ile imaninda herhangi
bir hayir kazanamamis kisilerin denk tutulmus olmalarina dayanarak,
amelsiz imana itibar etmeyenler icin bir delildir.""'

Mu‘idzade, Beydavi’nin bu delili ii¢ sekilde cevapladigini ve
acikladigini zikrettikten sonra, bu cevaplara yer vermeden, {lizerinde
cok kafa yorulan ve anlasilmasi i¢in ¢ok dizler ciiriitiilen bu konuyla
ilgili yogun ¢aligmalar1 sonucu vardigi ayri bir cevabi anlatmaya
bashyor. Oyle gériiliiyor ki Mu‘idzade, Beydavi’nin konuyla ilgili
kanaatini tam olarak aktaramamistir. Zira onun verdigi {i¢ tane cevabin
neler olduguna deginmemis ve bu cevaplarin igeriklerine dair herhangi
bir degerlendirmede bulunmamigtir. S6z konusu ii¢ cevabin ne
olduguna dair diislincelerimize, biraz sonra Beydavi'nin ayetle ilgili
goriislinii  agiklarken yer verecegiz. Simdi Mu‘idzade’nin  yogun
cabalar1 sonucu elde ettigini soyledigi kendi kanaatini/cevabini
anlatmaya ¢aligalim.

Ona gore <wS ) ibaresindeki ) kelimesi, ¢! Y manasinda olabilir.
Bu da iki sekilde olur. Birincisi, Mazi (climle)’nin basina gelen o U,
ikincisi ise, Muzari (ciimle)’nin basma gelen o) U . Birincisine drnek

A A9

olarak el-Hariri’nin (516/1122) su s6zii gosterilmistir:
LT el 51 g o ol Cladeas Vs Lgo o ilie Ciladlass Loanl b

132 ~

g_;?'ﬁj‘:"'s‘ )

Bl el-Beydavi (685/1286), Envdr, 11.469.
132 By ibare Hariri’nin Makimdt'inda soyle gegmektedir: U,..Lu Cnaiaes L anl g
Gl oy LIl ol 05 Lea g o A0 Eaeas V5 . Lge s Bz, EbO Muhammed el-

Kasim b. ‘Ali b. Muhammed b. ‘Osman el-Hariri el-Basri (516/1122), “Ondokuzuncu
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“Vallahi Surticlu Ebli Zeyd’i bulmadan, gecem giindiiziinden
kurtulmadi, gozbebegime uyku degmedi.”

Soziin aslinda ve anlaminda alt1 ¢izili sekilde yazilan yerler
dikkate alinirsa, s kelimesinin ¢ U manasinda kullanilabilecegi bu s6ze
dayanarak belirlenmis olur.

Ikincisine gelince; ayetteki S kelimesinden dnce muzari bir fiil

oldugu varsayilirsa, yani ayetin Lglol 3 elos 586 51 L8 Geais 11086 S
I~> seklinde oldugu diisiiniiliirse, buradaki s in yani o' U in delalet

ettigi istisnddan maksadimn, ayette sdz konusu olan faydanin nefyinin
yani fayda gériilmeyeceginin miibalagasi oldugu anlasir. Bu duruma su
ayetleri de 6rnek vermek miimkiindiir:

| SRS \nfu@\gfjggg ‘\é’ﬁu\@’ 5 Y
PGB G Y 2 AV D s 31

AT 215 ol el s e Y

Bu ihtimaller g6z 6niinde bulunduruldugunda Mu‘idzade’ye gore
su sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir: “O giin geldiginde, o giinden 6nce iman
etmeyen kisiye (iman1 fayda vermeyecegi gibi), o giinden dnce iman
etmeyen kiginin o giinden 6nce imanda hayir elde etmis olmasi da,
kendisine fayda vermez. Zira o giinden dnce iman etmemis kiginin, o
giinden Once imanda hayir elde etmis olmasi da (zaten) miimkiin
degildir. (Ciinkii imanda hayir elde edebilmek i¢in inanmis olmak
gerekiyor ama o zaman diliminde o kisi zaten iman etmemistir ki nasil
hayir elde etmis olsun.) Dolayisiyla bu durumda olan kisiye o giin
imanin fayda vermesi imkansizdir. Iste benim aklima gelen budur.
Hakikati ise en iyi Allah bilir.”"*

Mu‘idzade, bu ayet hakkinda konusmadan Once su ciimleyi
kurmustur: “Seybayn’in (Zemabseri ile Beydavi) mezheplerinin farkli
olmasindan dolay:r ihtilaf ettikleri konulardan biri de Allah’in su
sOziidlir.” Ancak gorildigi tlizere Mu‘idzade sadece Beydavi’nin

Makame (NuSaybiyye)”, el-Makdamdatu’I-Haririyye, Matba‘at-1 Seref Miisa, b.y. 1898,
s. 106-107. Burada s yerine ¢} o3 ifadesinin kullanimis olmasi, Mu‘idzade’ nin
“Burada s, ¢) ¥ anlaminda olmalidir.” seklindeki kanaatini destekler niteliktedir.
1% 4/Nisa’ 22.
% 4/Nisa’ 23.
1% 27/Neml 65.
2D, 19-b.
85



ayetle ilgili gorlsiine yer vermis, Zemalseri’nin gorlisiine ise
deginmemistir. Sadece kendisinin Beydavi’ye ek olarak diistindiiklerini
zikretmistir. Yani Mu‘idzdde Seybayn’in konu ile ilgili ihtilafina
deginecegini s0ylemesine ragmen bu ihtilaf iizerinde durmamustir. Bu
durumun ise hem ayetin basinda soyledigi climleye hem de eserinin
metoduna uygun olmadigini diistinmekteyiz.

Biz burada konu ile ilgili Beydavi ve Zemahseri’nin goriislerine
yer vermek istiyoruz.

Beydavi’nin Goriigii: Daha 6nce iman etmemis ya da imaninda
bir hayrr kazanmamis olan kimseye, daha dnceden imani yoksa veya
imani oldugu halde bu imandan fayda elde etmemigse, o vakitte imani
bir fayda vermez. Ornegin, sekeratta olan kimse bazi ayetleri goriir, o
vakit kendisinden perde kalkar. Fakat o halde iman etmek kisiye fayda
vermez. Oyle goriiliiyorki amelden miicerret iman muteber degildir.
Sekerat am gelinceye kadar edilen iman ise muteber bir imandir."’
Biraz oOnce ifade ettigimiz gibi Mu‘idzade, Beydavi’'nin “bu ayet,
amelden miicerret imana itibar etmeyenler lehine bir delildir” so6ziinii
iic sekilde agikladigini sdylemis ancak bunlarin ne olduguna
deginmemisti. Incelemelerimize gére Beydavi, miiellifin iddia ettiginin
aksine, bu delili li¢ sekilde agiklamamistir. O sadece bu ayet suna
delildir diye fikrini bildirmistir. Peki Mu‘idzdde neden boyle bir
iddiada bulundu? Oyle saniyoruz ki bu ii¢ cevap/sekil sehven, ayetin
basinda zikredilen “onlar iman etmek i¢in ancak kendilerine meleklerin
gelmesini veya Rabbinin gelmesini veya Rabbinin bazi ayetlerinin
gelmesini mi gozlilyorlar?” seklindeki gelmesi beklenen ii¢ durumla
karigtirilmigtir.  Bunun  disinda  Beydavi  herhangi  bir ¢
cevaptan/sekilden  bahsetmemistir.  Sonu¢ olarak  Beydavi’nin
sozlerinde onun “bu ayet amelden miicerret iman etmeyenler lehine bir
delildir” seklindeki kanaatini a¢iklayan ti¢ cevap/sekil mevcut degildir.

Zemahseri’'nin  Goriigii:  Kiyamet  alametleri  geldiginde
teklif/ylikiimliiliik zamani gegmis olur. Dolayisiyla bu ayetlerin ortaya
¢ikmasindan 6nce iman etmemis kimseye, ya da imaninda herhangi bir
hayir kazanmaksizin (bu ayetlerin ortaya ¢ikmasindan) 6nce iman etmis
kimseye, bu esnada iman etmesi/iman1 fayda vermez. Gordiigiiniiz gibi
iman etme vaktinin diginda iman eden kafir bir kisi ile, iman etme

Y7 el-Beydavi (685/1286), Envdr, 11.469.
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vaktinde iman eden fakat (imaninda) herhangi bir hayir kazanmayan
kisi arasinda fark yoktur."®

Yukaridaki iki goriis degerlendirildiginde, Mu‘idzade’nin ayetin
basinda soyledigi soziin aksine, Zemahseri ile Beydavi arasinda
herhangi bir farkin ya da ihtilafin olmadig1 anlagilacaktir. Bu nedenle
miiellif, Zemahseri ile Beydavi arasinda, konuya dair mezheplerinden
kaynaklanan bir ihtilafin oldugunu sdyleyip bunlara deginmemek
yerine, bu ayete dair kendi diisiincelerimizi vermek istiyoruz deseydi
kanaatimizce daha tutarl bir tavir sergilemis olurdu.

Bunlara ek olarak miellifin ayetin Zemahseri ile Beydavi
arasinda, konuya dair mezheplerinden kaynaklanan bir ihtilafin
oldugunu soylemesinin ise su sekilde agiklanabilecegi diisiiniilebilir:
Ayette her iki alimin de {izerinde durdugu nokta, imanin ne zaman sz
konusu olabilecegi, vaktinde sahip olunan imanin hangi durumlarda
sahibine fayda verebilecegi gibi konulardir. Az dnce goriildiigii gibi bu
konularda her iki alim de ayn1 goriistedir. Ancak Beydavi ¢ok sarih bir
dille bu ayetin amelsiz imana itibar edilmeyecegine dair bir delil
oldugunu ifade etmistir. Zemahseri ise boyle bir s6z kullanmamistir
ama onun yorumlarindan da zimnen bu anlasilmaktadir. Bilindigi gibi
ehl-i siinnete gore ameller imandan bir parca degildir. Mu‘tezileye gore
ise ameller imanin bir parcasidir. Muhtemelen miiellif Zemahseri’nin
mu‘tezileye, Beydavi’nin de ehl-i siinnete mensubiyetini diislinerek
ayetin basinda bdyle bir ciimle kullanmistir. Ancak bu ifadesinde
aceleci ve hatali oldugu her iki alimin goriisii incelendiginde ortaya
cikmaktadir. Zira Beydavi, ehl-i siinnetten olmasina ragmen bu konuda
mezhep taassubu ile hareket etmeyip, arastirmast sonucu dogru
oldugunu diislindiigii goriisli yani mu‘tezilenin goriisiinii benimsemistir.

2.3.3.5.(49/Hucurit 7.) S A gy (Ko O el

) Y e S (oS

“7-8. Iginizde Allah’m elgisi oldugunu bilin! Eger o, birgok iste
size uymus olsaydi, sikintiya diiserdiniz. Anak Allah size imani
sevdirmis ve onu kalplerinize giizel gostermis, inkari, fisk1 ve isyani ise
size ¢irkin gostermistir. Iste onlar, Allah’in lutfu ve nimeti sayesinde

138 e7-Zemahseri (538/1144), Kessdf, 11.415-416.
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dogru yolu izleyenlerdir. Allah, gercekten de ¢ok iyi bilen ve ¢ok bilge
olandir.”"*’

Mu‘idzade bu konu bashgi altinda, ayetle ilgili Zemahseri ile
Sekkaki’nin (626/1229) goriislerini degerlendirmistir. Beydavi’ye ise
yer vermemistir. Simdi miiellifin bu degerlendirmelerine gegelim.

Teftazani (792/1390) ve Curcani’ye (816/1413) gore bu iki alim
bu ayetin anlasilmasinda ihtilaf etmislerdir ve her ikisi de Zemahseri’yi
hakli bulmuglardir. Mu‘idzade de, bu iki alimin Zemahseri ile
Sekkaki’nin goriislerinin catistig1 yoniindeki iddialarmi dogru varsayip
ve konu ile ilgili bunlarin digindaki bazi alimlerin de sdzlerine
deginerek kimin gorilisiiniin dogruya daha yakin oldugunu ¢ézmeye
calisacagini belirtmistir.

Tartisma, ayette yer alan itaat kavrami tlizerinde gergeklesmistir.
Yani tartigma Hz. Peygamber’in sahabenin fikrine uymasi (itaat) ya da
uymamasl, ¢ok uymasi ya da az uymasi hakkinda cereyan etmistir.

Zemahseri, ayetteki s edatinin normalde mazi fiilin basina
gelmesi gerektigi ancak burada muzarinin basina getirildigi ve oS
aSaikay (itaat eder olsa idi) takdirinde oldugu goriisiindedir. Buna gore
miiellif Zemahseri’nin muradinin ! den kaynaklanan imkansizlik
oldugunu ifade ediyor. Buradaki imkansizlik, itaatin devamli olmasinin
imkansizligidir, yoksa itaatin asli degildir, sadece itaatin devamli olusu
sakincalidir. Zira itaatin devamli olmasi, ‘anetin (sikint1) asil sebebidir.
O halde Zemahseri’ye gore bu kullanimin, yani s in mudari‘nin basmna
gelmesinin delalet ettigi anlam sOyledir: “Rastlullah 6yle bir halde
bulunuyor ki, ya da siz Oyle bir halde bulunuyorsunuz ki onu
degistirmeniz lizerinize vaciptir. O hal de sudur: Siz istiyorsunuz ki Hz.
Peygamber size tabi imis gibi olaylarda sizin goriisiiniize gore amel
etsin halbuki boyle yapsa haliniz yaman olur, helake giderdiniz.”'*

Sekkaki (626/1229) ise su fikirdedir: “Ayetteki 5 in delalet ettigi
imkansizliktan su  anlagitlir:  Sikintinin  imkansizligi,  itaatin
imkansizliginmn devamli olmasi(na baghdir), c¢ilinkii sikmtinin asil
sebebi itaatin kendisidir. Dolayisiyla sikintinin olmamasi igin itaatin
olmamast gerekir. Yani Sekkaki, imkansizligin devamliligy/Hz.
Peygamber’in sahabeye bir kere bile itaat edemeyecegi ve bu durumun
degismeyecegi fikrini savunmaktadir.

3% Bu konu bashg: altinda sadece 49/Hucurat 7. ayetin incelenmesine ragmen, bu
ayetin anlami tek basina tam ve dogru bir sekilde verilemeyeceginden hem 7. hem de
8. ayetin tercliimesine birlikte yer verilmistir.
140¢z- Zemahseri (538/1144), Kessdf, V.567-568.

88



Mu‘idzade, bu konuda Sekkaki’nin soziinii tercih ediyor. Ancak
Zemahseri’yi de tam olarak reddetmeyip, sozlerini te’vil ediyor. Ona
gore Sekkaki’nin s0zili, Zemahseri’nin goriisiinde kapali kalan
durumlarin agiklamasi niteligindedir. Esasen miiellif bu soziiyle de,
Teftazani (792/1390) ve Curcani’nin (816/1413), “Sekkaki ve
Zemahseri bu konuda catigmiglardir.” yoniindeki ifadelerine karsi
cikmis bulunmakta ve tam olarak Sekkaki’yi tercih ettigini belirtmekte,
ancak Zemahseri’nin de demek istediginin Sekkaki’nin fikriyle temelde
aym olduguna dikkat ¢ekmektedir. Miiellif bunu Kur’an Uslabu fikri
ile agikliyor. Soyleki; Zemahseri’nin de dedigi gibi ayette 5! den sonra
ozellikle muzari kalibin kullanilmasi, sahabenin, Hz. Peygamber’in
onlara siirekli itaat etmesini istediklerine delildir. Yani ayet onlarin bu
isteklerine delildir. Ancak burada imkansiz ve degigsmesi gerekli olarak
nitelenen durumun itaatin asli m1 yoksa onun devamliligt m1 oldugu
noktasinda Zemahserl goriis beyan etmemistir. Sadece s6z konusu
istegin degigmesi gerektigini vurgulamistir. Bu noktada miiellif,
dikkatlerimizi su ayetlerdeki iisliba gekmektedir: ) L) 156 Y
iiclae “kat kat artirilmus olarak faiz yemeyin.”'*' Bu ayet indigi
donemde insanlar kat kat faiz yiyorlardi. Misélen kisi birisine belli bir
stire sonra 0denmek {izere bor¢ olarak parasmi faizle veriyor, o kisi
bunu 6deyemeyince de faizi arttirtyordu. Hatta verdigi az bir paraya
karsilik, digerinin biitiin mal varligma el koyabiliyordu. Dolayisiyla
ayetteki tahsis, donemin gergekligine/realitesine goredir. Bu nedenle
ayetin zahirine bakip “o halde faiz kat kat olmazsa yenilebilir” diye bir
hilkme varmak dogru olmaz. Goriildiigii gibi bu Kur’an’in bir slip
ozelligidir. Burada yasagin miibalaga ile ifadesi s6z konusudur. Benzer
bir tarzi su ayetlerde de gormekteyiz: '*PAdali (S a3l L3N 1 Y
ayetinde zinay1 islemenin yasaklig1 belirtilirken bizzat o isi yapmanin
degil, o ise yaklasmanin bile yanlis oldugunun ifade edilmesi; 252~
Mlag i Y &l ve lasuid S8 4l s Al ayetlerinde de Allah’in
koydugu sinirlarin asilmamasinin onlara yaklasmamak ibaresi ile dile
getirilmesi. Biitiin bunlar, Sekkaki’nin (626/1229) goriisiinde daha
isabetli oldugunu kanithyor. Buna gore, Hz. Peygamber’in diger
insanlara itaat etmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii kendisine uyulmasi
gereken kimsenin, uyan durumuna diigsmesi, iglerin tersine gitmesi

41 3/Al-1 “Imréan 130.
42 17/isra’ 32.
143 2/Bakara 187.
144 2/Bakara 229.
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demektir. Zemahseri ise, temelde bu fikre sahip olmakla birlikte, Hz.
Peygamber’in zaman zaman sahabenin goriisiine gore hareket etmesini
bir ‘anet/sikint1 sebebi olarak gormeyerek esasen suna isaret etmektedir:
Hz. Peygamber’in onlarin goriislerine gore hareket etmesi, onlarin
goniillerini hosnut etmek, belki onlar1 avutmak, onlarla istisare etmek,
kendisinden sonra karsilastiklar1 problemlerde nasil bir yol izlemeleri
gerektigine dair onlara bir ipucu vermek icindir. Zaten Hz.
Peygamber’in bir istisare sonucu kendi goriisiinii birakip digerlerinin ya
da diger bir kisinin kanaatine uymasi, onu onayladiginin ve artik o
goriise  sahip oldugunun bir gostergesidir. Aksi halde hig
benimsemedigi bir goriisii uygulamasi bir peygamber i¢in kabul
edilemez. Yani onun bu fiili, mutlak itaat degildir, sadece yapilan
miisavere sonucu daha yararli, maslahata daha uygun diisiinceyi
benimsemesi, sonucta yine kendi goriisini uygulamasidir.
(Zemahser?’nin ayetin tefsirinde ifade etmeye calistigi itaat budur,
yoksa mutlak itaat degildir.) Sayet Hz. Peygamber’e, sahip oldugu
goriise herkes karsi bile olsa, o bunda yine de kararli ise, kendi
gdriisiine gore amel etmesini Allah su ayetle emretmemis midir? “'*
Al e J<58 e 138 Yine 00wl e adall 1515l sua LS Huald ayeti de
bunu desteklemektedir. Yani miiellife gére bu ayetler sunu soyliiyor:
“Sayet istisare sonunda senin fikrinle onlarmn fikri uyusuyorsa, mesele
yok, ancak uyusmuyorsa sen kendi goriisiine gore hareket et ve Allah’a
tevekkiil et, zira sana, senin igin giizel olam1 yapmak diiser.”
Dolayisiyla, bu tislip da dikkate alindiginda, ayetin ifade ettigi
anlamin, her iki alimin de goriisiinii kapsadig1 sOylenebilir. Sadece
Sekkaki (626/1229), Zemahseri'nin tefsirinde kapali kalan 6nemli bir
noktay1 daha net bir dille ifade etmistir. Yoksa aralarinda herhangi bir
catigma s6z konusu degildir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Sekkaki mutlak itaatin ‘anet/sikinti
sebebi oldugunu soyleyerek itaatin imkansizliginin siirekliligini/Hz.
Peygamber’in hi¢bir durumda sahabenin fikrine tabi olamayacagmni
savunmaktadir. Yani Hz. Peygamber asla onlara itaat etmemelidir, tabi
ki istisareden sonra sayet ikna/tatmin olmadiysa. Eger tatmin olduysa o
zaman zaten o gorlis kendi goriisii de olmus sayilir ki bu durumda
mutlak anlamda bir itaatten sdz edilemez. Iste Zemahseri de tam olarak
bunu ifade ederek, bu sekilde bir itaatin sakincali olmadigini zira
bundaki amacin istisare yapmak, goniilleri hosnut etmek ve kisilere yol

5 3/A1-i “Imran 159.
146 46/ Ahkaf 35.
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gostermek oldugunu, ancak bu sekilde bir itaat bile olsa bunun
stirekliliginin  ‘anet/sikint1  sebebi oldugunu sdylemek istemistir.
Kisacas1 Zemahserl de, itaatin siirekliliginin imkansizlig1 goriistini
savunmaktadir.

Bunlara ek olarak, miiellifin goriisiine yer vermedigi Beydavi’nin
ayete dair yorumlarini sunmak istiyoruz:

Beydavi’ye gore ayet sunu ifade ediyor: “Sizler Allah Rasiliintin,
meydana gelen olaylarda sizin goriisliniize tabi olmasini istiyorsunuz.
Bu tavrimizin degismesi gerekir. Sayet sizin istediginizi yapsa, sikintiya
diisersiniz.”'*” Ayrica Beydavi ayetin, bir kisim sahabilerin Velid b.
‘Ukbe’nin  s6zii lizerine “Beni Mustalik’a savas ilan edelim.”
seklindeki Hz. Peygamber’e goriis beyan ettiklerine bir isaret oldugunu
da belirtmektedir.'**

Anlagilan Beydavi de Zemahseri gibi sahabenin her olayda/bir¢ok
olayda Hz. Peygamber’in onlara uymasi yoOniindeki isteklerinin
degismesi kanaatindedir. Yani bu konuda aralarinda herhangi bir fark
s6z konusu degildir.

2.4.NAKLU’S-SIFAR’DA GECEN ZEMAHSER{ VE
BEYDAVi ARASINDAKI FARKLILIKLAR

1. Beydavi’ye gore Fatiha ve En‘am Sdreleri’nin baginda 4 el
cimlesi  “ Ca)¥ls O sand) & Lo 4l c sanall I8 ccpalladl ) gibi sadece
Allah’a ait olan sifatlarla beraber zikredildigi i¢in, bu ayetlerde kasr
(mutlak ihtisds) vardir. Bunun yani sira Sebe’ Stiresi’nin baginda, <!
2aall climlesinde silanin takdiminden dolay1 kasr (mutlak ihtisas) vardir.
Ancak ayni ayetteki o=)¥) (& les Gl sandl 3L 4d 5l 4 aaall climlesinde
silanin takdimi s6z konusu olmadigi i¢in kasr (mutlak ihtisas) yoktur.
Mu‘idzade ise Sebe’ Siiresi’nde gegen (& Log <l gand) (8 Lo 4l (3 &b 2aal)
oY) climlesinde de Fatiha ve En‘am Sdreleri’nde oldugu gibi sadece
Allah’a has olan sifatlarin zikredilmesinden dolay kasr (mutlak ihtisas)
oldugu, ayrica Beydavi'nin de bu ciimlede kasr (mutlak ihtisas) yoktur
diyerek kendisi ile celistigi kanaatindedir.

2. Beydavi’'ye gore bu ayetlere (1/Fatihd 2, 6/En‘am 1 ve
34/Sebe’ 1) binaen diinyada kendilerine verilen nimetlerden dolay1

147 el-Beydavi (685/1286), Envir, V.215.
18 Detayl1 bilgi i¢in bkz. el-Beydavi, Envdr, V.215.
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kullarin Allah’a hamd etmeleri vaciptir/gerekir. Zemahseri’ye gore ise,
kullarin kendilerine diinyada verilen nimetlerden otiirii Allah’a hamd
etmeleri vaciptir ancak, ahirette cennete girmeye hak kazanan kimseler
zaten oradaki nimetleri de hak etmistir, dolayistyla ahirette kullarin
Allah’a hamd etmeleri zorunlu degildir, tersine Allah’in onlara nimet
vermesi zorunludur, zira va‘dinin bir geregidir.

3. 3/Al-i ‘Imran 30. ayetinde gecen as: kelimesi iki sebeple nasb
olabilir. Birinci sebep ayette gegen 25 fiilidir. Bu durumda ayetin
anlam1 “Herkesin yaptig1 iyiligi ve kotiiliigii hazir bulacagr giinde kisi,
kotiiliikleri ile/o giin ile kendisi arasinda uzak bir mesafe olmasini
ister.” seklinde olur. Ikinci sebep ise _S3 gibi gizli bir fiildir ki bu
durumda da ayetin anlami “Herkesin yaptig1 iyiligi ve kotiligt hazir
bulacagi giinde kisinin, kotiiliikleri ile/o giin ile kendisi arasinda uzak
bir mesafe olsa diye temenni ettigini hatirla.” seklinde olur. Miiellif
konu ile ilgili sadece Beydavi’'nin fikrini aktarsa da bu konuda hem
Beydavi hem de Zemahseri’'nin ayni kanaatte oldugu tespit edilmistir.

4. 3/Al-i ‘Imran 30. ayetinde gecen 2si kelimesinin hangi fiilin
(“lee mi yoksa 2a3 mu) hali oldugu konusunda Beydavi ile Zemahseri
farkli goriistedirler. Beydavi, 255 — temenni eder fiilinin <lee in hali
oldugunu savunurken Zemahseri ise 25 — temenni eder fiilinin 23 nun
hali oldugunu dile getirmektedir. Bu durumda Beydavi’ye gore ayetin
anlam1 “(O giin) herkesin keske o giinle kendisinin/yaptig1 kotiiliiklerin
arasinda upuzun bir mesafenin olmasmi dileyerek yaptiklarimni,
kargisinda hazir buldugu giindiir.” seklindedir. Zemahseri’ye gore ise
ayet su anlami tagimaktadir: “(O gilin) her nefsin o giinle kendisi
arasinda/yaptig1  kotiiliiklerinin  arasinda bir uzakli§in olmasini
dileyerek yaptiklarmi kargisinda hazir buldugu giindiir.” Yani Beydavi,
kisi bir kotiiliigii yaparken keske bunlar o giin benden uzak olsa diye
diisiinerek ve isteyerek yapar, demektedir. Zemahseri ise, kisi diinyada
iken bir kotiiliigii yapar, ancak o kotiiligli yaptigi esnada aklina keske
bunlar ile o giin arasinda uzak bir mesafe olsa diye diislinmez ya da
istemez, kisi sadece o giin geldiginde yaptig1 kotiiliikkler karsisina sen
bunlar1 bunlar1 yaptin diye getirildiginde keske onlarla bu giin/kendi
arasinda uzak bir mesafe olsa diye temenni eder. Goriildiigl gibi iki
alimin kanaatleri arasinda s6z konusu dilegin ne zaman gergeklestigi
noktasinda bir fark vardir.
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5. Zemabseri’ye gore 7/A‘raf 20-22. ayetleri meleklerin
insanlardan @istiin olduguna delildir.'* Beydavi ise bu ayete gére Adem
(a.s.) ile Havva (a.s.)’nin hem ebediligi hem de meleki 6zellikleri elde
etmeyi istemelerinin, meleklerin onlardan (insanlardan) mutlaka iistiin
olduklarma delil olamayacagini savunmaktadir. Teftdzani de
peygamberlerin  (insanlarin) meleklerden daha dstiin  oldugu
kanaatindedir. Zira melekler Adem (a.s.)’e (insanogluna) secde
etmistir. Mu‘idzdde de bu konuda Beydavi ve Teftazan?'yi
desteklemektedir. Ancak Teftazani ile Mu‘idzade sadece su konuda
ayrigsmaktadir: Teftazani, bu ayetin, Adem (a.s.) ile Havva (a.s.)’nin her
iki 6zellige de ragbet ettiklerine/ulagsmak istediklerine delil oldugunu,
seytanin o ikisini bu ozellikleri elde etmeye tesvik ettigine ise delil
olmadigint kabul etmektedir. Mu‘idzade ise bunun tam tersini
sOyleyerek, bu ayetin seytanin o ikisini bu nitelikleri elde etmeye tesvik
ettigine delil oldugunu, Adem (a.s.) ile Havva (a.s.)’nin ise her iki
nitelige de ragbet ettiklerine delil olmadigini kabul etmektedir. Kisacasi
bu ayet Teftazani’ye gore seytanin tergibine yani tesvikine delil iken
Mu‘idzade’ye gore Adem’le Havva’'nin ragbetine yani istegine delildir.

6. Beydavi, 6/En‘am 158. ayetin amelden tecrid edilmis imanin
muteber olmadigina delalet ettigini acik¢a dile getirmistir. Bu konuda
Zemahseri ile aralarinda herhangi bir farkin bulunmadigi ise
Zemahseri’nin ifadelerinden zimnen anlasilmaktadir. Zira o da teklif
zamaninda/iman etme imkaninin oldugu zamanda iman eden ancak
imaninda hayir kazanamayan kimsenin imaninin, ahirette kendisine bir
fayda vermeyecegini belirtmektedir.

7. 49/Hucurat 7. ayete binaen Zemahseri, Hz. Peygamber’in
sahabeye bazi konularda uyabilecegini belirtir. Sekkaki (626/1229) ise
Hz. Peygamber’in bagkasima itaat etmesinin, bulundugu makama aykiri
olacagin1 savunur. Zemahseri, itaatin siirekli olmasinin imkansiz
oldugunu, sayet siirekli olursa sikintinin olacagini belirtir ve itaatin
baslt basina bir sikint1 sebebi olmadigini savunur. Sekkaki ise, itaatin
imkansizliginin stirekli oldugunu belirterek, itaat etmenin sikinti i¢in
asil sebep oldugunu dolayisiyla Hz. Peygamber’in bagkasina itaat
edemeyecegini savunur. Her ikisi de bazi durumlarda (kalplerin hosnut
edilmesi, zorluklarda nasil karar alinmasi gerektigi gibi...) istisare

149 Ona gore meleklik yiiksek bir derecedir, insanlk ise asla ve kat‘d ona erisemez,
ancak ona gdz ucuyla bakabilir, ona Ozenerek bakabilir. Bkz. ez-Zemabseri
(538/1144), Kessdf, 11.432.
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sonucu varilan ve Hz. Peygamber’in de muhakkak -ister istisare dncesi
olsun, ister istisare sonrasi olsun- onayladig1 karara herkesin uymasi
gerektigi konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle miiellif Sekkaki’nin
(626/1229) Zemahseri’yi serh ettigini belirtmistir. Her ne kadar miellif
Beydavi’nin goriisiine burada yer vermemis olsa da Beydavi de
Zemahserl gibi diisinmektedir. Buna gore bu ayet, sahabenin her
olayda/bircok olayda Hz. Peygamber’in onlara uymasi yoniindeki
isteklerini dogru bulmayarak bundan vazge¢cmelerini emretmektedir.
Yani bu konuda aralarinda herhangi bir fark s6z konusu degildir.

Bektutiye - Cmarli Camii
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3.SONUC

Osmanl Tefsir geleniginde ta‘lika kiiltiiriinii ve Osmanli ilim anlayigina
yoneltilen elestirileri bir drnek cercevesinde degerlendirmeyi amaglayan bu
caligma, ta‘lika kelimesinin semantik (bir kelimenin zaman igerisinde ugradigi
anlam degisikliklerini inceleyen bilim) analizi ile baslamig, ele alinan
niishalarm  tamtimi, miielliflerin  biyografileri ve eserin igeriginin
incelenmesinden sonra tespit edilen farklarin verilmesiyle sona ermistir. Bu
cergevede vardigimiz sonuglari su sekilde siralayabiliriz:

1.Ta‘lik ve ta‘lika kelimeleri genelde es anlamli olarak kullanilsa da
aralarinda sdyle bir farkin varhigi dikkat ¢ekmektedir: Ta‘lik, Islam yazi
sanatlarindan rik’a, siiliis gibi bir yaz tiirline verilen isimdir. Ayn1 zamanda
ta‘lik kelimesi daha uzun ve daha detayli notlandirmayi ifade edip, tek bagina
serh tiirli bir eser olma Ozelligini de tagimaktadir. Ta‘lika ise daha dar
kapsamli bir notlandirmayi, serhin bir alt kademesi diyebilecegimiz hasiye
tirtinii ifade etmektedir. Buna binaen giiniimiizde daha ¢ok bir eserin kenar
bosluklarina ya da satir aralarma diisiilen notlar anlamina gelen ta‘lika
kelimesinin Osmanli tefsir geleneginde serh ve hasiye gibi bagli basina bir
telif tarzim ifade ettigini sOyleyebiliriz.

2.Miiellifin 6zellikle eserin mukadimesinde kullandig: siirsel anlatim
tarzi ve sectigi kelimeler ile ayetlerin izahinda olduk¢a derin dilbilgisi
tahlillerine yer vermesi ve adeta kendini, zihnini ve diigiincelerini o
derinliklerde dolastirmasi ve yormasi, kanaatimizce bu eserin onun kendini
ispat ¢abasimin bir tiriinii odugunu gostermektedir.

3.Miellifin kiinyesine ve eserin ismine dair ¢esitli rivayetlerin
bulundugu tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmelere gore miiellifin kiinyesi
“Ibnu’l-Mu‘idd Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz ed-Dulkadiri el-Bektiti el-
Mer‘asi er-Rimi el-Hanefi el-mustehir bi Mu‘idzade” dir, eserinin ismi ise
“NaKlu’s-Sifar” dir.

4 Mijellifin degindigi Zemahseri ile Beydavi arasindaki farkliliklarin
bir kism1 mezhep farkliligindan, diger bir kismu ise -ki cogu bu gruba dahildir-
dilbilgisinden kaynaklanmaktadir.

5.Eserde incelenen bes konu basgligindan elde edilen sonuglari soylece
siralayabiliriz:

e 1/Fatiha 2-5 baghigi altinda Zemahseri’nin konu ile ilgili goriisiine yer
verilmemistir.
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e 3/Al-i ‘Imréan 30 bashgmin A maddesinde ( »s: kelimesinin nasb olma
nedeni ile ilgili madde) Zemahseri’nin goriisiine deginilmemisken, B
maddesinde (25 kelimesinin hangi fiilin ( <lee mi yoksa 23 mu) hali oldugu
ile ilgili madde) hem Beydavi hem de Zemahseri’nin goriisleri ele alinmstir.

o 7/A‘raf 20,22 baghg altinda Zemahseri’nin konu ile ilgili goriisiinden
s0z edilmemistir.

e 6/En‘dam 158 Dbashgr altinda Zemahseri’nin konu ile ilgili
diistincelerine yer verilmemistir.

e 49/Hucurat 7 bashgi altinda Beydavi'nin konu ile ilgili kanaatine
deginilmemistir.

Yukarida da agik¢a goriildiigii iizere miiellif, eserin mukaddimesinde
acikladigi metoduna ¢ogu zaman riayet etmemis, bazi ayetleri incelerken
sadece Zemahseri’nin veya sadece Beydavi'nin fikrine yer vermis, digerinden
hi¢ séz etmemistir. Hatta bazen her ikisinden de bahsetmeyerek Sekkaki
(626/1229), Ibn Hisam (761/1360) veya Teftazani’nin (792/1390) gériislerine
deginmistir. Bunun sebebinin ise su olabilecegini diisiinmekteyiz: Gorlisline
yer vermedigi alimin konu ile ilgili ¢cok ilgi ¢ekici, ayirt edici bir diisiincesinin
olmamasi ya da higbir fikir beyan etmemis olmasi. Sadece bir yerde ise (ikinci
konu bagliginin B maddesinde) soziinii ettigi metoda bagl kalmigtir.

1. Arastirmalarimiza  gore  miellifin  ele aldigt  konu
basliklarinda, her ne kadar kendisi deginmemis olsa da, Zemahseri ile
Beydavi iki yerde hemfikirken (4 ve 5. baglik), bir yerde tamamen farkli
fikirde (3. baslik), diger iki yerde ise (1 ve 2. baslik) kismen farkl
goriigtedirler.

2. Bu caligmanin Osmanl ilim anlayisina yoneltilen elestirileri
tamamen haksiz kildigini iddia etmiyoruz. Sadece bunlarmn, incelenen bu eser
icin dogru olmadigimi rahatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii iki alimin ihtilaf
ettikleri noktalar1 bir sekilde ortaya koyabilmek, birinin goriisiinde hakli
oldugunu delillendirip, digerinin haksiz oldugunu sodyleyebilmek, ya da her
ikisine muariz yeni bir fikir belirtebilmek bir dirayet isidir, 6zgiinliiglin bir
nisanesidir. Bununla beraber bu ¢alismanin, Osmanl ilim anlayiginin, 6zelde
ise Osmanli tefsir anlayisinin, onlarin bize biraktiklar1 ve halen cesitli
kiitiphanelerde matbu ya da el yazmasi halinde bulunan eserler incelenerek
ilmi olgiitler 1518inda yeniden degerlendirilmeye muhtag oldugunu ortaya
koydugu kanaatindeyiz. Zira binlerce eser arasindan segilen sadece bir tane
risale bile s6z konusu elestirileri goriildiigli lizere tartisilir hale
getirebilmektedir.
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Sekil 1: Es‘ad Efendi Nushasmln Zahrlyyesmde Bulunan Secde

Ayetleri Siiri
Al (Bl el )3 )a () (g alel sala cliaans iyl
clilaa (ponsyy ot jail) (a8 il jaal g oa gl i (53550
el 5 4Ll g i 535 el alil 1 (ula
abd gl ol Lhaly Al Gl 3y 3 58 pa odns
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P &8 OV ) 8 Hun s plai las o gl ey das

Ayatmi secdenin saydi1 imam
Dedi on dorttir bilin ancak tamam

Dordii stinnet {igii vaciptir anin
Farz olandir hem yedisi climlenin

Neml-i T4 Sin, ikra’ ile ve’s-Sema’ (ins)
Oldu siinnet Necm ile bu erbi‘a

Secde-i HA Mim Tenzil (Fus), ve Furkan ile
Bildiler vacipdurur burhan ile
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Ra‘d ve Israil (isrd) icinde ey abi
Sad ile A‘rafiginde bir dabi

Nahl ve Meryem ve evla-i Haccin tamam
Bu yedidir farz olan kul fi’l-kelam
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Sekil 2: Tbn Kemal Pasa’nin (940/1534) Tabakat-1 Fukahas1 (Es‘ad
Efendi Niishas1 Zahriyyesi)

IBN KEMAL PASA’YA (940/1534) GORE FAKIHLER’IN
SINIFLANDIRILMASI

¢ Dinde Miictehidler (Tabakatu’l-Muctehidin fi’s-Ser 1)

e Mezhebde Miictehid Olanlar (Tabakatu’l-Muctehidin  fi’1-
Mezheb)

e Meselede Miictehidler (Tabakatu’l-Muctehidin fi’1-Mesail)
e Tabric Yapanlar (Tabakatu Ashabi’t-Tabric)
e Tercih Yapanlar (Tabakatu’l-Ashabi’t-Tercih)

e Temyiz Yapanlar (Tabakatu’l-Mukallidin el-Kadirine ‘ale’t-
Temyiz)

e Tam Mukallidler (Tabakatu’l-Mukallidin)
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‘Asil-1 avarenim givdiim melamet biirdesin

Kaviinii rerk eviemelk vokdur eger dldiirdesin

Tize raze ldle-hadlerle gowiil handdn iken
Ne vierem ben giilgemin bir iki ii¢

pejmiirdesin

Ger niivazigler irigmezse sada-vi cengden

Nevle dem-sdz eviesiin ‘dsik dil-i aziirdesin

Padisahi-1 ‘alem-i kalb alal ol zalimin
Nice bin zulm-i diivistin gérdiin anma

hurdesin

Nice villardwr ki élmiigtiir Behigti ... ...
Defter-i ‘ugsakin ev seh voklamazsun

miirdesin

Sekil 3: Behisti’nin (979/1571) Bir Siiri (H Niishasinin Son
Sayfasindan Bir Kesit)
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Sekil 4: Damad Ibrahim Pasa Niishas1’ndan Bir Kesit

(Miiellifin Kiinyesinin ve Kitabmna Verdigi Ismin Yazili Oldugu
Bolim)

Sekil 5: Damad Ibrahim Pasa Niishasi’ndan Bir Kesit
(Bir Ta‘lika Ornegi)
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EK-2

- ALISTIGI KURUM GOREVI EHIR

_ Ibrahim Pasa Medresesi Miiderris Edirne

Céami-i ‘Atik Medresesi Miiderris Edirne %
Kepenek¢i Medresesi Miiderris Istanbul ?
Manastir Medresesi Miiderris Bursa 971/1563
Daru’l-Hadis Medresesi Miiderris Edirne 974/1567
Stileymaniye Medresesi Miiderris Sam 980/1572
Sam Muftiltgii Miittii Sam 980/1572

Tablo 1: Mu‘idzade’nin Gorev Yerleri — Gorevleri

Sekil 1: Edirne Ibrahim Pasa Medresesi — Eski Hali
(Mu‘idzade nin Ik Gorev Yeri)
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Sekil 2: Edirne Ibrahim Pasa-Medresesi — Yeni Hali
(Mu‘idzade nin Ik Gorev Yeri)

Sekil 3: Edirne Cami-i ‘Atik Medresesi — Dis Goriiniim
(Mu‘idzade nin Ikinci Gérev Yeri)
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Sekil 4: Edirne Cami-i ‘Atik Medresesi — i¢ Goriiniim
(Mu‘idzade nin Ikinci Gérev Yeri)

i g ri,lfl

P

Sekil 5: Istanbul Kepenekgi edrésesi — Di1g GOriiniim
(Mu‘idzade nin Ugiincii Gérev Yeri)
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Sekil 6: Bursa Manastir Medresesi — Dig Goriiniim
(Mu‘idzade’nin Dordiincii Gorev Yeri)

Sekil 7: Edirne Daru’l-Hadisi — D1s Gorliniim
(Mu‘idzade’nin Besinci Gorev Yeri)
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Sekil 8-9:Sam Siileymaniye Medresesi — Avlu ve Cami
(Mu‘idzade’nin Altinc1 Gorev Yeri)
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$ekll 10: Sam Suleymanlye Medresesi — Kugbakis1 Goriiniim
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. Maras Yollarinda (2008) / Hasan Regit TANKUT

. Asiretlerin Iskanlar1 (2008) / Bekir Sami BAYAZIT

. Maras Emirleri (2008) / Editérler: Ilyas GOKHAN / Selim KAYA

. Maras’ta Misyoner Faaliyetleri ve Misyoner Okullar1 (2008) / Mustafa
CABUK

9. Zeytun ve Cevresindeki Ermeni Isyanlar1 (2008) / 4. Latif DINCASLAN

10.1lkcagdan Dulkadirlilere Kadar Maras (2008) / Yrd. Do¢. Dr. Ilyas GOKHAN,
Yrd. Do¢. Dr. Selim KAYA

11.Dulkadir Eyaletinin Kurulusu ve Gelismesi (2009) / Dr. Ismail ALTINOZ

12.11aveli Esmarii’t-tevarih Maa Zeyl (2009) / Mehmed Semi Efendi, Hazirlayan:
Dr. Mehmet KARATAS

13.100. Yilinda 1909 Maras’ta Ermeni Olaylar1 (2009) / Yrd.Dog¢. Dr. Nejla
GUNAY

14.Seyahatname, Sehir Tarihi ve Cografya Kitaplarina Gore Marag (2009) /
Hazirlayanlar: Yasar ALPARSLAN - Serdar YAKAR

15.Marag’ta Sagaklizadeler ve Eski Maras Alimleri (2009) / Osman
SANDALOGLU, Hazirlayan: Yasar ALPARSLAN

16.Yakin Cagda Kahramanmaras (2009) / Prof. Dr. Ahmet EYICIL

17. Eshab-1 Kehf Vukiu Suytu (2010) / Hazirlayan: Yasar ALPARSLAN

18.Elbistan ve Marag’ta Dulkadir Ogullar1 Hiikkiimeti (2011) / Arifi Pasa,
Hazirlayanlar: Yasar ALPARSLAN - Serdar YAKAR

19.Baslangigtan Kurtulus Harbine Kadar Maras Tarihi (2011) / Do¢.Dr.ilyas
GOKHAN
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20.Maras Milli Miicadelesinde Bayrak Olay1 ve Asiklioglu Hiiseyin (2012) /
Serdar YAKAR

21.Maras-Fransiz Harbi (Belgeler-Hatiralar (2012) /Yasar ALPARSLAN- Serdar
YAKAR

22. XX. Yizyilda Maras (Ermeniler, Tiirkler, Misliimanlar) (2012) / Dog. Dr.
Nejla GUNAY

23.Maras Milli Miicadelesinde Seyh Ali Sezai Efendi (2012) / Serdar YAKAR

MARAS KULTUR VE EDEBIYATI SERISI:

1. Asik Durdu Mehmet Yoksul (Asik Mahfuzi) Hayat: ve Siirleri (2008) /
Hazirlayanlar: Yasar ALPARSLAN - Serdar YAKAR

2. Asik Mustafa Ziilkadiroglu Hayat1 ve Siirleri (2008) / Hazirlayanlar: Yasar
ALPARSLAN - Serdar YAKAR

3. Muhammet Kamil Agdas (Bahgeci Hoca) Hayati ve Siirleri (2009) /
Hazirlayanlar: Yasar ALPARSLAN - Serdar YAKAR

4. Maras Merkez Agz1 (2008) / Mine KILIC
5. Mevlid / Mar’asi Kurd-zade Ndadiri (2009) / Hazirlayan Giilcan Tamdir ALICI

6. Marag’ta Divanindan Par¢a Kalmis Halk Sairleri (2009) / Hazirlayanlar:
Yasar ALPARSLAN - Serdar YAKAR

7. Tirk Edebiyatinda Marashlar (2009) / Yasar ALPARSLAN, Yard. Dog. Dr.
Liitfi ALICI, Serdar YAKAR

8. Maras Bibliyografyasi (2009) / Cavit POLAT

9. Biiyiik Hiciv Sairi Asik Misdili (Mustafa Hartlap’in) Hayat: ve Siirleri (2009) /
Hazirlayan: Yasar ALPARSLAN

10. Maras Agz1 Kéroglu (2009) / Haci Ali OZTURAN
11. Maras Merkez Agz1 Kelimeler Deyimler (2009) / Hact Ali OZTURAN

12. Muhtelif Conklerden Maras Halk Sairlerine Ait Siirler (2009)/ Hazirlayanlar:
Yasar ALPARSLAN - Serdar YAKAR

13. Tertibi’l-Ulam (2009) / Sacaklizade (Eg-Seyh Muhammed B. Ebi Bekr El
Mer’asi) - Ceviri: Dog.Dr. Zekeriya PAK - Yrd.Dog¢.Dr. M. Akif OZDOGAN

14. Divan-1 Hafiz-1 Mar’asi (2010) / Hazirlayan: Yrd. Dog. Dr. Liitfi ALICI
15. Kahramanmaras’ta Cocuk Oyunlar1 (2010) / Haci Ali OZTURAN

16. Halili-i Mar’asi Divange ve Etvar-1 Seb’a (2010) / Hazirlayan: Yrd. Dog. Dr.
Liitfi ALICI

17. Kahramanmarag’ta Sosyal Hayatin Fiziki Yapiya Etkisi (2010) / Kemalettin
KOoC¢

18. Eski Maras’ta Orf’ler, Adet’ler ve ictimai Hayat (2010) / Hazirlayan: Yasar
ALPARSLAN - Haci Ali OZTURAN
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19. Mizaniisseriat ve Biirhaniittarikat (2010) / Muhammet Hilmi Efend;,
Hazirlayan: Yasar ALPARSLAN

20. Lutfiyye-i Vehbi (2011) / Siinbiilzade Vehbi, Hazirlayan: Giilcan Tanidir
ALICI

21. Nazmi’l-Fiinin (2011) / Yemlihazdde Mustafa Kamil, Ceviri: Dog. Dr.
M. Akif OZDOGAN — Uzm. Ahmet TEMIZKAN — Abdullah DINC

22. Nasihatname-i Vehbi (2011) / Siinbiilzdde Vehbi, Hazirlayan: Yrd. Dog. Dr.
Liitfi ALICI

23. Eski Marag’ta Alim Cikarmus Aileler (2011) / Hazirlayanlar: Yasar
ALPARSLAN - Serdar YAKAR

24. Divan (2011) / Siinbiil-zdde Vehbi, Hazirlayan: Ahmet YENIKALE
25. Sevk-engiz (2011) / Siinbiil-zdde Vehbi, Hazirlayan: Ahmet YENIKALE

26. Neyli’'l-Ereb fi Ma’rifeti’l-Edeb (2011) Mahmiid Hamdi b. David el-Merdsi
ed-Dimeski, Cevirenler: Uzm. Mehmet BALCIOGLU-Dog¢.Dr. M. Akif
OZDOGAN

27. Ahmed Kudddsi ibniilmerasi (2011) Dr. Ali TENIK
28. fradu'l-Makale bi-Tariki'l-Ecvibe ‘ala-Mizani's-Seri’a ve Biirhani'l-Hakika
(2011) Hact Nuhzdde Ahmed Efendi Hazirlayan: Omer Hakan OZALP

29. Ravzatii’l- Iman Tenkitli Metin - Sozliik — Tipkibasim (2012) / Halili-i
Mar’ast Hazirlayanlar Yrd. Dog¢. Dr. Liitfi ALICI - Arg. Gor. Giilcan Tanmidr
ALICI

30. Eski Maras’ta Aile Ev Ekonomisi ve Zahra (2012) / Hazirlayan: Yasar
ALPARSLAN - Haci Ali OZTURAN

31. Risale-i Ahlak I-II Ceviri Yazi — Tipkibasim (2012)/ Halili-i Mar’ast
Hazirlayan Yrd. Dog. Dr. Liitfi ALICI

32. Asik Selami (Ramazan Mengilli) Hayat1 ve Siirleri

(2012) / Editor: Yasar ALPARSLAN — Serdar YAKAR

33. Ziibdetii’l- Asar Fi Mevlidi’n-Nebiyyi’l-Muhtar Ceviri Yazi — Sozliik —
Tipkibasim (2012) / Elbistanli-Zade Hafiz Veliddin Nef’t Efendi
Hazirlayanlar Yasar ALPARSLAN - Giilcan Tanmidir ALICI

34. Tuhfe-i Vehbi (2012) / Siinbiil-zdde Vehbi, Hazirlayan: Ahmet YENIKALE
KAHRAMANMARAS VALILiGINCE YAYINLANAN ESERIMiZzZ

1. Marag Meshurlar1 (2009) / Hazirlayanlar: Yasar ALPARSLAN - Serdar
YAKAR
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